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Vertaileva kulttuurisosiologia ja 
yhteiskunnallinen muutos1 

Semi Purhonen

I.
Työhuoneeni puhelin soi maanantaisena aamu-

päivänä neljäs helmikuuta 2019. Vaikka olin jo 

työmatkalla junassa lukenut aamun suuresta uu-

tisesta, puhelu pääsi yllättämään. Langan päässä 

oli maamme suurimman päivälehden toimittaja, 

joka halusi haastatella ja kuulla mielipiteeni siitä, 

oliko edellisenä yönä kuollut mäkihyppääjä Matti 

Nykänen koko suomalaista 1980-luvun yhteiskun-

taa ja kulttuuria kiteyttävä sukupolvi-ikoni ja jos 

oli, niin missä mielessä. Toimittaja selvästi itse 

uskoi näin, ja hän halusi vahvistusta ja lisänäkö-

kulmia tulkinnalleen. Haastattelu oli määrä tehdä 

saman tien, sillä laaja artikkeli aiheesta oli saatava 

jo huomiseen lehteen. Kuuntelin aikani toimitta-

jan puhevirtaa ja sain lopulta sanotuksi, että vali-

tettavasti ajatukseni ovat juuri tällä hetkellä siinä 

määrin kokonaan muissa kysymyksissä, etten voi 

suostua varsinaiseen haastatteluun.

Vaikka kertomani syy, johon vedoten kieltäydyin 

haastattelusta, oli sinänsä rehellinen, oli asiassa 

1  Artikkeli perustuu Tampereen yliopistossa 13.9.2019 

pidettyyn uuden professorin juhlaluentoon.

vakavampikin puoli. Toimittajan puheenparsi ni-

mittäin sisälsi monia sellaisia käsitteitä ja ideoita 

– ennen muuta ajatuksen kokonaisesta aikakau-

desta, jolla on jonkinlainen ”luonne” ja jota joku 

voi ”symboloida”, ja että tuossa kaikessa on jotain 

juuri yhdelle maalle ja kansakunnalle ominaista 

– joiden historia voidaan juontaa aina saksalaisen 

romantiikan aikaan ja eritoten Johann Gottfried 

von Herderin ensimmäisenä vuonna 1769 muo-

toilemiin Zeitgeistin (ajan hengen) ja Volksgeistin 

(kansan hengen, tai kuten nykyisin sanottaisiin, 

kansanluonteen) käsitteisiin (ks. Lybeck 2015). 

Näiden käsitteiden voi sanoa tuottaneen seuraa-

vien vuosisatojen aikana monenlaisia ongelmia 

ja harmeja, ja modernit yhteiskuntatieteet ovat 

1900-luvun mittaan pyrkineet (vaihtelevalla me-

nestyksellä) molemmista eroon. Käytännössä 

toimittaja siis pyysi minua esittämään tulkinnan 

1980-luvun suomalaisesta Zeitgeistista ja mää-

rittämään Matti Nykäsen roolin ja symboliarvon 

siinä – ja että tuon kaiken olisi oltava luettavissa 

seuraavan päivän sanomalehden pääsivulta. Jos 

asian muotoilee näin, ei ole ehkä ihme, etten ha-

lunnut puuttua asiaan, joka oli paljon vakavampi 

ja ongelmallisempi kuin toimittaja ehkä ymmär-

sikään (ks. Purhonen 2016), ja ottaa tuota määrit-

telyvaltaa kontolleni.

Asian tekee erityisen mielenkiintoiseksi se, että 

toimittajan tulkinta, jonka pystyi tosiaan luke-

maan seuraavan päivän lehdestä, ei ole tieten-

kään mitenkään sinänsä epäintuitiivinen tai 

Juhlaluennot
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sosiologisesti epäkiinnostava (Saarikoski 2019). 

Ajanhengen, ja miksei kansanluonteenkin, kä-

sitteillä on ongelmistaan huolimatta resonanssia 

– ainakin, jos niitä osaa käyttää taitavasti. Niissä, 

kuten kaikissa myyttisissä käsitteissä, on jotain 

attraktiivista ja vetoavaa.

I I .
Yhteiskunnallisen muutoksen on sanottu olevan 

sosiologian tutkimusalueista paitsi tärkein, myös 

haasteellisin (Nikula & Melin 2003; Sztompka 

1993). Syyt molempien seikkojen takana ovat il-

meisiä.

Yhteiskunnallinen muutos on tärkeä tutkimuskoh-

de siitä banaalista ja kiistämättömästä syystä, että 

yhteiskunta ja maailma, jossa elämme, muuttuu 

ja muutoksen suunta – ”mistä tulemme ja minne 

menemme”, nykyhetken luonne ja tulevat kehitys-

kulut – kiinnostaa niin laajalti. Tässä en tarkoita 

vain sitä, että suuri osa yhteiskuntatieteiden kiin-

nostavimmista kysymyksistä ja debateista – kuten 

esimerkiksi eriarvoistuminen, globalisaatio tai 

digitalisoituminen – koskevat juuri muutosta. Yh-

teiskunnallinen muutos on sen lisäksi läsnä ikään 

kuin kaikkialla ja lähestulkoon kaikki ajateltavissa 

olevat toimijat ja tahot olisivat valmiita huomatta-

viin uhrauksiin saadakseen tietää, mitä huominen 

tuo tullessaan. Voidaankin sanoa, että koko mo-

derni yhteiskunta on rakentunut yhteiskunnallisen 

muutosliikkeen idean varaan: sen, että yhteiskunta 

muuttuu ja kehittyy, uusi korvaa vanhan. Saksa-

laisen käsitehistorioitsija Reinhart Koselleckin 

(2004) mukaan määritelmällinen osa modernin 

maailman syntyä 1700-luvun puolivälistä alkaen 

oli staattisen, esimodernin aikakäsityksen korvau-

tuminen modernilla, ”eteenpäin katsovalla” ja ”his-

torian edistymistä” painottavalla aikakäsityksellä. 

Se merkitsi aikatietoisuutta, jossa odotushorisontti 

irtautuu menneisyyttä koskevien kokemusten ti-

lasta ja jossa odotushorisontin alituinen tavoittelu 

tuottaa aikakokemuksen, jota luonnehtii dynaami-

nen liike (Koselleck 2004, 242–244).

Yhteiskunnallisen muutoksen tutkimus on puo-

lestaan vaativaa, eikä vain siitä hyvin tunnetusta 

syystä, että muutoksen analysoiminen edellyttää 

havaintoaineistoa vähintään kahdelta ajankoh-

dalta. Tuollaisia usealta ajankohdalta olevia sopi-

via aineistoja on, tai on ainakin perinteisesti ollut, 

melko niukalti tutkijoiden saatavilla. Aineistojen 

rajallisen saatavuuden lisäksi ongelmia tuottavat 

myös muutoksen mukanaan tuomat analyysia 

koskevat ongelmat (ks. esim. Menard 2008). 

Usein tilanne on se, että varsinkin jos muutos on 

ollut nopeaa ja perustavaa laatua olevaa, tutkit-

tavan ilmiön itsensä lisäksi myös käsitteet, ka-

tegoriat ja mittaustavat, joilla ilmiötä pyritään 

tarkastelemaan, ovat muuttuneet, mikä tekee 

menneen ja nykyisen enemmän tai vähemmän 

vertailukelvottomiksi. Mutta yhteiskunnallinen 

muutos on haastava tutkimuskohde sosiologialle 

myös juuri siksi, että se tuntuu olevan ja näkyvän 

kaikkialla. Siihen vedotaan eri yhteyksissä ja hyvin 

erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden tahoilta. 

Oli puhe yhteiskunnallisesta muutoksesta sitten 

negatiivista (uhkia, riskejä tai haittoja koskevaa) 

tai positiivista (mahdollisuuksia, dynaamisuutta,  

”tulevaisuutta jo nykyisyydessä” korostavaa), se 

on usein hämärää ja epämääräistä eikä kestä 

kriittistä tarkastelua. Usein esitettävä ajatus, että 

maail ma tai yhteiskunta ”muuttuu yhä nopeam-

min” tai ”nopeammin kuin koskaan aikaisemmin”, 

vaikuttaa yleisesti hyväksytyltä ja kyseenalais-

tamattomalta väitteeltä – ”doksalta” (Bourdieu 

1977, 164–170), johon voi viitata asiaa mitenkään 

tarkemmin perustelematta. Viime kädessä se on 

kuitenkin täysin epäinformatiivista ja, voisi sanoa, 

epätieteellistä puhetta. Yhteiskunnallista muu-

tosta täytyy tarkastella siinä mielessä avoimesta 

näkökulmasta, ettei se vielä itsessään määrää, 

että muutosta todella tapahtuu: pysyvyydenkin 

havaitseminen vaatii samanlaista tutkimusasetel-

maa ja aineistoja useammalta ajan hetkeltä kuin 

muutoksen havaitseminen. Mikä vielä tärkeäm-

pää, informatiivisen yhteiskunnallista muutosta 
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koskevan puheen tulee sisältää eksplisiittinen 

näkemys tarkastelun aikajänteestä eli siitä, min-

kä ajanjakson sisällä tapahtuvasta muutoksesta 

puhutaan, sekä tarkastelun mittakaavasta eli siitä, 

millä havaintoyksikön tasolla tapahtuvasta muu-

toksesta on kysymys.

Sosiologian on onnistunut vastata näihin haas-

teisiin vaihtelevalla menestyksellä. Yhteiskun-

nallisen muutospuheen luonne ideologiana ja 

doksana voidaan tunnistaa, mutta yhteiskunnal-

lisen muutoksen ajatus ja yhteiskuntatieteiden 

itseymmärrys ovat siinä määrin perusteellisella 

tavalla sidoksissa toisiinsa, että kysymys on vai-

kea. Tämän huomaamme jo tarkastellessamme 

sosiologian niin sanottuja klassikoita tai sosiolo-

gialle tieteenalana määritelmällisesti tärkeää aja-

tusta yhteiskunnan modernisaatiosta. Sosiologian 

itseymmärryksen kehittyminen osana modernin 

yhteiskunnan muutoskertomusta – eräänlainen 

”muutosobsessio” – tarkoittaa käytännössä muun 

muassa sitä, että sosiologit jakavat erityisen aika-

laisdiagnoosin genren (Noro 2000) ulkopuolel-

lakin intellektuelleille ja toimittajille ominaisen 

taipumuksen liioitella ja ”haistella” muutosta, 

vaikkei se olisi aina perusteltua. Viehtymys muu-

tokseen ja uutuuksiin koskee myös sosiologista 

tutkimuskäytäntöä ja tiedonmuodostusta laa-

jemmin, jos ajattelemme esimerkiksi sitä, millai-

sia kannustimia julkaisu- tai tutkimusrahoitus-

päätöksiä tehtäessä on tarjolla erilaisia (yleensä 

käsitteellisiä tai metodologisia) ”uutuuksia” pai-

nottaville tutkimuksille. Tieteen eetokseen kuuluu 

tietysti ajatus edistyksestä, vanhan ylittämisestä 

ja pyrkimyksestä uuteen – modernisaation logii-

kan mukaisesti, kuinkas muuten. Mutta se, että 

suositaan väkinäisesti ja jopa näennäisesti uutta 

(mikä tarkoittaa usein jo määritelmällisesti ver-

tailukelvottomuutta suhteessa siihen, mitä on 

tehty aiemmin) eikä kannusteta aikaisemmin 

tehdyn verifioimiseen ja täsmentämiseen, puhu-

mattakaan replikoimisesta, voi olla ongelma, jos 

kysymyksessä on sosiologian kaltainen ala, jolla 

ei ole välttämättä ikinä ehditty päästä niin sano-

tun ”normaalitieteen” vaiheeseen, eli tilanteeseen 

jossa uutuuksilla olisi edes vastustajanaan mitään 

erityisen vahvasti vakiintunutta, jonka ne voisivat 

kumota (Kuhn 1994). Sosiologian haasteena on 

siis olla samanaikaisesti herkkä ja tarkkaavainen 

yhteiskunnalliselle muutokselle ja pystyä ana-

lysoimaan sitä objektiivisesti, mutta kyetä myös 

olemaan irrallaan muutoksen ideologiasta tai 

doksasta ja asettamaan tuo ideologia osaksi muu-

toksen teeman tutkimuskohdetta itseään.

I I I .
Yhteiskunnallisen muutoksen tutkimus on ver-

tailevaa tutkimusta. Muutoksen tapauksessa 

kyse on ajallisesta vertailusta useamman kuin 

yhden aikapisteen välillä. Usein vertailevalla tut-

kimuksella tarkoitetaan kuitenkin muuta, ennen 

kaikkea kansallisvaltiollisten tai muulla tavoin 

kulttuuris-geografisesti rajattujen kontekstien 

tai niin sanottujen makrososiologisten yksiköi-

den välistä vertailua: ”kansainvälistä vertailua”, 

kuten Suomessa on totuttu sanomaan (Alapuro 

& Arminen 2004; Kohn 1989). Yleisesti hyväksy-

tyn, jo Émile Durkheimin (1982) muotoileman 

ajatuksen mukaan kaikki sosiologinen tutkimus 

on väistämättä tavalla tai toisella vertailevaa, sil-

lä mitään sosiaalista ilmiötä ei voida tarkastella 

irrallaan muista sosiaalisista ilmiöistä. Vertailun 

eräänlainen yleisinhimillinen luontaisuus syntyy 

puolestaan jo siitä, miten maailmaa väistämättä 

jäsennetään vertailemalla ja suhteuttamalla eri-

laisia asioita toisiinsa.

Siinä missä ajallisissa vertailuissa on kysymys 

yhteiskunnallisesta muutoksesta ja kansainvä-

lisissä tai maittaisissa vertailuissa on kysymys 

tutkimustulosten kansallisesta erityisyydestä tai 

yleisyydestä, olennaista on huomata, että myös 

pelkkää ”nykyhetkeä” poikkileikkauksena tarkas-

televissa tutkimuksissa on usein vähintään impli-

siittisesti mukana ajatus ajallisesta kehityskulusta 

(tai Zeitgeistista, jos halutaan käyttää edellä pu-
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heena ollutta Herderin alkuperäistä termiä). Sa-

moin kansallisten tutkimusten kohdalla ei voida 

yleensä kokonaan kiertää kysymystä tulosten kan-

sallisesta erityisyydestä (kysymystä Volksgeistista, 

jos mennään ajatuksen käsitteellisille juurille). 

Vaikka jokin tutkimus ei olisi julkilausutusti ”ver-

taileva tutkimus” (esimerkiksi jokin nyky-Suomea 

poikkileikkausaineistolla analysoiva tutkimus), 

on sen tulosten merkitystä lähes mahdotonta ar-

vioida ilman ajatusta ajallisesta ja kulttuurisesta 

erityisyydestä: miten nykytilanteeseen on tultu 

ja onko se poikkeuksellinen, eroaako Suomen 

tilanne jotenkin muista maista ja konteksteista? 

Voisikin sanoa, että tyystin vertailuista pidättyvää 

tutkimusta tuskin on edes olemassa – ero tulee 

siitä, että toiset tutkimukset ovat vertailuissaan 

eksplisiittisiä ja toiset implisiittisiä. Parempi tie-

tysti olisi, että vertailut tehtäisiin eksplisiittisesti 

aina kun se on mahdollista.

Vertailevaan tutkimukseen liittyy siis merkittäviä 

ongelmia, joita edellä olen jo ajallista vertailua 

koskien hieman käsitellyt. Myös maiden välisten 

vertailujen keskeinen ongelma koskee käytettyjen 

kategorioiden ja mittareiden vertailukelpoisuutta 

(Jowell 1998). Esimerkiksi karkeita, objektiivisia 

elinoloja kuvaavilla mittareilla näitä merkitykseen 

liittyviä ongelmia ei kenties ole, mutta ongelma 

muuttuu yhä ilmeisemmäksi heti, kun siirrytään 

monimutkaisempiin ilmiöihin (esimerkiksi vaik-

ka niinkin yksinkertaiseen asiaan kuin siihen, mi-

ten ammattiluokkaa tai koulutusastetta mitataan 

eri maissa), puhumattakaan siitä, jos tarkastelta-

viin asioihin liittyy vielä enemmän kontekstisi-

donnaista ja subjektiivistakin merkityksenantoa, 

kuten vaikkapa asenteita tai kulttuurituotteiden 

kulutusta tutkittaessa. Vaikka tilanne olisi tällöin 

niinkin hyvä, että käytössä olisi täysin identtisesti 

muotoiltuja kysymyksiä ja mittareita, voi olla, että 

kysyttyjen asioiden ja käytäntöjen merkitys on eri-

lainen eri tutkimusmaissa. Esimerkkinä tästä käy 

omista aiemmista tutkimuksistani tutuiksi tulleet 

jalkapallon tai pubien erilaiset merkitykset Eng-

lannissa ja Suomessa (Purhonen & Wright 2013). 

Koko pyrkimys standardoituihin kysymyksiin, 

joita voitaisiin käyttää tutkittavista konteksteista 

riippumatta, onkin siinä mielessä ongelmallinen, 

että niiden avulla saatava tieto uhkaa kadottaa nä-

kyvistä juuri ne seikat – kansalliset erityisyydet – 

joiden vuoksi kansainvälisiä vertailuja ylipäänsä 

tehdään. Mutta tämä tai vastaavat metodologiset 

ongelmat eivät kuitenkaan poista vertailun tar-

vetta. Kuten vertailevaa mediatutkimusta teh-

nyt Sonia Livingstone (2003, 482) on muotoillut, 

vertaileva tutkimus onkin samanaikaisesti sekä 

”mahdotonta” että ”välttämätöntä”.

Oman tutkimusalani, kulttuuristen ja sosiaalis-

ten hierarkioiden yhteyttä tarkastelevan kulttuu-

risosiologian peruslähtökohta nousee samasta 

yleisinhimillisestä taustasta kuin vertailevan 

tutkimuksen: siitä, miten maailmaa tehdään ym-

märrettäväksi luokittelemalla, kategorisoimalla ja 

vertailemalla, koska näin syntyy aina myös hier-

arkioita – eroja siinä, kuinka paljon jotain arvos-

tetaan tai ei arvosteta (ks. esim. Lizardo 2010). Ky-

symys on identiteetistä ja distinktiosta: kuka minä 

olen (tai keitä ja ”millaisia ihmisiä” me olemme) 

ja kuka minä en ole (tai keitä ja ”millaisia ihmisiä” 

me emme ole). Tässä identiteetti- ja distinktio-

pelissä rakentuvat sosiaaliset ja kulttuuriset hier-

arkiat kääntyvät toisikseen: sosiaalisten ryhmien 

ja ihmisten hierarkiat kulttuurisiksi hierar kioiksi 

ja symbolien ja kulttuuristen objektien hier-

arkiat ihmisryhmien luonnehdinnoiksi. Kutsun 

tätä tutkimusalaa kulttuurisen stratifikaation 

tutkimukseksi (Purhonen ym. 2019, 10–12), jolla 

toimivat tutkijat ovat empiirisesti kiinnostuneita 

sosiaalisen ja kulttuurisen rakenteen yhteydestä 

ja siitä, missä määrin kulttuuri ei toimi vain yh-

teiskunnallisen eriarvoisuuden ilmauksena vaan 

potentiaalisesti myös eriarvoisuuden tuottajana 

ja uusintajana.

Kulttuurisen stratifikaation alalla kenties kes-

keisin kysymys, jossa edellä käsitellyt vertaile-
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van tutkimuksen teemat kiteytyvät, on koskenut 

Pierre Bourdieun esittämän hierarkkisen mallin 

pätevyyttä ja soveltamisalaa muihin aikoihin ja 

muihin kansallisiin konteksteihin kuin 1960-lu-

vun Ranskaan, jota hän omassa Distinction-teok-

sessaan tarkasteli (Bourdieu 1984). Malli rakentuu 

pääomien kokonaismäärän sekä taloudellisen ja 

kulttuurisen pääoman suhteellisen painoarvon 

varaan, korostaen liki täydellistä vastaavuutta (tai 

Bourdieun termein, ”homologiaa”) sosiaalisten 

asemien ja kulttuuristen käytäntöjen välillä. Myös 

omissa nyky-Suomea koskevissa tutkimuksissani 

kysymys tämän mallin historiallisesta ja kansal-

lisesta erityisyydestä on ollut keskeisellä sijalla. 

Niissä Suomi ei ole osoittautunut oikeastaan mil-

lään tavoin poikkeukselliseksi siinä, että mallin 

soveltaminen onnistuu hyvinkin, mutta myös 

joitain eroja löytyy. Kuten lukuisissa muissakin 

maissa viime vuosina tehdyissä vastaavanlaisis-

sa tutkimuksissa, elämäntyylit ja maut jakautuvat 

myös Suomessa siinä mielessä samanlaisella pe-

riaatteella kuin Bourdieun malli osoitti, että kes-

keinen jaotteleva ulottuvuus liittyy kulttuuriseen 

arvostukseen ja ”legitiimiyteen”, erottaen ennen 

muuta korkeakulttuurisen aktiivisuuden ja osal-

listumattomuuden ja ollen päällekkäinen yksilöi-

den pääomien kokonaismäärän vaihtelun kanssa 

(Purhonen ym. 2014). Sen sijaan toinen keskeinen 

ulottuvuus, joka erottaa toisistaan traditionaali-

sen ja modernin kulttuurin (ollen päällekkäinen 

iän mukaisen vaihtelun kanssa), on jotain, mihin 

Bourdieu kiinnitti vain vähän huomiota.

Arvokkaimmaksi tunnistettu ja tunnustettu legi-

tiimi kulttuuri ei toki ole pelkkää vakiintunutta 

korkeakulttuuria. Legitiimin kulttuurin sisältö on 

viime vuosikymmeninä tapahtuneen kulttuurisen 

murroksen myötä laajentunut koskemaan myös 

valikoituja populaarikulttuurin osia (Purhonen 

ym. 2017). Erottautumiset ja hierarkiat voidaan 

tehdä enenevissä määrin myös populaarikulttuu-

rin alueella, soveltamalla perinteisten taiteiden 

kentiltä tuttua esteettisten arvostelmien logiikkaa. 

Kysymys ei ole välttämättä niinkään siitä, mitä 

kulutetaan, vaan miten. Legitiimin maun ilmaisu 

populaarikulttuurisen kuvaston keinoin hakee 

kuitenkin vielä muotoaan, sillä näyttää siltä, että 

nykypäivän Suomessa on edelleen helpointa ase-

moida itsensä ”hyvän” maun puolelle perinteisen 

korkeakulttuurin avulla. Tilanne on ollut tältä osin 

jo tovin muuttumassa, ja muutos jatkuu.

Jotkut ovat kuvailleet viime aikoina kulttuurisen 

stratifikaation tutkimusalaa yhdeksi nykysosio-

logian systemaattisimmista ja dynaamisimmis-

ta erityisaloista (Warde 2015, 125), mutta omasta 

näkökulmastani tämä on melkoista liioittelua, 

etenkin mitä tulee metodologiseen systemaatti-

suuteen. Monien muiden sosiologian erityisalo-

jen tapaan kulttuurisen stratifikaation tutkimusta 

luonnehtii sellaisten instrumenttien ja tutkijoiden 

kesken laajalti jaettujen mittareiden ja operatio-

nalisointien puute, joiden avulla eri maissa ja eri 

aikoina tehtyjen tutkimusten tuloksia voitaisiin 

vakavassa ja täsmällisemmässä mielessä vertailla 

toisiinsa. Tarvittaisiin jonkinlaisia kulttuuristen 

arvostusten ja eriarvoisuuksien indikaattoreita, 

jotka mahdollistaisivat entistä paremman vertai-

levan tutkimuksen ja – myönnän että ajattelen 

tässä ehkä hieman naiivisti ja vanhanaikaisesti – 

tiedon kasautumisen. Onneksi tämä haaste on kä-

sitykseni mukaan tunnistettu nykyisin entistä laa-

jemmin ja töitä sen eteen on ryhdytty tekemään.

Mikäli uusia indikaattoreita ei pystytä kehittä-

mään eikä niistä päästä edes jonkinlaiseen kon-

sensukseen, keinot parantaa tutkimustulosten 

arviointikriteerejä niiden erityisyyden tai univer-

saaliuden suhteen ovat melko vähissä. Eräs hyvin 

yksinkertainen mutta sinänsä käyttökelpoinen 

keino on pyrkiä tarkastelemaan kriittisesti tutki-

mustulostensa pätevyysalan rajoja noudattamalla 

klassisen elaboraatiomallin niin sanottua spesifi-

kaation menetelmää (Kendall & Lazarsfeld 1950), 

jossa pyritään tulosten yleistettävyyden osoitta-

misen sijaan täsmentämään olosuhteita, joiden 
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alaisuudessa tulokset voivat ilmetä (eli esimerkik-

si rajausten kuten ”ainoastaan maassa A mutta ei 

maassa B, tai ainoastaan ajanhetkellä 1 mutta ei 

ajanhetkellä 2” avulla). 

Tuoreessa tutkimuksessamme kulttuuristen 

hierar kioiden muutoksesta, jossa analysoim-

me sanomalehtiaineistoa kuudesta Euroopan 

maasta 1960-luvun alusta 2010-luvulle, Turkki ja 

sen sanomalehti Milliyet toimii tässä roolissa ja 

demonstroi  länsimaisen kulttuurikaanonin ja sen 

muutostrendien maantieteellisiä ja kulttuurisia 

rajoja (Purhonen ym. 2019). Kirjaimellisesti Eu-

roopan ja Aasian rajalla olevan Turkin kohdalla 

emme voineet havaita samoja populaarikulttuu-

rin arvostuksen suhteellisen nousun ja korkea-

kulttuurin suhteellisen laskun trendejä kuin muis-

sa, länsieurooppalaisissa tutkimusmaissamme 

(joita olivat Suomi, Ruotsi, Ranska, Britannia ja 

Espanja). Spesifikaation menetelmä kulttuuristen 

ilmiöiden ja trendien pätevyysalan tarkastelussa 

korostaa toisin sanoen rohkeutta ja mahdollisuut-

ta julkaista myös hypoteesien vastaisia negatiivi-

sia tapauksia ja jopa ”nollatuloksia”, koska muuten 

pätevyysalan rajoista ei voida saada tietoa.

IV.
Valmistellessani tätä juhlaluentoa en malttanut 

olla palaamatta Pierre Bourdieun virkaanastujais-

esitelmään Collège de Francessa huhtikuussa  1982, 

joka on sittemmin julkaistu otsikolla  ”Luento luen-

nosta” myös englanniksi (Bourdieu 1990). Bourdi-

eun refleksiivisen luennon yhtenä pääjuonteena 

oli se, että professorin virkaanastujaisissa kyse on 

siitä, miten kollektiivin tai instituution (tässä tapa-

uksessa yliopiston) valta ja status – viime kädessä 

kollektiivin elämä ja olemassaolo – siirtyvät ja de-

legoituvat ruumiillisella tasolla uuteen professo-

riin, joka ei vihkiseremonioiden jälkeen edusta ja 

esitä enää vain itseään vaan kyseistä kollektiivia, 

tehden sen eläväksi sekä toimien sen äänenä ja 

puhemiehenä. Bourdieun mukaan prosessissa 

on kyse eräänlaisesta sosiaalisesta magiikasta tai 

alkemiasta, jossa nimitysrituaalein luodaan edus-

tajat, jotka antavat instituutiolle elämän. Luen-

nossaan Bourdieu myös kuvaa tämän prosessin 

aikaansaamaa omaa epämukavuuden tunnet-

taan: sitä, miten hänestä itsestään tulee omista 

toiveistaan ja pyrkimyksistään riippumatta osa 

virallista ja arvovaltaista tiedeinstituutiota sekä 

mitä se mahdollisesti merkitsee hänen roolin-

sa ja toimintavapauksiensa kannalta (ks. myös 

Bourdieu 2007).

Vaikka voinkin ehkä jossain mielessä samastua 

Bourdieun huoleen, vertailevan tutkimuksen nä-

kökulmasta voidaan esittää kiinnostavampi ky-

symys: onko tämä enää nykyisessä maailmassa 

ja Suomen kontekstissa paikkansa pitävä kuvaus,  

ja missä määrin niin yhä ajatellaan – siis, että 

professorit ja heidän taustainstituutionsa ikään 

kuin sulautuvat yhteen? Viime vuosina on ollut 

yhä selvempiä merkkejä uudenlaisesta tieteen ja 

asiantuntijuuden kritiikistä, joka on myös ja en-

nen kaikkea tutkimustiedon ja yliopistojen kri-

tiikkiä. Tällaisessa mielipiteiden demokratiaan 

nojaavassa populistisessa relativismissa tavallaan 

kyseenalaistetaan juuri se, että kukaan professori 

olisi mitään muuta kuin oma henkilökohtainen 

äänensä, joka on ajatustavan mukaan lisäksi aina 

vähintään jollain tavoin poliittisesti korruptoitu-

nut. Varsinainen tiedevastaisuus on syytä kuiten-

kin erottaa siitä pitkäjänteisemmästä kehitysku-

lusta, että professorin asema on arkipäiväistynyt 

ja epämuodollistunut (Wouters 2007), mitä myös 

tehtävänimikkeiden muutos pysyvistä viroista 

”toistaiseksi voimassa oleviksi työsuhteiksi” hyvin 

osaltaan kuvaa. Erilaisten ammattien kansalaisten 

keskuudessa nauttiman arvostuksen mukaisilla 

rankinglistoilla professorin ammattinimike onkin 

yleiseurooppalaisen trendin mukaisesti pudon-

nut myös Suomessa 2000-luvulla – oltuaan aiem-

min aivan arvostetuimpien ammattien joukossa 

(Kallioinen 2019). Muutoksen nähdäkseen ei siis 

tarvitse hakea vertailukohtaa aina 1980-luvun 

Ranskasta ja Collège de Francesta asti, vaan riittää 
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jos ajattelee kotimaisen professorin asemaa viime 

vuosikymmeninä. 

En toki pidä professorin roolin (tai muidenkaan 

auktoriteettien) epämuodollistumista tietenkään 

huonona asiana, eikä suomalaisten auktoriteet-

tiuskoa, mukaan lukien tieteen arvostusta, pidä 

liiaksi vähätellä – Suomi sijoittuu kansainvälisessä 

katsannossa edelleen maiden kärkipäähän siinä, 

missä määrin erilaisiin instituutioihin luotetaan 

(esim. Bäck & Kestilä-Kekkonen 2019). Ja kenties 

myös luennon avannut episodi Matti Nykäsen 

kuolemasta voidaan tulkita positiivisessa hen-

gessä siten, että se kertoo jotain hyvää median 

(ainakin niin sanottujen laatusanomalehtien) ja 

asiantuntijoiden (sosiologienkin) suhteesta ny-

kypäivän Suomessa: toimittajat ovat kuin ovat-

kin yhä edelleen kiinnostuneita asiantuntijoiden 

mielipiteistä ainakin jollain tavalla. Yhtä kaikki, 

merkit akateemisen asiantuntijuuden populisti-

sesta kritiikistä tulee silti ottaa vakavasti.

Miksi? Yksi syy on jo siinä, että sillä on potentiaali-

sesti suora yhtymäkohta sosiologisen tiedon-

keruun ja -muodostuksen kanssa. Meneillään 

olevan, johtamani suomalaisia makuja ja elä-

mäntyylejä koskevan tutkimushankkeen ”The 

Dynamics of Cultural Stratification” puitteissa on 

kerätty kuluvana vuonna haastatteluita samalla 

tavalla kuin reilut kymmenen vuotta sitten vas-

taavassa aikaisemmassa hankkeessa. Molemmilla 

kerroilla haastattelut keränneen tutkijan alusta-

vien havaintojen mukaan haastatteluihin oli tänä 

vuonna vaikeampi saada ihmisiä kuin vuosikym-

men aiemmin, ja tutkijoihin ylimalkaan suhtau-

duttiin entistä epäilevämmin ja kriittisemmin, 

välillä suorastaan vihamielisesti (Heikkilä 2019). 

Mikäli tässä on kyse laajemmasta skeptisyydestä 

akateemista tutkimusta kohtaan ja skeptisyys ja-

kautuu väestössä epätasaisesti erilaisten sosiaalis-

ten ja poliittisten jakolinjojen mukaan, voi uhkana 

pitkällä tähtäimellä olla, ettei tutkijoilta jää kat-

veeseen vain osa kansasta vaan myös kokonai-

sista sosiaalisista ilmiöistä ja tutkimusaiheista, 

jos tutkittavaksi suostuvien joukko kapenee asen-

teita ja arvoja koskevan polarisaation sivuvaiku-

tuksena (eikä tätä lähtökohtaisesti ole helppoa 

paikata esimerkiksi erilaisilla sosiodemografiset 

taustamuuttujat huomioivilla painokertoimilla). 

Tietenkin tutkijan kanssa jossain määrin ”saman-

mielisiä” tai sosiaalisen etäisyyden kannalta lä-

heisiä ryhmiä on aina ollut helpompi tutkia kuin 

lähtökohtaisesti ”eri mieltä” olevia tai sosiaalisen 

etäisyyden kannalta kaukaisia ryhmiä, mutta jos 

tilanne tuolta kannalta vaikeutuu, niin riskinä 

on, että sosiologit ohittavat jotain tärkeää yhteis-

kunnallisesta kokonaistilanteesta systemaattisen 

sosiaalisen ja poliittisen valikoitumisen vuoksi.

Tämän potentiaalisen uhkakuvan vastapainoksi 

on toki huomattava, että kysely- ja haastatteluai-

neistojen rinnalle (joita kyseessä oleva haaste ensi 

sijassa koskee) on nykyisin avautunut kokonaan 

uudenlaisia mahdollisuuksia vertailevaan kult-

tuurisosiologiseen ja yhteiskunnallista muutosta 

koskevaan tutkimukseen erilaisten digitaalisten 

aineistojen avulla (Salganik 2018). Vaikka kanna-

tankin mitä suurimmassa määrin tällaisten ai-

neistojen hyödyntämistä (joskus se voi olla myös 

ainoa tietolähde tarkastelluille asioille), sosiaali-

seen mediaan ja erilaisiin online-ympäristöihin 

perustuvien digitaalisten aineistojen analyysin 

ongelmana on monesti niiden epäselvä suhde 

reaalimaailman kanssa. Epäselväksi voi jäädä, 

kuka aineistossa todella puhuu, kuinka suurta ja 

mitä joukkoa aineisto reaalimaailmassa edustaa 

ja mitä merkitystä jollain kiivaallakin keskustelul-

la todella on oman mediansa ulkopuolella.

Kaikkiaan tarvitaan menetelmällisesti ennakko-

luulotonta vertailevaa kulttuurin, eriarvoisuu-

den ja identiteettien sosiologiaa, joka tutkii elä-

mäntyylejä, asenteita ja poliittisia orientaatioita 

ja käytäntöjä yhtenä kokonaisuutena tekemättä 

keinotekoisia eroja niiden välille. Tällaisen ver-

tailevan kulttuurisosiologian rajapinta suhteessa 
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naapuritieteisiin ja -näkökulmiin – esimerkiksi 

mediatutkimukseen, kulttuuripolitiikan tutki-

mukseen, arvoja ja osallistumista koskevaan 

politiikantutkimukseen, sosiaalisen mobiliteetin 

ja verkostojen tutkimukseen, globalisaatiota ja 

nationalismia tai kosmopolitanismia koskevaan 

tutkimukseen, taloutta ja hyvinvointia koskevaan 

eriarvoisuustutkimukseen, vain muutaman mai-

nitakseni – tulee entistä huokoisemmaksi. Ja taas 

päädytään yhteen yhteiskunnallisesta muutok-

sesta kiinnostuneen vertailevan kulttuurisosio-

logian haasteeseen: pitäisi pystyä välttämään 

”elitistinen” leima ja kattaa kaikki väestöryhmät 

ja potentiaaliset tutkimusaiheet mutta kyetä ole-

maan silti refleksiivinen sille, että sen itsensä – so-

siologian ja akateemisen tutkimuksen – asema ih-

misten silmissä voi muuttua. Siis jälleen: on oltava 

yhtä aikaa herkkä ja tarkkaavainen yhteiskunnalli-

selle muutokselle (joka pitää sisällään myös sosio-

logian muutoksen) ja pystyttävä asettamaan tuo 

muutos oikeisiin mittasuhteisiin ja kontekstiin 

ja olla lankeamatta ideologisen muutospuheen 

vieteltäväksi; on objektivoitava sekä tutkimuksen 

kohde että tutkimuksen tekijän oma asema.

En ole varma, kuinka ”uutta” tällainen perään-

kuuluttamani sosiologia on. Siitä olen sen sijaan 

varma, että tällainen sosiologia ei ole luonteel-

taan ”kamppailulaji” (joksi Bourdieu sosiologiaa 

joskus nimitti; Carles 2001) – tai mikään mukaan 

yksilölaji. Se on vääjäämättä joukkuelaji (team 

sport) (Kuipers 2019; Lamont 2019), jossa tuloksia 

voidaan saada vain hyvällä ja laajalla yhteistyöllä.
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