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Paakirjoitus

Sosiologia yleissosiologisena lehtend

Janne Autto & Maiju Saarreharju

Vuosikymmenen vaihtuessa Sosiologia-lehden
toimitus siirtyi Lapin yliopistoon. Orientoiduim-
me alkaneeseen toimituskauteen tarkastelemal-
la, millaista oli Sosiologia-lehden sosiologia vii-
me vuosikymmenelld. Sosiologian valtavirrasta
puhuttaessa herdd usein kysymys, mikd on sen
valtavirtaa ja mikd ei. Halusimmekin saada ké-
sityksen myos Sosiologia-lehden valtavirrasta tai
-virroista. Kévimme ldpi lehden Artikkelit-osiossa
vuosien 2010-2019 aikana julkaistut 141 artikkelia
tarkastellen ennen kaikkea, millaisiin tutkimus-
kohteisiin artikkelit keskittyvét. Liséksi kiinnitim-
me huomiota sithen, millaisia teorioita, aineistoja

ja menetelmid artikkelit pitdvét sisélldan.

Artikkeleissa on erotettavissa neljd yleistd tutki-
muskohdetta. Ensinnékin 16ysimme yhteensi 28
tyoté ja ty0eldmaa tarkastelevaa artikkelia. Vuosi-
kymmenen alkupuolella ilmestyi esimerkiksi eri-
koisnumero tyon glokalisaatiosta (3/2013). Toisek-
si sukupuoli ja tasa-arvo olivat tutkimuskohteena
yhteensa 17 artikkelissa. Kolmanneksi artikkeleiden
joukossa oli 15 maahanmuuttoa tarkastelevaa ar-
tikkelia. Vuosikymmenen lopulla ilmestyi rajoja,
siirtolaisuutta ja epdavirallista muuttoliikettd ka-

sitteleva erikoisnumerokin (4/2018). Neljanneksi

l6ysimme yhteensa 12 perhettd, parisuhteita ja van-
hemmuutta késittelevad artikkelia. Néihin liittyen
lehdessd julkaistiin esimerkiksi erityisesti laheis-
suhteiden sidoksellisuuteen keskittyva erikoisnu-
mero (2/2014). Varsinkin ndma neljd artikkeleiden
ryhmaé3 sisdltdavit valinnanvaraa hyddynnettdessa

lehden artikkeleita opetuksessa ja tutkimuksessa.

Lisédksi artikkeleiden tutkimuskohteet edustavat
usein yleisid sosiologisen tutkimuksen kohteita,
jotka ovat tuttuja myos sosiologian konferenssien
vakituisista tydoryhmistd. Téllaisia ovat esimerkiksi
yhteiskuntaluokat, politiikka mukaan lukien yh-
teiskunnalliset liikkeet ja demokratiaan liittyvat
kysymykset, koulutus ja kasvatus sekd pdihteet
ja riippuvuus. Artikkeleiden joukkoon mahtuu
kuitenkin my6s vdhemmaén yleisid tutkimuksen

kohteita, kuten alkuperdiskansat.

Sosiologiaan kohdistuu odotuksia tieteenalana,
joka tarttuu ajankohtaisiin ilmitihin, tarkastelee
niitd kriittisesti, "juuriin menemalld” (Kinnunen
2019, 86), ja ndin lisdd niitd koskevaa ymmarrysta.
Sosiologia-lehden artikkelit ovat vastanneet ndihin
odotuksiin etenkin edelld mainittujen tutkimus-

kohteiden osalta. Toisaalta on myos ilmi6itd, jotka



ovat olleet nikyvisti esilld 2010-luvun julkisissa
keskusteluissa mutta jddneet artikkeleissa véhélle
huomiolle. Ehka ylldttédvinta on ilmastonmuutos-
ta tarkastelevien artikkeleiden puuttuminen la-
hes kokonaan. Finanssikriisid ja sitd seurannutta
talouskuripolitiikkaa késitteli artikkeleista vain
muutama. My0s vdeston ikdédntyminen on yksi kat-
veeseen jadneistd ilmidistd. Tallaisten huomioiden
kohdalla herdd kysymys, onko kyse siitd, ettd tietyt
yhteiskunnallisesti térkeét ilmiot eivét ole valikoi-
tuneet sosiologien tutkimuskohteeksi, vai siiti, ettd
Sosiologia ei ole jostain syystd valikoitunut nditd

ilmioitd kasittelevien artikkeleiden julkaisijaksi?

Teoreettisten virtausten hahmottaminen olisi
vaatinut ldhemmaén tarkastelun kuin mihin meilld
oli mahdollisuus. Niin erityisesti siksi, ettd teo-
reettinen ldhestymistapa on usein enemmaén teo-
reettisten ajatusten ja kdsitteiden kudelma kuin
jonkin tietyn teorian tai késitteen suoraviivaista
soveltamista. Joitakin havaintoja pystyimme
kuitenkin tiltd osin tekemé&édn. Esimerkiksi Luc
Boltanskin ja Laurent Thévenot'n vuonna 2006
englanniksi kd&dnnetyn On Justification -teoksen
vaikutus ndkyi useissa artikkeleissa, mitd vauhdit-
ti poliittisen ja moraalisen sosiologian erikoisnu-
mero (1/2011). MyGs materiaalinen sosiologia oli
vahvasti esilld. Siitdkin julkaistiin erikoisnumero
(3/2013). Artikkelit keskittyivit ilahduttavan usein
teoreettisiin ja metodologisiin keskusteluihin.
Esimerkkind tillaisista mainittakoon kokeellisen

sosiologian erikoisnumeron (2/2015) artikkelit.

Ajoittain on keskusteltu siitd, onko empiirinen
tutkimus - varsinkin laadullisen tutkimuksen
yleistymisen myo6td - sysdnnyt teoreettisen tut-
kimusotteen sosiologian ja yleisemminkin yh-
teiskuntatieteiden marginaaliin. Toisaalta on
keskusteltu my®ds siitd, onko suomalaisessa sosio-
logiassa teoreettisella tutkimuksella mahdollises-
ti turhankin vahva asema suhteessa empiiriseen
tutkimukseen. (Niistd keskusteluista tarkemmin

esim. Malmberg 2014; Alasuutari 2010; 2014; Ero-
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la, Rdsdnen & Hirkonen 2005; Erola & Ridsdnen
2014, 23-24; Valkonen 2014.) Teoreettisen ja em-
piirisen tutkimuksen vilinen jaottelu on kuitenkin
ongelmallinen (ks. Alasuutari 2010; 2014; Alastalo
2006). Esimerkiksi empiirisen aineiston kayttdmi-
nen ei tarkoita, ettei artikkeli sisdltéisi teoreettista
kontribuutiota. Jaottelujen ongelmallisuudesta
huolimatta tarkastelimme artikkeleja myos sen
suhteen, kiytettiinkd niissd empiiristd aineis-
toa vai ei sekd oliko tutkimusote laadullinen tai
madréllinen. Odotustemme mukaisesti lehdessa
julkaistiin enemmén empiiristd aineistoa hyodyn-
tavid artikkeleita kuin sellaisia, joissa empiiristad
aineistoa ei kéytetty tai joissa empiria toimi vain
havainnollistavana esimerkkin&. Viimeksi mainit-
tuja oli noin viidennes artikkeleista. Laadullinen
tutkimusote puolestaan oli selvésti yleisempi kuin
maadrillinen, mutta méaralliseen tutkimukseen
perustuvia artikkeleita julkaistiin tasaiseen tah-
tiin. Joukkoon mahtui my6s madrallistd ja laadul-

lista tutkimusta yhdistelevii artikkeleja.

Kaiken kaikkiaan Sosiologiaa voi hyvalla syylla
luonnehtia yleissosiologiseksi lehdeksi. Téllaise-
na Sosiologia tulee alkaneella toimituskaudellakin
palvelemaan suomalaista sosiologiaa ja kotimaista
tiedejulkaisemista. Vaikka edelld keskityimmekin
Artikkelit-osioon, haluamme korostaa myos
Avauksia ja keskusteluja -osaston puheenvuorojen
sekd kirja-arvioiden keskeistd merkitystd lehden

ajankohtaisuudelle ja monipuolisuudelle.

Vaikka vuoden ensimmaiisen numeron artikkelit
késittelevatkin toisistaan poikkeavia aiheita, nii-
den jaettuina teemoina erottuvat erityisesti yh-
teiskuntaluokka ja yhteiskunnallinen keskustelu.
Mari Kéyhkon artikkelissa puheenvuoron saavat
tyoldistaustaiset akateemiset naiset, jotka opettavat
yliopistossa. Muistelutydmenetelmén avulla kera-
tyt kertomukset arjen luokkakokemuksista valotta-

vat luokan ja sukupuolen kytkdksid muun muassa
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vierauden, riittimittémyyden ja hdpedn mutta
my0s ylpeyden kokemuksiin yliopistotydssd. Kor-
keakoulututkinnon ndenndinen keskiluokkaistava
vaikutus ei synnytd tunnetta akateemiseen yhtei-
s60n kuulumisesta eikd keskiyldluokkaiselle kult-
tuurille perustuva yliopistoinstituutio anna naisten
unohtaa taustaansa. Erityisesti akateeminen maail-
ma oman maakuntayliopiston ulkopuolella koe-
taan etdiseksi ja uusliberaalin korkeakoulumallin
mukaiseen kilpailuasetelmaan ei omien kykyjen
riittdméttémyyden tai uupumuksen pelon vuoksi
haluta ldhted mukaan. Viime kddessé luokkakoke-
muksia hallitsee pysyvé seisahtuneen sosiaalisen
muodonmuutoksen tila.

Robert Putnamin ja Pierre Bourdieun teorioita
yhdistellen Minna Tuominen ja Elina Kilpi-Jako-
nen analysoivat yhteiskuntaluokan, sosiaalisen
pddoman ja subjektiivisen hyvinvoinnin valisid
yhteyksid. Ottamalla huomioon putnamilaisen
paddoma-ajattelun kaikki keskeiset sosiaaliset
ulottuvuudet he syventévét keskustelua sosiaali-
sen padoman ja luokan vélisestd yhteydestd sekd
tarkastelevat yhteiskuntaluokkien vilistd vaihte-
lua sosiaalisen pddoman madrissa. He selvittavat
my0s, mitkd sosiaalisen pddoman ulottuvuuksista
vaikuttavat yksiléiden kokemaan hyvinvointiin.
European Social Surveyn Suomen otoksen ana-
lyysi paljastaa, kuinka erot yhteiskuntaluokkien
vililld ovat systemaattisia: tydvdenluokalla on kai-
killa mittareilla vihemma&n sosiaalista pddomaa
kuin muilla, kun taas Tuomisen ja Kilpi-Jakosen
rajaamalla professioluokalla on sitd muita enem-
mén. Vaikka Suomea pidetddn valtiona, jossa
sosiaalinen tasa-arvo on pitkilti saavutettu, so-
siaalisen pddoman jakautumisessa on silti selvid
eroja. Hyvinvointiin ja onnellisuuteen liittyvda
yhteiskunnallista eriarvoisuutta voitaisiinkin vé-
hentdd vahvistamalla eritoten alempien yhteis-

kuntaluokkien sosiaalista pddomaa.

Jukka Syvéterd esittelee tieteen monitahoista kayt-

tod poliittisen keskustelun auktoriteettina. Hian

tarkastelee tieteen auktoriteettia analysoimalla
lakialoitteita koskevia eduskunnan tédysistuntojen
poytékirjoja episteemisen hallinnan teoreettisesta
viitekehyksestd. Tyypillisesti tiedettd ja sen tuotta-
mia tutkimustuloksia on kéytetty tiedollisena tuke-
nasilloin, kun poliitikot ovat halunneet lisdtd argu-
menttiensa uskottavuutta tai horjuttaa poliittisten
vastustajiensa argumentaatiota. Syvéterdn artikkeli
osoittaa, ettd tiedettd kdytetddn poliittisessa kes-
kustelussa paitsi ontologisena myos kapasiteet-
tiin perustuvana, moraalisena ja karismaattisena
auktoriteettina. Tulokset tdydentdvit ymmarrysta
episteemisestd hallinnasta ja toimivat esimerkkini
siitd, kuinka auktoriteetin lajien analyyttista jdsen-

nystd voidaan soveltaa empiiriseen analyysiin.

Péadkaupunkiseudun peruskouluikiisten poikien
haastatteluita analysoinut Marja Peltola osallis-
tuu artikkelillaan viime vuosien aikana vilkkaa-
na kdyneeseen julkiseen keskusteluun pojista ja
maskuliinisuuksista. Peltola vastaa myds osal-
taan inklusiivisen maskuliinisuuden teorian
puutteisiin tutkimalla monietnistd ja toisistaan
poikkeavilta sosioekonomisilta alueilta tulevaa
poikajoukkoa huomauttaen, ettéd etnisyys ja yh-
teiskuntaluokka puitteistavat maskuliinisuuksien
rajoja ja hierarkioita. Peltolan haastattelemat
pojat kertovat sosiaalisista suhteistaan sekéd ka-
vereihin ettd vanhempiin. Laheissuhteita Peltola
tarkastelee kokonaisuutena, jossa sekd yksittdiset
suhteet ettd suhdekimppujen keskinidiset suhteet
ovat merkittdvid. Kertomuksissaan pojat yhtdalta
kritisoivat perinteisid maskuliinisuuden normeja
ja toisaalta toistavat niitd maskuliinisuuden hie-
rarkioihin kytkeytyvid esteitd, jotka vaikeuttavat
tunteiden jakamista ldheissuhteissa. Ristiriitai-
suudesta muodostuu maskuliinisuuskerronnan

keskeinen elementti.

Esitimme ldmpimat kiitokset edeltdjillemme

Riikka Homaselle ja Marianne Mékelinille erin-



omaisesta ja tinkiméttomasta tyostd lehden hy-
vaksi kahden edellisen vuoden aikana. Heidan
taidolla avaamalla ladulla on mieluisaa suunnata

eteenpadin.

Lehden toimituskunnan kokoonpanossa tapahtui
vuodenvaihteessa muutoksia. Toimituskunnan
jattivdt Sanna Aaltonen (Itd-Suomen yliopisto) ja
Markku Lonkila (Jyvéskyldn yliopisto). Kiitimme
Sannaa ja Markkua heidédn arvokkaasta panok-
sestaan lehden hyviksi. Lehden pédtoimittajan
vaihtuessa toimituskuntaan haetaan uusia jasenia
avoimella haulla. Télla kertaa Westermarck-seu-
ran johtokunta sekd lehden entinen ja nykyinen
padtoimittaja valitsivat hakemusten perusteella
toimituskuntaan Hanna-Mari Husun (Jyvaskyldn
yliopisto) ja Hanna Ylostalon (Turun yliopisto).
Toivotamme Hanna-Marin ja Hannan lampimasti

tervetulleiksi Sosiologian toimituskuntaan!
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