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Abstrakti

Tama tutkimus yhdistdd Robert Putnamin ja Pierre Bourdieun teoriat tarkastellakseen sosiaalisen pda-
oman, subjektiivisen hyvinvoinnin ja yhteiskuntaluokan vélisiéd yhteyksid. Tutkimuksessa huomioidaan
samanaikaisesti sosiaalisen pddoman kolme ulottuvuutta - sosiaaliset verkostot, luottamus ja vastavuo-
roisuuden velvoite - ja etsitddn vastauksia kahteen kysymykseen: missd méérin sosiaalisen pddoman
madrd vaihtelee yhteiskuntaluokkien vélilld ja miten sosiaalisen pddoman yhteys hyvinvointiin vaihtelee
eri yhteiskuntaluokkien vilill4? Aineistona kdytetddn European Social Surveyn kuudennen aallon (2012)
Suomen otosta. Tulokset ovat sekd Bourdieun ettd Putnamin ndkemysten mukaiset. Ne paljastavat
systemaattisia eroja sosiaalisen pddoman méérédssé yhteiskuntaluokkien valilld. Professioluokalla on
muita enemman ja tydvdenluokalla puolestaan muita vihemmaén sosiaalista pddomaa ldhes kaikilla
mittareilla mitattuna. Tulokset osoittavat myds, ettd Putnamilaisen sosiaalisen pddoman késitteen
jokaisella ulottuvuudella on yhteys hyvinvointiin yhteiskuntaluokasta riippumatta. Tutkimustulokset
antavat syyn uskoa, ettd vahvistamalla ihmisten vilisid sosiaalisia yhteyksid voidaan lisdtd onnellisuu-

den ja hyvinvoinnin mééréa kaikissa yhteiskuntaluokissa.
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Johdanto

Smith & Sorsa 2011, 12). Tietyilld vdestoryhmilld

Tama artikkeli tarkastelee hyvinvoinnin ja sosiaa-
listen suhteiden vélistd yhteyttd Suomessa. On
ehkd perusteltua kysyd, miksi keskittyd Suomeen,
jonka YK on toistuvasti listannut maailman on-
nellisimmaksi maaksi (Helliwell ym. 2018, 21-22;
Helliwell, Huang & Wang 2019, 24-25;) ja jossa
tyytyviisyys eldméddn on monen aikaisemmankin

tutkimuksen mukaan huipputasoa (esim. Fleche,

heikon eldménlaadun riski on kuitenkin muita
merkittidvasti korkeampi. Ndihin lukeutuvat muun
muassa pitkdaikaisty6ttomat, toimeentulotukea
saavat ja matalasti koulutetut tydikdiset henkilot.
Keskeisid eldiminlaatua madaltavia tekijoitd ovat
muun muassa heikko terveydentila, alhainen toi-
meentulon taso ja yksindisyys (Vaarama, Mukkila

& Hannikainen-Ingman 2014, 20-36).
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Késilla oleva tutkimus liittyy kiintedsti sosiaali-
sen padoman tutkimusperinteeseen ja ammentaa
sekd Robert Putnamin ettd Pierre Bourdieun teo-
rioista. Me ymmarramme sosiaalisen pddoman
putnamilaisittain ilmidksi, joka kattaa sosiaaliset
suhdeverkostot (sekd organisoidut jarjestoverkos-
tot ettd luonnollisesti muodostuvat informaalit
verkostot), luottamuksen (toisiin ihmisiin ja ins-
tituutioihin) ja sitoutumisen vastavuoroisuuden
velvoitteeseen (Putnam 2000, 19). Kaikilla nailla
ulottuvuuksilla on todettu olevan yhteys hyvin-
vointiin, mutta aiemmat tutkimukset eivét ole tar-
kastelleet kaikkia ulottuvuuksia samanaikaisesti
yhti kattavasti (mm. Bjernskov 2006; Kroll 2011;
Rodriguez-Pose & Berlepsch 2014). Vaikka yhteyk-
sien kausaalisuutta ja suuntaa on vaikea empii-
risesti todentaa, nykyddn on laajalti hyviksytty
tulkinta, jonka mukaan nimenomaan sosiaali-
nen pddoma vaikuttaa ensisijaisesti hyvinvointiin

(Helliwell & Putnam 2004, 1444; OECD 2013, 149).

Kaksi ndakokulmaa sosiaaliseen
padomaan

Putnam ja hdnen koulukuntansa nékevét sosiaa-
lisen pddoman sekd kollektiivisena ettd yksilolli-
send resurssina. Kollektiivisessa muodossaan se
voi synnyttdd muun muassa yhteenkuuluvuutta,
turvallisuutta ja solidaarisuutta yhteison sisélla
(Putnam 2000, 307-318). Yksil6tasolla silld on
vahva yhteys muun muassa koettuun hyvinvoin-
tiin (Putnam 2000, 326-335). Putnam sanookin
sosiaalisten suhteiden laajuuden ja syvyyden
ennustavan parhaiten yksilon onnellisuuden ta-
soa (Putnam 2000, 332). Kaikista ihmissuhteista
Putnam pitdd parisuhdetta hyvinvoinnin kan-
nalta tirkeimpénd. Sen merkitys onnellisuudelle
ja hyvinvoinnille on suurempi kuin esimerkiksi
tulojen (Putnam 2000, 333). Mutta muutkin ih-
missuhteet ovat merkityksellisid. Hyvét vilit ys-
tdviin, naapureihin ja tydtovereihin madaltavat
yksindisyyden, huonon itsetunnon ja masentu-

neisuuden todenndkoisyyttd. Samoin esimerkiksi
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jarjestotoiminnalla, vapaaehtoisty6lld ja kutsujen
jarjestamiselld on Putnamin mukaan positiivinen
vaikutus hyvinvointiin (Putnam 2000, 327-335).
Kédnteisesti taas sosiaalinen eristdytyneisyys
madaltaa ihmisten vastustuskykyd ja altistaa hei-
dét useille sairauksille (Putnam 2000, 326-335).
Kisilld olevan tutkimuksen kannalta Putnamin
teorian keskeinen anti liittyy nimenomaan hédnen
korostamaansa yhteyteen sosiaalisen pddoman
ja onnellisuuden/hyvinvoinnin vililld. Tutkimus
testaa tdimén yhteyden vahvuutta suomalaisessa

yhteiskunnassa.

Pierre Bourdieu nédkee sosiaalisen pddoman
yksinomaan yksil6llisend resurssina, jota muo-
dostuu sosiaalisissa yhteyksissé ja verkostoissa
ryhméin kuulumisen my6td (Bourdieu 1986,
248-252). Jokainen ryhmén jdsen hyotyy néistd
verkostoista niiden aineellisten ja aineettomien
resurssien myotd, joita muut saman verkoston
jdsenet omaavat ja joita jokainen verkoston jdsen
kykenee hyddyntdméddn ryhmén sisdisen soli-
daarisuuden ansiosta (Bourdieu 1986, 248-249).
Bourdieun mukaan sosiaalisen pddoman kartut-
taminen edellyttdd sosiaalisten suhdeverkostojen
luomista, mikd puolestaan vaatii sosiaalisuutta
(sociability). Pitkddn jatkuneen vuorovaiku-
tuksen myotd jotkut satunnaisista tuttavuus-
suhteista muuttuvat vahvemmiksi siteiksi, joita
ylldpidetaan palveluksin (exchange) ja erilaisin

avunannon elein (Bourdieu 1986, 249-250).

Bourdieun mukaan sosiaalisen kanssakdymisen
tapoihin ja edelleen sosiaalisen pddoman méaa-
rddn vaikuttaa habitus, joka on yhteiskuntaluok-
ka-aseman myd6td ruumiillistunut olemisen tapa
(Bourdieu 1986, 248-252; Bourdieu 1990, 52-65;
Bourdieu 2005, 43-45). Vaikka yksil6 onkin va-
paa toimija, hinen luokka-asemansa rajoittaa
niitd kdyttdytymisen muotoja, jotka hin kokee
itselleen mahdollisiksi (Bourdieu 1990, 55-56).
Luokka-aseman ja habituksen pohjalta rakentuu

"kdytdnnollinen jarki’) joka ohjaa yksilon toimin-
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taa kussakin sosiaalisessa tilanteessa (Bourdieu
ym. 1995, 40-41). Tam4 selittdd, miksi saman yh-
teiskuntaluokan jasenet jakavat jossain méérin
samankaltaisen habituksen ja miksi toisaalta so-
siaalisen kanssakdymisen muodot vaihtelevat yh-
teiskuntaluokkien vililla (Bourdieu 1984, 172-173;
Bourdieu 1986, 257; Bourdieu ym. 1995, 170-172).
Bourdieun ja hidnen seuraajiensa mukaan sosiaa-
lista pddomaa keskittyy yleensid eniten ylempiin
yhteiskuntaluokkiin. Tima johtuu siité, ettd erire-
sursseilla on taipumusta kasautua yhteen; henki-
16lle, jolla on runsaasti yhtd padoman lajia, kertyy
paljon my6s muita resursseja (Bourdieu 1984; Lin
2001, 55-60).!

Sosiaalisen pddoman
yhteismitattomat mittarit

Vaikka sosiaalista pddomaa onkin tutkittu pal-
jon, tutkimuksia vaivaa erdénlainen yhteismi-
tattomuus. Useat tutkimukset jakavat sosiaalisen
pddoman késitteen kolmeen osaan: verkostoihin,
luottamukseen ja normeihin® (esim. Portela,
Neira, & Salinas-Jiménez 2013, 493-511; Sarracino
& Mikucka 2017, 407-432; Neira ym. 2018, 1067-
1090; Hommerich & Tiefenbach 2018, 1091-1114;

1 Jo ennen Bourdieuta muun muassa Robert Mer-
ton kirjoitti resurssien epétasaisesta kasautumisesta
Matteus-efektind (Merton 1968, 56-63).

2 Téllainen tulkinta sosiaalisesta pddomasta sekoittaa
Putnamin ja James S. Colemanin sosiaalisen pddoman
teoriat. Putnam rajasi sosiaalisen pddoman eksplisiit-
tisesti kattaman sosiaaliset verkostot, luottamuksen ja
vastavuoroisuuden velvoitteen (norms of reciprocity)
(Putnam 2000, 19). Coleman sen sijaan méaéritti
sosiaalisen padoman moniselitteisemmin viitaten
sellaisiin sosiaalisen kanssakdymisen muotoihin, jotka
1) synnyttédvit velvoitteita, odotuksia ja luottamusta,

2) edesauttavat informaation kulkua ja 3) nojaavat
sellaiseen yhteiseen normistoon, joka tukee yhteison
etua (Coleman 1988, 95-120, 101-105). Monet tut-
kimukset viittaavat Putnamiin, mutta korvaavat hdnen
madritelmaénsa liittyvdn vastavuoroisuuden velvoitteen

Colemanin teoriaan liittyvélld normien késitteelld.
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Ferragina 2017, 55-90; Bjernskov 2006, 22-40).
Usein verkostot jaetaan edelleen kahteen kate-
goriaan: muodollisesti organisoituihin ja toisaal-
ta luonnollisesti muodostuviin informaaleihin
verkostoihin (esim. Neira ym. 2018, 1067-1090;
Engbers, Thompson, & Slaper 2017, 537-558). Sa-
moin luottamuksen kisitteestd on tapana erotella
luottamus toisiin ihmisiin ja toisaalta luottamus
instituutioihin (esim. Rodriguez-Pose & von Ber-
lepsch 2014, 357-386; Portela, Neira, & Salinas-
Jiménez 2013, 493-511). Kdytdnnossa kuitenkin
osa empiirisistd tutkimuksista mittaa vain yhtd tai
muutamaa ndistd ulottuvuuksista - tavallisimmin
luottamusta toisiin ihmisiin ja/tai osallistumista
organisoituihin verkostoihin - mutta raportoi silti
tuloksensa sosiaalisen pddoman kattotermin alla
(esim. Addis & Joxhe 2017, 146-171; Behtoui 2016,
711-724; Kouvo 2010, 166-181).

Vaikka Bourdieu ja Putnam ovat tarjonneet omat
ohjeensa sosiaalisen pddoman operationalisoin-
tiin, harva tutkimus on toteutettu niitd noudat-
taen. Bourdieun mukaan sosiaalisen pddoman
madri riippuu a) sen suhdeverkoston koosta, jos-
ta yksilo pystyy ammentamaan resursseja, sekd b)
suhdeverkoston jdsenten omistamien pddomien
madrastd (Bourdieu 1986, 249). Tilld tavoin méa-
riteltynd sosiaalisen pddoman mittaaminen olisi
kuitenkin sangen haasteellista. Bourdieu antaakin
ymmartdd, ettd sosiaalista pddomaa voidaan ar-
vioida yksinkertaisesti mittaamalla, kuinka pal-
jon aikaa ihmiset kayttdavat sen kartuttamiseen
(Bourdieu 1986, 253). Tdm4 ei kuitenkaan riit4,
jos kdytetddn sosiaalisen pddoman putnamilais-

ta madritelmaa.

Putnam on kehittdnyt sosiaalisen pddoman in-
deksin, joka muodostuu 14 muuttujasta, jotka
mittaavat osallistumista poliittiseen ja jarjest6toi-
mintaan, yhteisossd tapahtuvaa vapaaehtoistoi-
mintaa, informaalia sosiaalisuutta ja luottamusta
toisiin ihmisiin (Putnam 2000, 290-291). Empiiri-

sissd tutkimuksissa Putnamin indeksi ei ole kui-
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tenkaan vakiinnuttanut paikkaansa. Yksi indeksin
heikkous on se, ettd se yhdistelee yksil6tason ja
yhteis6tason muuttujia samaan indeksiin. Indeksi
ei my6skddn sisdlld lainkaan vastavuoroisuuteen
sitoutumista, vaikka se on kiinted osa Putnamin

sosiaalisen pddoman méaaritelmaa.

Vakiintuneen mittarin puuttuessa sosiaalisen
pddoman indikaattorit vaihtelevat tutkimuksesta
toiseen. Trent Engbers ja kollegat ovat kidyneet
1api Yhdysvalloissa valtakunnallisissa survey-tut-
kimuksissa eniten kéytettyjd sosiaalisen pddoman
mittareita ja listanneet yhteensa 24 erilaista infor-
maalien verkostojen (informal interaction) mitta-
ria, 9 organisoituihin verkostoihin osallistumisen
mittaria, 13 luottamuksen mittaria ja 9 normeihin
sitoutumisen mittaria (Engbers, Thompson & Sla-
per 2017, 537-558). Toisinaan jopa yhti ja samaa
muuttujaa on kiytetty ilmentdmé&in sosiaalisen

pddoman eri ulottuvuuksia.?

Sosiaalinen pddoma eriarvoisessa
maailmassa

Aikaisempien tutkimusten mukaan sosiaalinen
pddoma jakautuu epétasaisesti yhteiskuntaluo-
kittain. Vertailu 27 Euroopan maan kesken on
osoittanut, ettd ylemmilld yhteiskuntaluokilla on
taipumus luoda keskiméarin laajemmat ja moni-
muotoisemmat sosiaaliset verkostot kuin muilla
luokilla (Pichler & Wallace 2009, 319-332). Ylem-
milld luokilla on tyypillisesti enemmaén jérjesto-
pohjaista verkostoitumista (formal networks),
mutta vahvat laheissuhteet jakautuvat tasaisem-

min eri yhteiskuntaluokissa. Pichlerin ja Walla-

3 Esim. kysymystd siitd, yrittavatké muut ihmiset
tilaisuuden tullen kayttda henkil6d hyvikseen vai
yrittavatko he olla reiluja, on joissain tutkimuksissa
kéytetty sosiaalisen luottamuksen mittarina ja toisissa
taas normeihin liittyvdnd muuttujana (ks. esim. Portela,
Neira & Salinas-Jiménez 2013, 493-511; Rodriguez-Pose
& Berlepsch 2014, 357-386).
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cen (2009) tutkimuksen mukaan Pohjoismaissa
sosiaalisen pddoman yhteiskuntaluokkakohtaiset

erot ovat yleensd pienemmat kuin muualla.

Suomessa sosiaalista pddomaa on tutkittu etu-
pddssd luottamuksen ja organisoitujen verkos-
tojen muodossa. Luottamus muihin ihmisiin on
Suomessa kansainvilisesti verrattuna sangen
vahvaa. Vuonna 2002 jopa 77 prosenttia suo-
malaisista sanoi luottavansa yleensd ihmisiin
(lisakka 2006, 26-32). Luottamuksen on todettu
olevan vahvimmillaan naisten, ylempien toi-
mihenkildiden, nuorten aikuisten ja korkeasti
koulutettujen henkiloiden parissa (Hanifi 2012;
lisakka 2006, 26-32). Toisaalta taas luottamus on
heikoimmillaan 55-64 vuotiaiden sekd vain pe-
ruskoulun suorittaneiden henkiléiden keskuu-
dessa (lisakka 2006, 26-32).

Noin puolet Suomessa asuvista henkildistd osal-
listuu jonkinlaiseen jarjestotoimintaan (Hanifi
2006, 35-37), mutta jirjestéaktiivisuus vaihte-
lee yhteiskuntaluokittain (Kouvo 2010, 176-178;
Sanaksenaho 2006, 59-61). Maanviljelijdt ja maa-
taloustyontekijét sekd professioammateissa toi-
mivat suomalaiset ovat osoittautuneet kaikkien
aktiivisimmiksi jarjest6ihmisiksi. Tyonvdenluok-
ka puolestaan osallistuu verrattain harvoin jérjes-

tojen toimintaan. (Kouvo 2010, 175-179.)

Téssd artikkelissa haluamme syventéda keskuste-
lua sosiaalisen pddoman ja yhteiskuntaluokan
vilisestd yhteydestd huomioimalla yhtdaikaisesti
kaikki putnamilaisen sosiaalisen pddoman kes-
keiset ulottuvuudet: sosiaaliset verkostot (orga-
nisoidut ja informaalit), luottamuksen (ihmisiin
ja instituutioihin) ja vastavuoroisuuden velvoit-
teen. Taltd pohjalta me etsimme vastausta ky-
symykseen: missd mairin sosiaalisen pddoman

madrd vaihtelee yhteiskuntaluokkien vélilla?

Vaikka sosiaalisen pddoman ja hyvinvoinnin

vililld on todettu olevan yhteys, aikaisempien
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tutkimusten tulokset eivét kuitenkaan ole yh-
denmukaiset sen suhteen, miké sosiaalisen pada-
oman ulottuvuuksista varsinaisesti aktivoi tuon
yhteyden. Esimerkiksi Christian Bjernskovin
(2006) tutkimuksen mukaan yhteys perustuu yk-
sinomaan luottamukseen toisia kohtaan. Andrés
Rorigues-Pose ja Viola Berlepsch (2014) ovat puo-
lestaan osoittaneet, ettd yhteyteen vaikuttavat
ennen kaikkea ldheissuhteet mutta myos luotta-
mus toisiin ihmisiin sekd yhteiskunnan instituu-
tioihin. Tosin he osoittavat myos, ettd sosiaalisen
pddoman eri ulottuvuuksien yhteys hyvinvointiin
vaihtelee yhteiskunnasta toiseen: Pohjoismaissa
yhteyteen vaikuttaa vain luottamus ihmisiin ja
instituutioihin, kun taas muualla Euroopassa
muillakin ulottuvuuksilla on merkitsevé yhteys

(Rodriguez-Pose & Berlepsch 2014, 357-386).

Sosiaalisen pddoman vaikutusta hyvinvointiin on
useimmiten tutkittu maatasolla tekemattd eroa eri
vdestoryhmien vililld. Kuitenkin sosiaalisen p&a-
oman ulottuvuudet saattavat vaikuttaa eri tavoin
eri ryhmiin. Omassa tutkimuksessaan Christian
Kroll (2011) havaitsi muun muassa, etti osallistu-
minen organisoituihin vapaaehtoisverkostoihin
vaikutti positiivisesti lapsettomien naisten hy-
vinvointiin, kun taas samalla muuttujalla oli yk-
sinomaan negatiivinen vaikutus pienten lasten
diteihin, joiden ajankiyttdd kuormittivat useat
muutkin velvoitteet. Krollin tutkimus osoittaa,
ettd muut resurssit, kuten kaytettévissd oleva aika,
saattavat vaikuttaa siihen, tuottaako sosiaalinen

padomaa hyvinvointia vai ei.

Toinen tutkimuskysymyksemme soveltaa sekd
Bourdieun ettd Putnamin teoriaa ja perustuu
oletukseen, ettd sosiaalisen pddoman ja hyvin-
voinnin vélinen yhteys vaihtelee sen mukaan,
kuinka paljon henkil6lld on muita resursseja
kéytettdvissddn, kuten Kroll (2011) on todennut.
Siksi kysymme, miten sosiaalisen padoman yhteys
hyvinvointiin vaihtelee eri yhteiskuntaluokkien

valilla? Yhteiskuntaluokkien vaikutusta sosiaali-
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sen pddoman ja hyvinvoinnin véliseen yhteyteen
ei ole tiettavisti aikaisemmin tutkittu Suomessa.

Talla ty6lld me haluamme paikata tuon puutteen.

Aineisto ja menetelma

Tutkimuksemme perustuu European Social Sur-
veyn (Ess) kuudennen aallon (2012) Suomen ai-
neistoon. Vaikka ESs on tuottanut uudempiakin
aineistoja, yksikddn niisti ei sisélld yhtd kattavasti
sosiaaliseen pddomaan liittyvid muuttujia. ESS-6:n
Suomen aineisto koostuu 2 197 havaintoyksikosta,
joista analyyseissamme on mukana 1 935. Koko ai-
neisto perustuu satunnaisotantaan, joka edustaa
yli15-vuotiaita Suomessa asuvia henkil6ita kansa-
laisuuteen tai didinkieleen katsomatta. Jitimme
kuitenkin analyysimme ulkopuolelle alle 18-vuo-
tiaat henkilot, koska heidédn yhteiskuntaluokka-

asemansa on usein vield vakiintumaton.

Selitettdvd muuttujamme on subjektiivinen hyvin-
vointi. Useiden aikaisempien tutkimusten tavoin
kdytimme sen mittaamiseen vastaajien omaa
arviota heiddn onnellisuutensa asteesta.* ESS:ssd
tatd on mitattu kysymykselld "Kuinka onnellinen

yleisesti ottaen olette” Vastaus annetaan asteikolla

4 Onnellisuuden vaihtoehtona on useissa hyvin-
vointitutkimuksissa kéytetty tyytyvaisyyttd elamaén.
Monet tutkijat ymmartévat tyytyvaisyyden viittaavan
kattavammin koko eldiménkaareen, kun taas onnel-
lisuus tulkitaan koskevan lyhempii ajanjaksoa (Diener,
Inglehart, & Tay 2013, 497-527; Helliwell & Putnam
2004, 1438; OECD 2013, 265). Olemme kuitenkin valin-
neet onnellisuuden selitettdavaksi muuttujaksemme,
silld vaikka yksilon sosiaalinen pddoma ei yleensa
merkittavasti vaihtele lyhyelld aikavalilld, siind koettujen
muutosten (esim. elimdnkumppanin menetys) voidaan
ajatella heijastuvan herkemmin onnellisuusmittarille
kuin tyytyvdisyysmittarille. Tarkistuksen vuoksi olemme
tehneet kaikki artikkelin analyysit sekd onnellisuus- ettd
eldaméédn tyytyvdisyys -muuttujalla. Tulokset ovat hyvin
samanbkaltaiset. Selitysaste on vain hieman korkeampi
onnellisuusmuuttujalla kuin eldméén tyytyvaisyys
-muuttujalla.
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nollasta kymmeneen, jossa nolla tarkoittaa "erit-
tdin onneton” ja kymmenen "erittdin onnellinen”.
Kédytdimme muuttujaa sen alkuperdisessd muo-
dossa, joskin olemme muuttaneet "ei osaa sanoa”
vastaukset (n=4) puuttuviksi tiedoiksi. Onnellisuu-

den keskiarvo koko aineistossamme on 8,09.

Selittdvéit muuttujat

Kaytdmme kaikkiaan yhdeksdd eri muuttujaa mit-
taamaan sosiaalista pddomaa. Viisi niistd liittyy
sosiaalisiin verkostoihin (kolme informaaleihin
ja kaksi organisoituihin verkostoihin), kaksi luot-

tamukseen ja kaksi vastavuoroisuuteen.

Ensimmadinen informaaleja verkostoja mittaava
muuttuja muodostuu dikotomisesta kysymykses-
td, elddko henkilo parisuhteessa. Monissa aikai-
semmissa tutkimuksissa parisuhdemuuttujaa on
kaytetty kontrollimuuttujana, mutta mielestim-
me on perusteltua sisdllyttdd se osaksi informaa-
lien verkostojen mittausta, silld onhan suhde elin-
kumppaniin yksi tdrkeimmistd ihmissuhteista,
kuten muun muassa Helliwell ja Putnam (2004)

ovat todenneet.

Toinen muuttuja arvioi, kuinka monen henkilén
kanssa vastaaja voi keskustella kaikkein henkilkoh-
taisimmistakin asioista. Vastausvaihtoehdot ovat ei
yhdenk&én, yhden, kahden, kolmen, 4-6, 7-9 ja 10
tai useamman. Kolmas kédyttiamamme muuttuja ky-
syy, kuinka usein henkil6 tapaa ystévid, sukulaisia
tai tydtovereita muutenkin kuin tydasioissa. Vastaus
valitaan seitsenportaiselta asteikolta, jonka daripai-

né ovat "ei koskaan” ja "péivittdin”.

Organisoituja verkostoja mittaamaan kdytimme
dikotomista kysymystd, onko henkil6 osallistu-
nut jarjestd- tai yhdistystoimintaan viimeisten 12
kuukauden aikana, sekd kysymysta siitd, kuinka
usein henkil6 on viimeisten 12 kuukauden aikana
osallistunut vapaaehtois- tai hyvéntekevéisyysjar-
jeston toimintaan. Jalkimmaéisessd tapauksessa

vastausvaihtoehdot annetaan kuusiportaisesti
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vililtd "vdhintddn kerran viikossa” ja "ei lainkaan”
Vaihtoehtojen suunnan olemme kidédnténeet siten,
ettd suuremmat arvot viittaavat tiheimmin tois-

tuvaan osallistumiseen.

Mitataksemme luottamusta muihin ihmisiin hy6-
dynndmme paljon kdytettyd kolmen kysymyksen
patteria: (i) voiko mielestdnne ihmisiin luottaa,
vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian
varovainen; (ii) oletteko sitd mielt4, ettd useimmat
ihmiset tilaisuuden tullen yrittdisivat kayttaa teitd
hyvékseen vai luuletteko, ettd ihmiset yrittdisivat
olla reiluja; ja (iii) katsotteko, ettd useimmiten ih-
miset pyrkivit olemaan auttavaisia toisia kohtaan
vai ettd enimmaéakseen he ajattelevat vain omaa
etuaan? Jokaiseen kysymykseen vastataan astei-
kolla 0-10. Olemme muokanneet vastausten kes-
kiarvoista summamuuttujan (Cronbachin alpha
0,73), jonka asteikko sdilyy samana (0-10) ja jossa
korkeat arvot tarkoittavat vahvaa ja matalat arvot
heikkoa luottamusta muihin ihmisiin.

Thmisten luottamusta yhteiskunnallisiin instituu-
tioihin mitataan Ess:ssd seitsemalld kysymykselld,
joiden kohteena ovat eduskunta, oikeusjérjestel-
md, poliisi, poliitikot, poliittiset puolueet, Eu-
roopan parlamentti ja YK. Ndistd me huomioim-
me vain oikeusjarjestelmén ja poliisin. Téhdn on
kaksi syytd. Ensinnédkin on osoitettu, ettd ihmisten
luottamus puoluepoliittisiin tai edustuksellisiin
instituutioihin riippuu keskeisesti heiddn omasta
poliittisesta kannastaan (Rothstein & Stolle 2002,
11-12). Siksi jaitimme eduskunnan, poliitikot ja
poliittiset puolueet tarkastelumme ulkopuolel-
le.’ Toiseksi, koska Euroopan parlamenttiin ja
yYK:hon liittyvdd luottamusta kysyttdessd "ei osaa

sanoa” -vastausten m#ird on huomattavan suuri

5 Tarkistuksen vuoksi olemme ajaneet samat analyysit
myo6s muuttujalla, johon sisdllytimme eduskunnan,
puolueet ja poliitikot. Tulokset ovat samankaltaiset kuin
kayttdmallimme muuttujalla, mutta yhteys hyvinvoin-
tiin jad heikommaksi.
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(71edelliseen ja 53 jalkimmdiseen), olemme jétti-
neet ne kokonaan summamuuttujan ulkopuolelle.
Tétd pdatostd puoltaa myds oletus siitd, ettd vain
harvalla vastaajalla on henkil6kohtaista kokemus-
ta ndistd instituutioista. Olemme muokanneet
kahdesta jdljelle jadvasta kysymyksestd summa-
muuttujan (Spearmanin korrelaatiokerroin 0,60),
jonka asteikko perustuu muuttujien véliseen kes-
kiarvoon (0-10). Asteikon korkeimmat arvot viit-

taavat vahvaan institutionaaliseen luottamukseen.

Kuten jo edelld on esitetty, sosiaalisen pddoman
kolmas ulottuvuus on useissa aiemmissa tutki-
muksissa ymmarretty yhteiskunnan sddnndiksi
(norms), ja niitd on mitattu lainkuuliaisuuteen
liittyvilla kysymyksilld. Lakeja kuitenkin sdddetdaan
eri yhteiskunnissa palvelemaan eri tarkoituksia,
eikd lainkuuliaisuus sindnsé kerro mitddn ihmis-

ten suhtautumisesta toisiinsa.

Sekd Putnam ettd Bourdieu puhuvat vastavuoroi-
suuden velvoitteesta, joka sitoo ihmisid yhteen
(Bourdieu 1986, 248-250; Bourdieu 1990, 112-115;
Putnam 2000, 134-147). Tarkkaan ottaen Bourdieu
kiyttdd useammin termid "vaihto” (exchange)
kuin "vastavuoroisuus” (reciprocity), joka puo-
lestaan on Putnamin toistuvasti kdyttdma kisite.
Molemmat kuitenkin viittaavat kanssakdymisen
muotoon, jossa yksi osapuoli auttaa tai tukee
toista osapuolta. Apu kattaa erilaiset aineelliset,

ei-aineelliset, symboliset ynnd muut muodot.

Bourdieun mukaan avun saanti synnyttaa kiitolli-
suutta, arvostusta ja ystavyyttd. Se lujittaa sidettd
avun antajan ja vastaanottajan vélilld sekd oikeut-
taa avun antajan lunastamaan ennemmin tai myo-
hemmin néin syntyneen "velan” (Bourdieu 1986,
248-250). Putnamkin ymmirt44 avun antamisesta
koituvan hyotyd sekd avun saajalle ettd antajalle,
mutta vaikka hén kéyttddkin vastavuoroisuuden
termid (reciprocity), hdn ymmarté4 siitd koituvan
hy6ddyn véljemmin: "Mind autan sinua tdssd ja nyt,

ehkd edes sinua tuntematta ja odottamatta mitdan
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vélittémasti vastineeksi, luottaen siihen, ettd jossain
vaiheessa sind tai joku muu auttaa minua” (Putnam
2000, 134).° Ndin sekd Putnam ettd Bourdieu ym-
martdvit avunannon vahvistavan ihmisten valisid
suhteita ja synnyttdvédn heissd vastavuoroisen aut-
tamisen velvoitteen. Vaikka he kéyttivét termeja
vaihto tai vastavuoroisuus, molemmat huomioivat,
ettd annettu apu saatetaan "maksaa takaisin” ajal-
lisesti huomattavasti mybhemmin, toisinaan jopa
kohdentamalla apu toiseen henkil66n kuin alku-
perdiseen avun antajaan (Bourdieu 1986, 248-250;
Bourdieu 1990, 112; Putnam 2000, 134-135).

Téssd artikkelissa ymmaéarrdimme vastavuoroi-
suuden kdsitteen juuri edelld esitetylld tavalla.
Mekddn emme oleta, ettd avun antaminen ja
vastaanottaminen olisivat valittoméssd yhtey-
dessa toisiinsa, mutta toisistaan irrallisina toimin-
toinakin ne kertovat henkilén osallistumisesta
vastavuoroisuuden normatiiviseen jatkumoon.
Vaikka onkin mahdollista, ettd avun antaminen
tai saaminen tapahtuu yksipuolisesti, oletamme
talldinkin osallisuuden kyseiseen tapahtumaan
synnyttdvin ainakin tietoisuuden vastavuoroi-

suuden velvoitteesta.

Vastavuoroisuutta mittaamaan kdytimme kah-
ta ESs:n kysymystd. Ensimmdinen kysyy, missa
madrin vastaajat saavat apua ja tukea ldheisiltdan
tarvittaessa, ja toisessa tiedustellaan, missd maa-
rin vastaajat itse tarjoavat apua ja tukea laheisil-
leen silloin, kun he sita tarvitsevat. Vastaukset
molempiin kysymyksiin annetaan asteikolla 0-6,
jossa o tarkoittaa, ettei henkild saa/anna lainkaan
apua ja 6 taas viittaa darimmadisen runsaaseen
apuun. Koska oletamme, ettd avun saaminen ja

avun antaminen saattavat vaikuttaa eri tavoin se-

6 "T'll do this for you now, without expecting anything
immediately in return and perhaps without even know-
ing you, confident that down the road you or someone
else will return the favour”. Tekstissa kirjoittajien oma
kaannos.



SOSIOLOGIA 172020

litettdvddn muuttujaamme, koettuun hyvinvoin-

tiin, kdsittelemme niiti erillisind muuttujina.”

Dikotomisia muuttujia lukuun ottamatta késit-
telemme kaikkia sosiaalisen pddoman muuttujia
jatkuvina. Olemme testanneet myos kategorisia
versioita ja tulokset pysyvdt samankaltaisina.
Indikaattorit mallien selitysvoimasta myds suo-
sivat jatkuvia versioita. Analyyseja varten olem-
me standardisoineet kaikki jatkuvat muuttujat

(keskiarvo o, keskihajonta 1).

Yhteiskuntaluokka on kolmas keskeinen tekija tut-
kimuksessamme. Stratifikaatiotutkimuksille tyypil-
liseen tapaan muodostamme yhteiskuntaluokan
ammattinimikkeiden pohjalta. Téllainen luokitus
perustuu ndkemykseen, jonka mukaan markkinata-
loudessa nimenomaan tydmarkkina-asema ja am-
matillisesta tydnjaosta johtuva asema ovat sosiaali-
sen eriarvoisuuden taustalla (Rose & Harrison 2007,
460; Erola 20104, 23). Tami ndkyy muun muassa eri
ammattien valilld olevissa tuloeroissa ja vallankay-

ton mahdollisuuksissa (Erola 20104, 22-24).

Kéaytdmme tdssd tutkimuksessa eurooppalaista
sosioekonomista luokitusta, EseC:id (European
Socio-economic Classification). Kyseessa on Eu-
roopan tilastokeskuksen (Eurostat) aloitteesta
kehitetty luokitus, joka pyrkii tarjoamaan yhte-
ndisen, ajanmukaisen ja nimenomaan eurooppa-
laiseen kontekstiin soveltuvan luokituksen (Rose
& Harrison 2007, 459-460). EseC on rakennettu
Erikson-Goldthorpe-Portocarero-luokituksen
(EGgP) pohjalta, ja samoin kuin EGP se huomioi
ammattinimikkeen lisdksi my6s tydmarkkina-ase-

man, mahdollisen esimiesaseman seki alaisten

7  Tarkistuksen vuoksi olemme ajaneet analyyttiset
mallit my6s avun saamisen ja antamisen pohjalta raken-
netulla summamuuttujalla. Tulokset sdilyvit lahes sa-
mankaltaisina, mutta summamuuttuja ei luonnollises-
tikaan kykene ndyttimadn avun antamisen ja saamisen
vélistd eroa suhteessa hyvinvointiin.
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maéirdn (Goldthrope 2000, 206-229; Rose & Har-
rison 2007, 461-463). Ndiden lisiksi Es eC:issd on
pyritty huomioimaan aiempaa paremmin myos
tydn vaativuuden taso sekd asiantuntijuuden ettd
tyon tulosten kannalta. Ndin ollen EseC sijoittaa
muun muassa sellaiset ammatit kuin opettajat ja
sairaanhoitajatldhelle luokkarakenteen huippua,
koska niissd henkilokohtainen vastuu tyon tulok-
sesta on verrattain suuri. EseC kuvastaakin EGp -
luokitusta paremmin modernin tyén maailmaa,
jossaluovan ongelmanratkaisukyvyn, paatoksen-

teon ja vastuunkannon merkitys korostuu.

Olemme yksinkertaistaneet alkuperdisen kym-
menluokkaisen EseC-muuttujan kolmiluokkaisek-
si. Kutsumme niité professioluokaksi® (suuret tyon-
antajat, asiantuntijat, toimittajat, opettajat, jne.),
keskiluokaksi (valkokaulustyOntekijét ja ylemmén
tason sinikaulustyontekijdt, mukaan lukien tyén
ohjaajat, asiakaspalvelu- ja toimistotydntekijdt
sekd pienyrittdjdt) ja tyévdaenluokaksi (ammattitai-
toinen ja ei-ammattitaitoinen tyoviestd). Vaikka
EseC-ohjeistus kehottaa yhdistimidn alemman
tason valkokaulustyontekijét ja myyntityonteki-
jat tybvdenluokkaan, me olemme yhdistdneet ne
keskiluokkaan, silld meiddan kiinnostuksemme
kohdistuu nimenomaan modernin yhteiskuntara-
kenteen ddripdihin. Tdssd jarjestelméssd professio-
luokalle on ominaista asiantuntijuus ja itsendinen
vastuu tyostd, joka ei ole samalla tavoin valvotta-
vissa kuin manuaalinen tyd, joka puolestaan antaa
leimansa tyovdenluokalle. Keskiluokka on jérjestel-
massdmme kaikkein suurin ja heterogeenisin. Se
kattaa niin pienyrittdjét, asiakaspalvelutyontekijat
kuin toimistotydntekijdt. Ryhmin sisdinen epéayh-
tendisyys ei kuitenkaan vaikuta oleellisesti analyy-
siimme, koska keskiluokka ei ole tutkimuksemme

pddkohde. Taulukko 1 esittdd sekd alkuperdisen

8  Muun muassa Erola (2010b) on kéyttanyt termeji
"ylemmit ja alemmat professioammatit” viitatessaan
vastaaviin ammattiryhmiin. Sovellamme samaa termi-
nologiaa téssi tyOssa.
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TAULUKKO 1: E SeC-luokat
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(luokkien nimet kddnnetty englannista suomeen artikkelin kirjoittajien toimesta)

ALKUPERAISET ESEC-LUOKAT

ESIMERKKIAMMATTEJA

TASSA TYOSSA SOVELLETTU
ESEC-LUOKITUS

Suuret tydnantajat (+10 tyontekijdd),
ylimmissd asiantuntija, hallinto- ja
johtotehtédvissd toimivat henkilot:

Asianajajat, tieteentekijét,
korkeakouluopettajat, toimitusjohtajat,
korkeimman tason virkamiehet

"korkeasti palkatut”
Alemman tason asiantuntija-, opettajat, sosiaalitydntekijt, PROFESSIOLUOKKA
hallinto- ja johtoteht&dvissad toimivat sairaanhoitajat, lentokapteenit,
henkil6t: "alemmin palkatut” journalistit, tuotantopaéllikot,
pienikokoisten organisaatioiden (<10
tyontekijad) paallikot, 1T-teknikot
Keskiluokkaiset ammattinimikkeet: Useimmat toimistotyontekijat,
"ylemmin tason hallinnolliset apulaiset, johdon
valkokaulustyontekijat” apulaiset
Itsendiset ammatinharjoittajat ilman
koulutusta
Pienikokoisten organisaatioiden
ty6nantajat (< 10 tyontekijid) ja
itsendiset ammatinharjoittajat maa-,
N KESKILUOKKA
metsd, ja kalastustaloudessa
Alemman tason tyonjohtajat puhelinlinjan asentajat, elektroniikka-
ja teknikot: "ylemmaén tason asentajat
sinikaulustyontekijat”
Alemman tason palvelu-, myynti- kaupan tyontekijét, alemmat
ja toimistotyontekijdt: "alemman hoitotyontekijat
tason valkokaulustyontekijat (ei-
manuaalisen tyon tekijit)”
Alemman tason tekniset tyontekijat: Asentajat, putkimiehet ja ajajat,
"ammattitaitoiset tyontekijat” veturinkuljettajat
Rutiinityontekijét: osittain Siivoojat, moottoriajoneuvon
ammattitaitoiset ja kuljettajat, kokoojat, koneenkayttdjét, —
TYOVAENLUOKKA

ammattitaidottomat tyontekijat

kantajat, 1ahetit

Pitkdaikaisty6ttomait ja henkilot,
jotka eivit ole koskaan olleet mukana
tybeldmassd

Esec-luokituksen ettd tdssd ty0ssd kdyttdmamme

kolmiluokkaisen version siita.

Muut resurssit, kuten koulutus ja tulot, jakautuvat
odotetulla tavalla muodostamamme yhteiskunta-
luokkamuuttujan eri kategorioissa. keskiméardiset
nettotulot ovat suurimmillaan professioluokassa ja
pienimmillddn tyovdenluokassa. Professioluokan
enemmistd on suorittanut korkeakoulututkinnon

(50%) tai toisen asteen tutkinnon (43%), kun taas

tyovdenluokassa enemmist6lld on joko toisen asteen
tutkinto (60%) tai vain peruskoulun paitttodistus
(38%). My0s tutkimuksemme selitettdvd muuttuja,
onnellisuus, vaihtelee luokittain, kuten taulukosta 2
kéy ilmi. Tyévdenluokka jad selvasti muista luokista

jalkeen; ero on tilastollisesti merkitseva.

Kontrollimuuttujat

Otamme analyysiimme mukaan laajan joukon

sosioekonomisia muuttujia, joilla on aikaisem-
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pien tutkimusten mukaan yhteys koettuun hyvin-
vointiin. N#itd ovat sukupuoli, ikd (ja idn nelio),
asuinpaikan kaupunkimaisuus, koulutustaso,
tyottomyys, koettu terveydentila ja lasten asumi-
nen kotona. Koska my6s kotikielelld (mm. Nyqvist
ym. 2008; Perttild 2011; Saarela & Finnis 2005) ja
uskonnollisuudella (Putnam 2000, 326-335) on
osoitettu olevan yhteys hyvinvoinnin kokemi-
selle, otamme mukaan kotikielimuuttujan sekd
muuttujan, jossa vastaajat arvioivat omaa us-
konnollisuuttaan. Lisdksi huomioimme vastaa-
jien tulotason. Alkuperdinen tulomuuttuja mittaa
kotitalouden bruttotuloja kymmenportaisesti jo-
kaisen portaan kattaessa vaihteluvélin minimi- ja
maksimitulojen vaililld (esim. 1 010-1 292 euroa).
Saadaksemme tarkasteluun kotitalouden kulutus-
yksikkokohtaiset tulot olemme ottaneet jokaisen
tuloluokan keskiluvun ja jakaneet sen kotitalou-
den jasenten méardn nelidjuurella.® Vain alim-
man (alle 1 010 euroa) ja ylimmén (vihint4in 5
361 euroa) portaan kohdalla olemme kéyttdneet
suurinta ja pieninti raja-arvoa (1009 ja 5 361 euroa
vastaavasti) ja jakaneet sen kotitalouden jisen-

madran nelidjuurella.

Yksittdisid puuttuvia vastauksia on aineistossam-
me 114 vastaajalla. Jotta voisimme tehda kaikki
analyysit johdonmukaisesti samalla aineistolla,
olemme jdttdneet ndma havaintoyksikot tarkas-
telumme ulkopuolelle. Jatettyamme ulkopuolel-
le myds ne tapaukset, joille ei ollut mahdollista
madritelld yhteiskuntaluokkaa, analysoitavan
aineistomme kooksi jdd 1 935 havaintoyksikkoa.

Keskimédadrdinen onnellisuus ei eroa aineistosta

9  Muun muassa OECD ja Cross-national Data Center
in Luxembourg (LIS) ovat kdyttdneet kulutusyksikko-
kohtaisia eli ekvivalisoituja tuloja, jotka saadaan
jakamalla kotitalouden bruttotulot sen jasenten
nelidjuurella. Télloin jokaiselle kotitalouden jdsenelle,
ikéddn tai sukupuoleen katsomatta, maaritellddan yhta
suuri tulomaard. Ks. esim. http://www.oecd.org/els/
soc/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf ja https://www.
lisdatacenter.org/data-access/key-figures/methods/_
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poistettujen ja siihen jddneiden vélillda merkitta-

vasti.

Analyysimenetelmdi

Vastaamme ensimmdiseen tutkimuskysymyk-
seemme vertailemalla jokaisen kdytossamme
olevan sosiaalisen pddoman muuttujan keski-
arvoja ja luottamusvileja yhteiskuntaluokittain.
Vastataksemme toiseen tutkimuskysymykseen
teemme joukon regressioanalyyseja. Tarkasti
ottaen selitettdvd muuttujamme, onnellisuus,
on jdrjestysasteikollinen, ja sen jakauma on va-
semmalle vino: suurin osa vastauksista sijoittuu
arvoille 8-9 (67,46 %). Monien muiden tutkijoi-
den tavoin kuitenkin kisittelemme onnellisuutta
jatkuvana muuttujana ja mallinnamme aineiston
lineaarisella regressioanalyysilla. Olemme vertai-
lun vuoksi tehneet samat mallinnukset my6s ordi-
naalisella logistisella regressiolla (ordered logistic
regression). Tulokset ovat hyvin samankaltaiset
kuin lineaarisella regressiolla. Siksi raportoimme
ndma tulokset vain silloin, kun ne poikkeavat li-

neaarisesta mallinnuksesta.

Etsidksemme vastausta toiseen tutkimuskysy-
mykseen ldhdemme liikkeelle tarkastelemalla
erikseen jokaisen sosiaalisen pddoman muuttu-
jan yhteyttd onnellisuuteen regressioanalyysilla.
Sen jdlkeen tutkimme sosiaalisen pddoman ja
onnellisuuden vélistd yhteyttd luokittain ajamal-
la erikseen jokaiselle yhteiskuntaluokalle kaksi-
portaisen regressiomallinnuksen: ensimmaisessa
mallissa huomioimme ainoastaan kontrollimuut-
tujat, toiseen malliin otamme mukaan myos so-
siaalisen pddoman muuttujat. Vertailemme sitten
molempien mallien selitysasteita keskenddn ar-
vioidaksemme, kuinka suuren osan onnellisuu-
desta sosiaalisen pddoman muuttujat yhdessa
kykenevit selittimidn. Pyrimme identifioimaan
mahdolliset luokkien viliset erot ajamalla mallit
erikseen jokaiselle yhteiskuntaluokalle. Olemme
myds testanneet malleja interaktioiden kanssa ja

raportoimme téstd tekstissa.
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TAULUKKO 2: Onnellisuuden ja sosiaalisen pddoman muuttujien keskiarvot luottamusvéleineen koko

aineistossa ja yhteiskuntaluokittain

Koko Prof. Keski-
aineisto Luott.vali luokka Luott.vali luokka
Muuttujat (n=1935) (95%) (N=693) (95%) (n=758)
Onnellisuus 8,09 8,02-8,15 8,22 8,13-8,32 8,16
B Asuu parisuhteessa (%) 63,75 61,53-65,92 73,31 69,95-76,67 62,59
50
° .
<%  Luottamuksellisten 2,89 2,84-2,95 3,02 2,92-3,12 2,88
E g ihmissuhteiden méara
o &~
z > Sosiaalisten tapaamisten 4,95 4,89-5,02 4,92 4,82-5,02 5,01
~ tiheys
o )
2= Osallistunut 36,82  34,68-39,01 52,00  48,23-55,77 33,75
fo jarjestotoimintaan (%)
o5
Z o .
z é Vapaaehtois-/
z ¢ o
c & hyvéntekeviisyys 2,03 1,97-2,10 2,35 2,23-2,48 2,00
&= jdrjestén toiminnan
© tiheys
» Luottamus toisiin
2 cuotal 6,41 6,34-6,48 6,56 6,46-6,66 6,38
S ihmisiin
<
3
e
S Luottamus
2 Juottamus - 7,56 7,48-7,64 7,88 7,78-7,99 7,50
instituutioihin
” Avun tarjoamisen 5,01 4,96-5,05 5,00 4,93-5,06 5,09
a intensiteetti
g =
. [
=23
<0 na ;
S g g Avunsaamisen 5,07 5,03-5,12 5,03 4,96-5,11 5,20
o > intensiteetti
[}
>

Pienentddksemme otosvirhettd ja puuttuvien
vastausten mahdollisesti aiheuttamia vaaristyk-
sid kdytdimme analyyseissa jilkistratifikaatio-
painotettua aineistoa (post-stratification weight)

(European Social Survey 2014, 1-3).

Tulokset

Sosiaalisen péicioman jakautuminen
yhteiskuntaluokittain

Sosiaalisen pddoman muuttujien keskiarvotar-

kastelu osoittaa, ettd yhteiskuntaluokkien véliset

erot ovat monilta osin melko pienet, kuten tau-
lukosta 2 kdy ilmi. Merkittdvdd on kuitenkin se,
ettd luokkaerot ovat systemaattisia ja niitd 16ytyy
kaikilta sosiaalisen pddoman ulottuvuuksilta.
Mittarista riippumatta tyovdenluokalla on vihi-
ten sosiaalista pddomaa. Luottamusvailit paljasta-
vat, ettd erot ovat tilastollisesti merkitsevid ennen

muuta ylimmin ja alimman luokan valilla.

Luokkien vélinen ero nidkyy jo informaalien ver-
kostojen kokoonpanossa. Parisuhteessa asumi-

nen on noin 20 prosenttiyksikk6d yleisempaa
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Tyov.

Luott.vali luokka Luott.vali
(95%) (n=484) (95%)
8,06-8,25 7,81 7,67-7,95
59,08-66,10 53,57 49,04-58,11
2,79-2,97 2,76 2,64-2,88
4,91-5,11 4,91 4,78-5,04
30,35-37,15 22,50 18,76-26,24
1,90-2,10 1,69 1,58-1,80
6,27-6,48 6,27 6,13-6,42
7,38-7,61 7,25 7,08-7,43
5,02-5,15 4,90 4,80-5,01
5,13-5,26 4,94 4,83-5,05

professioluokassa kuin tyovdenluokassa. Profes-
sioluokassa luottamuksellisten ihmissuhteiden
madrd on my6s hieman korkeampi kuin tyovéden-
luokassa. Vaikka ero ei ole jdrin suuri (3,02 vs.
2,76), se on tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan
luokkien vilill4 ei ole merkitsevid eroja sosiaalis-

ten tapaamisten tiheydessa.

Organisoitujen sosiaalisten verkostojen kohdalla
luokkaerot tulevat réikedésti esiin. Professioluokka
toimii erilaisissa jarjestoissd ja yhdistyksissi 2,3

kertaa useammin kuin tyévdenluokka ja 1,5 kertaa
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useammin kuin keskiluokka. Professioluokka osal-
listuu my®6s selvidsti muita useammin vapaaehtois-
jahyvéntekeviisyystoimintaan. Nima tulokset ovat
yhtenevéiset aikaisempien Suomessa tehtyjen tut-

kimusten kanssa (vrt. esim. Kouvo 2010, 175-179).

Luottamus muihin ihmisiin vaihtelee vain vihan
luokkien vélilla. Professioluokan keskiarvo on
kuitenkin tyovdenluokkaa korkeampi, ja ero on
tilastollisesti merkitseva. Yhteiskunnan instituu-
tioihin kohdistuneen luottamuksen osalta profes-

sioluokan luottamus on selvdsti muita vahvempi.

Vastavuoroisuuden velvoitteeseen sitoutumista
mitattaessa on mielenkiintoista huomioida, ettd
jokainen luokka kokee saavansa hieman enem-
man apua kuin antavansa siti itse. Vastavuoroi-
suuden normien kohdalla luokkaerot eivit ole
suuret, eikd merkittdvin ero kulje daripdiden
vaan keskiluokan ja muiden luokkien valilla.
Keskiluokka on muita edelld sekd avun antami-
sessa ettd saamisessa. Luokkien viliset erot avun
tarjoamisessa ovat tosin hyvin pienet.'° Avun saa-
misessa keskiluokka erottuu selvemmin muista
luokista. Tyovdenluokka on kummallakin mitta-

rilla arvioituna kaikista heikoimmassa asemassa.

Saadut tulokset osoittavat, ettd professioluokalla
on selvisti laajimmat informaalit ja organisoidut
verkostot ja muita enemmaén luottamusta sekd
toisiin ihmisiin ettd instituutioihin. Vain pro-
fessioluokan sitoutuminen vastavuoroisuuden
normeihin edustaa koko aineiston keskitasoa.
Tyovdenluokassa sen sijaan vain sosiaalisten ta-
paamisten tiheys yltda koko aineiston keskitasol-
le. Muuten tyovdenluokalla on muita suppeam-
mat sosiaaliset verkostot ja heikoin luottamus

sekd ihmisiin ettd instituutioihin. Lisédksi heiddn

10 Keskiluokan ja professioluokan luottamusvalit
menevat padllekkdin, ja t-testi osoittaa, ettd luokkien
vilinen ero on aivan tilastollisen merkitsevyyden rajalla
(p =0.053).
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TAULUKKO 3: Lineaarinen regressioanalyysi sosiaalisen pddoman muuttujien yhteydesté

onnellisuuteen yksitellen estimoituina. (Mallissa 1 mukana pelkét kontrollimuuttujat.

Malleissa 2-10 mukana kontrollimuuttujat + yksi sosiaalisen padoman muuttujista.)

Mallil Malli2 Malli3 Malli4 Malli5 Malli6 Malli7 Malli8 Malli9 Mallil0
0.498***
Asuu parisuhteessa
B (0.069)
: o
= . D0gER
;g Luottamuksellisten 0.228
Y ihmisten maara
2 (0.033)
z 5
Z L NS
- Sosiaalisten 0
tapaamisten tiheys (0.034)
g . Osallistunut 0.112
a S jarjestotoimintaan (0.059)
o w
w
=i Vapaaehtois-/ 0.028
H s )
&  hyvantekeviisyys (0.030)
= > jarjeston toiminnan
© tiheys
.
2 Luottamus toisiin 0-329
= ihmisiin
z (0.035)
£
kK
CDD Luottamus et
=t instituutioihin (0.039)
Z . . 0.321%**
B o Avun tarjoamisen
LDE intensiteetti (0.042)
2o
w
<83 . 0.461%**
> g = Avun saamisen
g ®  intensiteetti (0.040)
5.787** 5.811** 5.770™* 5.737** 5.784** 5.805** 6.066"* 6.038"** 6.120** 6.166™**
Vakiotermi
(0.347) (0.340) (0.336) (0.345) (0.347) (0.348) (0.303) (0.307) (0.298) (0.282)
N 1935 1935 1935 1935 1935 1935 1935 1935 1935 1935
R2 0.147 0.172 0.174 0.156 0.149 0.148 0.204 0.183 0.200 0.263

(Kontrollimuuttujina kiytetty: ikd, sukupuoli, asuinalue, koettu terveydentila, asuuko lapsi(a) kotona, kotikieli,
uskonnollisuuden aste, koulutustaso, henkilokohtainen tulotaso ja ty6ttomyys)

Suluissa keskivirheet.

*p<0.05**p<0.01, "™ p<0.001

sitoutumisensa vastavuoroiseen avunantoon on

kaikkein 16yhimmall4 tasolla.

Sosiaalisen péicioman yhteys onnellisuuteen

Seuraavaksi tarkastelemme lineaarisella regressio-

analyysilla, kuinka sosiaalinen pddoma vaikuttaa

onnellisuuteen. Mallinnamme ensiksi yksitellen
sosiaalisen pddoman jokaisen mittarin yhteyden
onnellisuuteen koko aineistossa silloin, kun vain
taustamuuttujat on kontrolloitu (Taulukko 3). Ana-
lyysi osoittaa, ettd organisoituja sosiaalisia verkosto-

ja lukuun ottamatta jokaisella sosiaalisen pddoman



SOSIOLOGIA 172020

39

TAULUKKO 4: Lineaarinen regressioanalyysi kontrollimuuttujien ja sosiaalisen pddoman yhteydesta

onnellisuuteen yhteiskuntaluokan mukaan

Total Professioluokka Keskiluokka Ty6vdenluokka
Malli 1: Malli 2: Malli 3: Malli 4: Malli 5: Malli 6: Malli 7: Malli 8:
Kontrollit Kontrollit Kontrollit Kontrollit
Kontrollit ~ +sos.p.  Kontrollit  +sos.p. Kontrollit +sos.p.  Kontrollit  +sos.p.
0.430%** 0.275* 0.485%** 0.488**
Asuu parisuhteessa
o (0.063) (0.109) (0.100) (0.119)
- e
> o kkk ) Kokok
: = Luottamuksellisten 0.117 s 0.066 i
S 3 o S
E 2 ihmisten maérd (0.029) (0.043) (0.047) (0.060)
ST
z > - 0.027 0.046 0.021 0.017
Sosiaalisten
tapaamisten tiheys (0.030) (0.050) (0.051) (0.060)
= Osallistunut 0.046 -0.050 0.084 0.170
g ° jarjestotoimintaan (0.057) (0.084) (0.092) (0.140)
w
w .
g2 Vapaaehtois-/ 0.020 0.019 -0.001 0.036
Z ¥ . )
3= ?y\./an.t.ekev.als.yys
g > Jarjeston toiminnan (0.027) (0.038) (0.042) (0.069)
tiheys
2 Luottamus toisiin 0.174%* 0.142* 0.178** 0.158**
2 ihmisiin (0.033) (0.056) (0.051) (0.060)
[
I
5 Luottamus 0.130%** 0.161** 0.093 0.148*
=) i e P
2 instituutioihin (0.034) (0.057) (0.051) (0.062)
z N * .
% . Avuntagjoamisen 0.091 0.029 0.155 0.062
. =2 . .
< § = intensiteetti (0.040) (0.064) (0.060) (0.076)
0 oA >
<00 sk sk ik ik
SE 5 Avun saamisen 0.321 0.374 0.236 0.356
B2 Intensiteetti (0.040) (0.065) (0.057) (0.077)
5.787%*  6.433***  68L1***  6.943***  6456"* 6,717  4526™* 59820
Vakiotermi
(0.347) (0.243) (0.663) (0.476) (0.345) (0.300) (0.699) (0.497)
N 1935 1935 693 693 758 758 484 484
R2 0.147 0.328 0.112 0.320 0.135 0.286 0.226 0.398

(Kontrollimuuttujina kiytetty: ikd, sukupuoli, asuinalue, koettu terveydentila, asuuko lapsi(a) kotona, kotikieli,
uskonnollisuuden aste, koulutustaso, henkilokohtainen tulotaso ja tyGttdmyys)

Suluissa keskivirheet.

*p <0.05, ™ p < 0.01, ** p < 0.001

mittarilla néyttdisi olevan yhteys onnellisuuteen. Ver-
tailu taulukon 3 eri mallien selitysasteiden (Rz) vilil-
14 osoittaa, ettd kun taustamuuttujat on kontrolloitu,
avun saaminen, luottamus toisiin ihmisiin ja avun tar-
joaminen (tdssd jarjestyksessd) selittdvit parhaiten on-

nellisuuden vaihtelua suomalaisessa aikuisvaestossa.

Tarkastelemme seuraavaksi, miten yhteiskunta-
luokka vaikuttaa sosiaalisen padoman ja onnel-
lisuuden véliseen yhteyteen. Taulukon 4 ensim-
madinen malli sisdltd4 vain taustamuuttujat koko
aineistolle. Sen jidlkeen olemme lisinneet malliin

kaikki sosiaalisen pddoman muuttujat samalla
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KU VIO 1: Sosiaalisen pddoman muuttujien ja onnellisuuden vélinen yhteys koko aineistossa ja yhteis-

kuntaluokittain (perustuu taulukon 4 malleihin. Mukana vain ne sosiaalisen pddoman muuttujat,

jotka muodostavat tilastollisesti merkitsevan yhteyden onnellisuuteen vahintdén yhdessd luokassa)

Asuu parisuhteessa |

Luottamuksellisten ihmisten méaarda |

Luottamus ihmisiin

Luottamus instituutioihin |

Avun tarjoaminen

Avun saaminen

1

KAIKKI
PROFESSIOLUOKKA
KESKILUOKKA
TYOVAENLUOKKA

kertaa. Olemme toistaneet saman kaksiportai-
sen mallinnuksen jokaiselle yhteiskuntaluo-
kalle erikseen tarkastellaksemme, miten yhteys
onnellisuuteen muuttuu. Vertailu taulukkoon 3
osoittaa, ettd mallissa, jossa on samanaikaisesti
kaikki sosiaalisen pddoman muuttujat ja kontrolli-
muuttujat (taulukon 4 toinen malli), organisoidut
verkostot ja sosiaalisten tapaamisten tiheys me-

nettdvét tilastollisen merkitsevyytensa.

Vertailemalla vain taustamuuttujat sisdltdvien
mallien ja sosiaalisen pddoman muuttujien si-
sdltdvien mallien selitysasteita toisiinsa voidaan
todeta, ettd sosiaalisen pddoman lisidminen kes-
kimaérin kaksinkertaistaa mallien selitysasteen.
Mallien vilinen ero on suurin professioluokan
kohdalla ja pienin keskiluokassa. Huomion ar-
voista on tosin se, ettd tydvdenluokassa kontrolli-
muuttujien merkitys on huomattavasti suurempi
kuin muissa luokissa. Siitd huolimatta tydvden-
luokassakin sosiaalisen pddoman huomioiminen

nostaa mallin selitysastetta 1,8-kertaisesti.

Kuvio 1 helpottaa luokkakohtaisten vertailujen
tekemistd kokoamalla yhteen ne sosiaalisen paa-
oman mittarit, jotka ovat tilastollisesti merkitse-
vésti yhteydessd onnellisuuteen. Kuvio osoittaa,
ettd professio- ja tydvdenluokan vélilld ei ole suu-
ria eroja. Molemmissa ryhmissd parisuhteella,
luottamuksella muihin ihmisiin ja instituutioihin
sekd avun saannilla on tilastollisesti merkitseva
positiivinen yhteys onnellisuuteen.'* Efektikoot
osoittavat kuitenkin, ettd tyévdenluokassa vahvin
yhteys onnellisuuteen muodostuu parisuhteen
kautta, kun taas professioluokassa avun saami-

sen myota.

Professioluokassa yhteys onnellisuuteen akti-

voituu myos luottamuksellisten ihmissuhteiden

11 Ordinaalisessa logistisessa regressioanalyysissa
luottamus muihin ihmisiin ei ole tilastollisesti merkit-
sevisti yhteydessd professioluokan onnellisuuteen,
eikd toisaalta luottamus instituutioihin ole yhteydessa
tyovdenluokan onnellisuuteen.
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madralld, mutta tydvdenluokassa ei. Tiami nden-
ndisesti yllattiva tulos selittyy avunannon ja avun
saamisen kautta. Jos jatimme namaé kaksi vasta-
vuoroisuuden muuttujaa pois mallista, luotta-
muksellisten suhteiden yhteys hyvinvointiin on
tyovdenluokassakin merkitsevd. Taima tulos néyt-
tdisi osoittavan, ettd luottamuksellisilla ihmisilla
on jokseenkin vilineellinen merkitys ty6vdenluo-

kan hyvinvointiin.

Keskiluokassa sosiaalisen pddoman yhteys on-
nellisuuteen on samankaltainen kuin tyévéden-
luokassa, joskin keskiluokassa my6s avun tarjoa-
minen on yhteydessd onnellisuuteen, ja toisaalta
keskiluokassa luottamus instituutioihin ei ole ti-
lastollisesti merkitseva selittavd muuttuja. Jos kes-
kiluokan ja tydvdenluokan yhdistdd ja vertaa niitd
yhdessa professioluokkaan, tilastollisten interak-
tioiden tarkastelu osoittaa, ettd luokkien vilinen
ero luottamuksellisten ihmissuhteiden méaaran
vaikutuksessa on tilastollisesti merkitsevd ja ero
parisuhteen vaikutuksessa ldhes tilastollisesti
merkitsevi (p = 0,06). Parisuhde siis néyttdisi vai-
kuttavan hieman vahvemmin keski- ja tydvden-
luokan onnellisuuteen kuin professioluokan
onnellisuuteen. Muut erot eivét ole tilastollisesti

merkitsevid.

Yhteenveto ja pohdinta

Tdssd artikkelissa olemme tarkastelleet sosiaali-
sen padoman eri ulottuvuuksien yhteyttd hyvin-
vointiin eri yhteiskuntaluokissa. Kansainvilisissad
vertailuissa Suomea pidetddn yleisesti maana,
jossa sosiaalinen tasa-arvo on pitkalti toteutunut.
Tuloksemme osoittavat kuitenkin, ettd sosiaalisen
pddoman jakaumassa on tddlldkin selkeitd ero-
ja. Professioluokalla on selvisti tydvdenluokkaa
enemman sosiaalista (kuten myos taloudellista
ja koulutuksellista) pddomaa, kuten Bourdieu
ja hdnen koulukuntansa ovat esittdneet. Profes-
sioluokalla on laajimmat informaalit ja organi-

soidut verkostot ja muita enemmaén luottamusta
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sekd ihmisiin ettd instituutioihin. Tyovdenluokka
néyttaytyy professioluokan vastakohtana: silld on
suppeimmat verkostot ja heikoin luottamus. Kes-
kiluokka, joka analyysissa muodosti suurimman
ja sisdisesti epayhtendisimmain ryhmén, sijoittuu
koko aineistossa ldhelle sosiaalisen pddoman kes-
kitasoa, vaikkakin keskiluokan sitoutuminen vas-
tavuoroisuuden velvoitteeseen osoittautui muita

vahvemmaksi.

Samoin kuin useat aikaisemmat tutkimukset
myo0s tdmédn tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd sosiaalisella pddomalla on selvd yhteys hyvin-
vointiin. Toisin kuitenkin kuin monessa aikaisem-
massa tutkimuksessa, tdssd tyossd on huomioi-
tu kaikki kolme Putnamin sosiaalisen pddoman
ulottuvuutta ja niiden mittaamisessa on kaytetty
yhdeksdd eri muuttujaa. Ndin laaja-alaista so-
siaalisen pddoman tarkastelua ei ole tiettdvéasti
aikaisemmin tehty Suomessa, eikd se ole yleistd

muuallakaan maailmassa.

Erikseen tarkasteltuna kaikki sosiaalisen p&a-
oman muuttujat, lukuun ottamatta organisoitujen
sosiaalisten verkostojen muuttujia, muodostavat
tilastollisesti merkitsevin yhteyden onnellisuu-
teen. Sen sijaan tarkasteltaessa samanaikaisesti
kaikkia yhdekséd sosiaalisen pddoman muuttujaa
voidaan todeta, ettd yhteyden hyvinvointiin akti-
voivat informaalit sosiaaliset verkostot (lukuun
ottamatta sosiaalisten tapaamisten tiheyttd), luot-
tamus (sekd toisiin ihmisiin ettd instituutioihin) ja
sitoutuminen vastavuoroisuuden velvoitteeseen.
Tuloksemme osoittavat siis, ettd kaikilla Putnamin
erottamilla sosiaalisen pddoman ulottuvuuksilla
on yhteys hyvinvointiin. Yhteiskuntaluokkien va-
lilld ei ole erotettavissa merkittdvid eroja. Kaikissa
luokissa parisuhteessa eliminen, luottamus kans-
saihmisiin ja avun saanti lisddvit onnellisuuden
madrdd. Selkein ero luokkien vilillda muodostui
luottamuksellisten suhteiden méérédn vaikutuk-
sesta: vain professioluokassa tima on yhteydessa

onnellisuuteen. Tydvdenluokassa ja keskiluokas-
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sa vastavuoroisuuden merkitys korostuu ja peittaa

alleen uskottujen ihmisten vaikutuksen.

Tulostemme perusteella sosiaalinen pddoma ei
pysty paikkaamaan alhaisemman yhteiskunta-
luokka-aseman aikaansaamaa hyvinvointivajet-
ta. Toisaalta onnellisuuserot yhteiskuntaluokkien
valilla eivéit ole endd havaittavissa, kun vakioimme
sosiaalisen pddoman madran. Ndin ollen voimme
pyrkid vdhentdmaén yhteiskunnallista eriarvoi-
suutta hyvinvoinnissa vahvistamalla sosiaalista
pddomaa erityisesti alemmissa yhteiskuntaluo-

kissa.

Sosiaalisen pddoman kvantitatiivinen tutkimus
on haasteellista kdsitteen moniulotteisuuden
ja vakiintumattomien mittarien vuoksi. Harvat
tutkimustulokset ovat keskenéddn verrannollisia.
Téssd artikkelissa sosiaalista pddomaa on pyrit-
ty tarkastelemaan mahdollisimman kattavasti.
Vaikka hintana on till6in useiden muuttujien
samanaikaisesta kédytostd johtuva raskaus, se on
ainoa tapa huomioida sosiaalisen pddoman eri
ulottuvuuksien samanaikaiset vaikutukset. Kuten
olemme artikkelissamme osoittaneet, tulokset
saattavat vddristdd sosiaalisen pddoman vaiku-
tusta hyvinvointiin silloin, kun yhteytta tarkas-
tellaan vain yksittdisten muuttujien avulla. Siksi
on tirkedd, ettd vastaavanlaisissa analyyseissa
sosiaalisen pddoman eri ulottuvuudet huomioi-
daan mahdollisimman kattavasti. Mikali kéytet-
tavissi oleva aineisto ei tdllaista kattavuutta salli,
olisi tieteellisen tdsmallisyyden nimissé tirkeds,
ettd tarkastelun kohteena olevista ulottuvuuksista
puhuttaisiin niiden omilla nimilléd - informaalit
verkostot, luottamus kanssaihmisiin, avunanto ja
niin edelleen. Yksittdisten ulottuvuuksien kasit-
teleminen sosiaalisen pddoman kattotermin alla
h@maértdd ymmartdmystdmme kyseisestd ilmiostd

ja hidastaa tiedon kumuloitumista.
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