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Abstrakti

Tarkastelen artikkelissa tieteen auktoriteettia parlamentaarisessa politiikassa episteemisen hallinnan
teoreettisesta viitekehyksestd kédsin. Analyysin kohteena ovat Suomen eduskunnassa lakialoitteista
kdydyt tdysistuntokeskustelut. Useimmiten tieteen auktoriteetti politilkassa ymmarretdédn tiedollise-
na ja vélineellisend: tieteen ajatellaan tarjoavan tietoa maailmasta padtdksenteon tueksi sekd ideoita
mahdollisiksi ratkaisuiksi erilaisiin poliittisen pddtoksenteon ongelmiin. Artikkeli osoittaa poliitik-
kojen vetoavan tieteeseen paitsi ontologisena, niin my6s kapasiteettiin perustuvana, moraalisena ja
karismaattisena auktoriteettina. Tieteen auktoriteettiin vetoamisessa, sen kyseenalaistamisessa seké
vaatimuksissa perustaa paatokset tieteelliseen tietoon on kaikissa kyse episteemisestd tyostd, jolla
yhteiskunnalliseen muutokseen vaikuttamaan pyrkivét toimijat muokkaavat ymmarrystéd asioiden
tilasta ja siitd, mikd on oikein ja tavoiteltavaa. Johtopadatoksissd pohdin tulosten merkitysté tieteen ja

poliittisen pédidtoksenteon suhteista kiinnostuneelle sosiologialle.
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Johdanto

haluaisi olla véitdskirjansa jalkeen yksi valtiosddn-

Entinen kansanedustaja Kimmo Sasi kertoi Hel-
singin Sanomien (2017) haastattelussa alkaneensa
tehdé valtiosddnt6oikeuden alaan kuuluvaa véi-
toskirjaa tullakseen eduskunnan - ennen kaikkea
perustuslakivaliokunnan - lainvalmistelussa kuu-

lemaksi asiantuntijaksi:

"Haluan saada arvostusta perustuslain tulkitsija-
na. Viime aikoina erdét lain tulkinnat, kuten sote-

lausunto, ovat menneet harhaan.” Sasi sanoo, etti

tdasiantuntijoista, joita kutsutaan kuultavaksi pe-

rustuslakivaliokuntaan. (Helsingin Sanomat 2017.)

Mitd esimerkki kertoo tieteen auktoriteetista po-
litiikassa ja erityisesti parlamentaarisessa lainval-

mistelussa?

Perustuslakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat
kutsutaan kuultaviksi ennen kaikkea oikeustie-

teellisen asiantuntemuksen perusteella (Wiberg
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2003, 982-983). Tieteen auktoriteetti ei kuiten-
kaan perustu ainoastaan tiedolliseen ulottuvuu-
teen. Haastattelussa Sasi kertoi olevansa pettynyt
nykytilanteeseen, jossa eduskunnan kuulemat
oikeusoppineet kidytdnnossd estdvit erdiden ha-
nen mielestdédn tarkeiden reformien ldpiviemisen,
koska heidén esittdménsa tulkinnat perustuslais-
ta otetaan lainsdddéntotydssd liian vakavasti. Kun
vaikkapa perustuslakia koskevaan oikeustieteel-
liseen tulkintaan vedotaan valttdimattomyytend,
johon on mukauduttava, ndyttdytyy asiantuntija-
tiedon auktoriteetti poliittisessa padtdksenteossa
my0s kapasiteettiin perustuvana. Toisaalta tieteelld
voidaan ndhda olevan myos moraalista auktori-
teettia. Esimerkissd mainitun "sote-lausunnon”
hyviéksyttdvyys on sidoksissa sithen, missd méaarin
sen valmistelussa on kuultu oikeanlaisia asiantun-
tijoita. Sasi antaa ymmartdd, ettd perustuslakia on
ideologisista, "markkinakielteisistd’, 1dht6kohdis-
ta kdsin tulkittu vadrin. Timén lisdksi myos karis-
maalttinen auktoriteetti liittyy tapaukseen. Jos Sasi
ei olisi muun muassa juuri verotusta koskevien
ndkemystensd vuoksi profiloitunut pitkdnlinjan
poliitikko, hédn ei valttdmaéttd katsoisi ainoastaan
vaitoskirjan tekemaélld voivansa nousta asiantun-
Ilman tétéd taustaansa hén tuskin olisi myoskdan
padtynyt haastateltavaksi edelld siteerattuun Hel-
singin Sanomien henkilokuvaan.

Edelld kuvattu tapaus toimii hyvéné esimerkkina
taman artikkelin aiheesta, tieteen monitahoisesta
auktoriteetista poliittisessa keskustelussa. On useita
syitd, miksi on térkeda tutkia tieteen auktoriteettia
parlamentaarisessa politiikassa. Tieteellisten asian-
tuntijoiden ja tieteellisen tiedon tapa vaikuttaa po-
litiikan sisélt6ihin on muuttunut siirryttdessé kohti
verkostomaisempia yhteiskunnallisen hallinnan
muotoja (Hoppe 1999; Nowotny, Scott & Gibbons
2001). Muutoksen luonteesta kuitenkin vallitsee
useita osin keskenddn ristiriitaisia késityksid. Yh-
tddltd politiikan ndhdédéin tieteellistyneen, milld

tarkoitetaan muun muassa sitd, ettd politiikassa
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ndhddédn valttimattomaksi oikeuttaa paatokset
perustamalla ne tosiasioihin (Cordner 2015; Drori
& Meyer 2006; Quark 2012). Tami nékyy koroste-
tusti vaatimuksissa, joiden mukaan reformien tulisi
perustua néyttoon niiden toimivuudesta (Alastalo
& Akerman 2011; Maasen & Weingart 2005). Mitd
erilaisempien alojen tutkijat kohtaavat vaatimuksia
tuottaa yhteiskunnallisessa pédétoksenteossa vai-
kuttavaa tietoa (de Jong, Smit & van Drooge 2015).
Poliittisen paatoksenteon tueksi tarkoitetun tieteel-
lisen asiantuntijatiedon tarjonta onkin kasvanut val-
tavasti viime vuosikymmenten aikana (Stone 2013;
Zapp 2018). Politiikan kansainvélisid kehityssuuntia
koskevassa tutkimuksessa on kiinnitetty runsaasti
huomiota samankaltaisten reformien ja politiikka-
mallien levidmiseen maasta toiseen (Alasuutari ym.
2013; Meyer ym. 1997; Simmons, Dobbin & Garrett
2008). [lmi6té on selitetty ennen kaikkea kansallis-
valtioiden rajat ylittdvien asiantuntijaverkostojen
muotoilemilla ja laajasti jakamilla késityksilld kan-
sallisessa padtoksenteossa kisiteltdvistd ongelmis-
ta ja niiden usein universaalisti sovellettaviksi tar-
koitetuista ratkaisuista (Haas 1992; Keck & Sikkink
1999; Stone 2002). Kun jéljitetddn melkeinpd minka
tahansa kansainvélisesti levidvéan politiikkamallin
tai -idean muodostumista, voidaan osoittaa kuinka
kansainvdlisesti verkostoituneilla tutkijoilla ja mo-
nesti erityisesti kansainvélisten organisaatioiden
tiedontuotannolla on prosessissa keskeinen rooli
(Alasuutari 2016; Kentikelenis & Seabrooke 2017;
Syviterd & Qadir 2015). Kaikki tima nayttaa viit-
taavan siihen, ettd tieteen auktoriteetti poliittisessa

padtoksenteossa on lisdéntynyt.

Toisaalta ndyttdd on runsaasti my0os toisensuun-
taisista kehityskuluista. Tieteen on arvioitu viime
vuosikymmenten aikana menettdneen suuren osan
auktoriteettiasemastaan poliittisessa pdatoksen-
teossa. Vaikka asiantuntijoiden kuuleminen p&&tok-
sentekoprosesseissa on pitkille institutionalisoitu-
nut kdytiantd, on tutkimuksissa usein havaittu, ettd
esimerkiksi erilaisten asiantuntijapaneelien neuvot

sivuutetaan poliittisessa padtoksenteossa varsin ke-
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vyesti riippumatta siitd, kuinka paljon poliitikot itse
perddnkuuluttavat tutkimustietoa péadtosten tueksi
(Bijker, Bal & Hendriks 2009; Bogner & Menz 2010).
Esimerkiksi Suomessa "strategista valtiota” koros-
tava hallinnan diskurssi nédyttdd sopivan huonosti
yhteen tutkimustiedon hedelmallisen hyodyntami-
sen kanssa - jopa niin, ettd esimerkiksi Sipildn halli-
tuksen (2015-2019) ldhestymistapa on néyttiytynyt
yhteiskuntatieteilijille akateemista asiantuntijuutta
viheksyvind (Elomaki ym. 2016).

Monissa maissa kansalaisten luottamus tietee-
seen on laskenut viime vuosikymmenien aikana
(Gauchat 2011, 2012; Jasanoff 2007).! Kansalaisten
luottamuspula tiedettd kohtaan on liitetty tieteen
muuttuneeseen asemaan poliittisessa padtdksen-
teossa: trendind vaikuttaa olevan, ettd kun tieteel-
liseen tietoon pohjautuvat perustelut vetoavat
aikaisempaa vihemmaén kansalaisiin, on tietoon
perustuva paiatoksenteko jadmassa toiseksi mieli-
kuvien hallintaan pyrkivélle, usein populistiseksi
luonnehditulle, argumentaatiolle (ks. van Zoo-
nen 2012). Populistista poliittista diskurssia ei
tule kuitenkaan ymmartéa tosiasioihin vetoavan
poliittisen argumentaation vastakohdaksi: itse
asiassa se varsin usein liittyy kamppailuihin "oi-
keasta” tieteestd. Monet viimeaikaiset esimerkit
kertovat, kuinka tieteelliset instituutiot, kuten yli-
opistot tai yksittdiset akateemiset oppiaineet, ovat
joutuneet populistisen politiikan hyodkkéysten
kohteeksi useissa maissa.? Yliopistojen toimin-
nan rajoittamista perustellaan ndissd tapauksissa
tarpeella vaalia oikeanlaista tiedettd. Ylipddnsa
populistisessa poliittisessa puheessa argumentte-

ja perustellaan viittaamalla tieteelliseen tietoon,

1 Suomessa kansalaisten yleinen luottamus tieteeseen
ei ole laskenut 2000-luvun aikana ainakaan Tiedebaro-
metri-tutkimusten valossa (Tieteen tiedotus 2019).

2 Viime vuosina esimerkiksi Turkissa ja Unkarissa
yliopistojen toimintaa on rajoitettu voimakkaasti ja
tiettyjd oppiaineita pyritty lakkauttamaan poliittisin
paatoksin vetoamalla myd6s niiden "epétieteellisyyteen”.
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joskin usein enemmaén tai vdhemmaén kiisteltyihin
tieteellisiin auktoriteetteihin nojaavaan "vastatie-

toon” (Yld-Anttila 2018, 357).

Viime vuosina onkin puhuttu paljon siirtyméastéa
faktojen tai totuuden jéilkeiseen aikaan (Keyes
2004; Manjoo 2011), jolloin poliittisia paatoksia
ei endd tarvitse perustella faktoilla tai faktat voi-
daan valita aina kulloistenkin tarpeiden mukaan.
Totuudenjélkeisen ajan politiikalla tarkoitetaan
tavallisimmin tilannetta, jossa henkilokohtaisiin
kokemuksiin, tuntemuksiin tai uskomuksiin ve-
toamisella on suurempi rooli pyrkimyksissa vai-
kuttaa julkiseen mielipiteeseen kuin objektiivi-
siin tosiasioihin pohjautuvalla argumentaatiolla
(McIntyre 2018). Vaikka viitteet siirtymisestd totuu-
denjélkeiselle aikakaudelle olisivatkin liioiteltuja
(ks. Jasanoff & Simmet 2017), ovat tieto, totuus ja
tosiasiat epdileméttd problematisoituneet uudella
tavalla nykytilanteessa, jossa "totuudenjilkeisen
ajan” kaltaiset ajanhenked kuvaavat ilmaukset
néyttivit vakiintuneen sddnnénmukaiseksi osak-
si julkista keskustelua. Empiiristd tutkimusta tar-
vitaan osoittamaan, kuinka tieteen ja tosiasioiden

rooli pdatdksenteossa on mahdollisesti muuttunut.

Vaikka aihetta sivutaan valtaisassa madrdssa ai-
kaisempaa tutkimusta, on poliitikkojen tieteen
auktoriteettiin vetoamisen kdyténtoihin keskitty-
vdd tutkimusta tehty vain niukasti. Tieteen roo-
lia lainsdddédnnon valmistelussa tai parlamen-
taarisessa politiikassa késittelevét tutkimukset
keskittyvit ldhes poikkeuksetta yksittdisiin poli-
tiikkaprosesseihin: useimmiten sellaisiin, joissa
tieteelld ldhtokohtaisesti joko oletetaan olevan
keskeinen rooli tai normatiivisesti katsotaan, etta
tieteelld tulisi olla niissd keskeinen rooli (ks. Irwin
2008; Pielke 2007). Tutkimus on pédiasiallisesti
keskittynyt runsasta julkista keskustelua herét-
tineisiin kysymyksiin (esimerkiksi geenitekniik-
kaan tai ilmastonmuutokseen), jotka kietoutuvat
jokseenkin itsestddn selvésti tieteellistd tietoa

koskeviin kiistoihin. Emme siis tiedd paljoakaan
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siitd, millainen rooli tieteen auktoriteetilla on "ar-
kipdivdisemmadssd” parlamentaarisessa poliitti-

sessa puheessa ylipadnsa.

Siksi kysynkin tdssa artikkelissa, kuinka tieteen
auktoriteetti toimii parlamentaarisessa dis-
kurssissa. Analyysin kohteena on otos Suomen
eduskunnassa lakialoitteista kdytyjen tédysistun-
tokeskusteluiden poytékirjoja vuosilta 1994-2017.
Kymmenen eri politiikkasektoria kattava aineis-
to ei rajaudu mihinkddn tiettyyn politiikan osa-
alueeseen. Ndin on mahdollista lisdtd ymmar-
rystd tieteellisen tiedon roolista tavanomaisissa
lainsdddédntoprosesseissa keskittymaéttd vain laa-
jaa huomiota saaviin erityistapauksiin. Artikkeli
etenee siten, ettd kdsittelen aluksi episteemisen
hallinnan teoreettista viitekehystid suhteuttaen
sitd muihin ldhestymistapoihin. Esittelen myos
episteemisen hallinnan teoreettiseen viitekehyk-
seen perustuvan analyyttisen jaon neljadn aukto-
riteetin lajiin. Tdmén jélkeen kuvailen tutkimus-
aineistoa ja analyysiprosessia. Tdtd seuraavat
analyysiosiot osoittavat, kuinka kansanedustajat
lakialoitteista kdydyissad eduskuntakeskusteluissa
sddnnonmukaisesti vetoavat tieteeseen sellaisin
tavoin, ettd se toimii paitsi ontologisena myds
kapasiteettiin perustuvana, moraalisena ja ka-
rismaattisena auktoriteettina. Johtopdatoksissa
pohdin tulosten merkitystd tieteen ja politiikan

keskindissuhteita kisitteleville sosiologialle.

Tieteen auktoriteetti ja
episteeminen hallinta

Tavallisesti tieteen poliittisen auktoriteetin ajatel-
laan perustuvan siihen, ettd tiede tuottaa péte-
vad tietoa maailmasta, evidenssid valittujen po-
litiikkalinjausten tueksi sekd konkreettisia tapoja
ratkoa paitoksentekijoiden kohtaamia haasteita
(ks. Bijker, Bal & Hendriks 2009; Bocking 2004;
Drori ym. 2003). Téllaista auktoriteettia voidaan
luonnehtia ontologiseksi auktoriteetiksi. Tieteen

auktoriteetin ndhdédan talloin olevan ldheisesti
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sidoksissa sen instrumentaaliseen kdyttéarvoon,
joka on seurausta siité, ettd tieteen uskotaan tar-
joavan luotettavaa ja kéyttokelpoista tietoa paa-
toksenteon tueksi. Modernia yhteiskuntaa on
ylipddnsé vaikea ajatella ilman yhteyttd tdimin-
tapaiseen kulttuuriseen ymmarrykseen. Emme
voi ajatella sen enempéda luonnon kuin yhteis-
kunnan ilmi6itd ilman, ettd ymmarryksemme
niistd olisi vdistamattd sidoksissa tieteelliseen
tietoon. Jo ajatteluamme jdsentdvd ero luonnon
ja yhteiskunnan vililld on vdistamatta tieteelli-
sen toiminnan vilittimé (esim. Jasanoff 2006;
Latour 2006; Shapin 2010). Tieteellinen tieto ja
sithen sidoksissa olevat ajattelutavat muovaavat
niin kaikkia yhteiskunnallisen eldméan osa-alueita
kuin mahdollisia késityksid ja kokemuksiamme
maailmasta ylipdansa (Foucault 1999, 2010). Vaik-
ka on ilmeistd, ettd moderneissa yhteiskunnissa
tieteelld on laaja auktoriteetti, tima4 ei kuitenkaan
tarkoita, ettd yhteiskunta tai sen osa-alueet toimi-
sivat yksioikoisesti tieteen ohjauksessa. Poliitikot
voivat sanoa tietyn lakiehdotuksen perustuvan
tutkittuun tietoon, mutta tiede tai tieteelliset
asiantuntijat eivit kuitenkaan sanele poliittisia
linjauksia tai lakeja - vaikka ne voivatkin rajata
politiikkojen mielekkdind tai mahdollisina pitd-

mid toimenpiteita.

Tdssd artikkelissa omaksumani ndkékulma edus-
kuntakeskusteluiden analyysiin perustuu epistee-
misen hallinnan teoreettiseen viitekehykseen (Ala-
suutari 2016; Alasuutari & Qadir 2014; Alasuutari,
Rautalin & Syvéterd 2016). Téstd viitekehyksestd yh-
teiskunnallinen hallinta ymmarretddn olennaisesti
episteemiseksi, silld kaikki toimijat, joilla on tahtoa
vaikuttaa yhteiskunnallisen kehityksen suuntaan,
pyrkiviat muokkaamaan muiden toimijoiden kd-
sityksid todellisuudesta saadakseen heidét toi-
mimaan toivomallaan tavalla. Lihestymistavan
ymmarrys yhteiskunnallisesta hallinnasta on 1&-
helléd foucault’laista hallinnan analytiikkaa, joka on
kiinnostunut erityisesti strategioista ja tietomuo-

dostelmista, joilla vdeston, yhteisojen tai yksildiden
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kayttaytymistd on pyritty muokkaamaan tiettyjen
padmadrien nimessd, painotuksen ollessa erityi-
sesti erilaisten hallinnan teknologioiden historial-
lisessa muodostumisessa (esim. Dean 2010; Helén
2004; Miller & Rose 2010; Rose 2005). Episteemisen
hallinnan viitekehystd soveltavassa tutkimuksessa
huomio on kuitenkin ldhempéna toimijoita tar-
kastelun kohdistuessa esimerkiksi siihen, kuinka
toimijat - strategisesti tai "vaistonvaraisesti” - hyo-
dyntévét tietomuodostelmia tai tiedontuotannon
kautta toimivia hallinnan tekniikoita pyrkiessddn

vaikuttamaan muiden kéyttdytymiseen.

Episteeminen hallinta ei suinkaan tapahdu ainoas-
taan parlamenteissa. Uutta lainsdddéntod koskevat
parlamenttikeskustelut voidaan kuitenkin ndhda
paradigmaattisena esimerkkind episteemisestd
hallinnasta, silld niissd on aina kyse siitd, millainen
yhteiskunnallinen muutos on toivottavaa ja millai-
sin keinoin sitd on mielekéstd tavoitella. Lakieh-
dotuksista keskusteltaessa tyypillisesti esitetdéan
useita kilpailevia késityksid vallitsevasta tilanteesta
sekd siitd, kuinka tilanteeseen voidaan vaikuttaa ja
mikd on toivottava lopputulos. Kaikkia esitettyja
kasityksid ja toimenpiteitd voidaan tarkastella siir-
toina episteemisessd hallinnassa eli tekoina, joilla
toimijat pyrkivat vaikuttamaan muiden kédsityksiin
todellisuudesta. Téastd ndkokulmasta tieteelliseen
tutkimukseen viittaamista ei ole mielekdstd arvioi-
da ainoastaan sen suhteen, kuinka oikeita tai vaaria
késityksid todellisuudesta esitetddn. Episteemisen
hallinnan ndkokulmasta keskeisempéd on, kuinka
tieteen auktoriteettia kdytetddn yrityksissd vaikut-
taa toisten ymmarrykseen maailmasta ja sitd kautta

yhteiskunnalliseen muutokseen.

Tapa, jolla tédssé artikkelissa ymmaérrdn auktori-
teetin, poikkeaa osin Max Weberin (1978, 212-215)
kisitteellistyksestd, jonka mukaan auktoriteetissa
on kyse jonkun henkilon legitiimistd herruudes-
ta antaa toisten toimintaan vaikuttavia késkyja.
Sen sijaan, ettd auktoriteetin ajateltaisiin olevan

toimijoiden ominaisuus tai omaisuutta, on se
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mielekdstd ndhdd kommunikaation ominaisuu-
deksi (Friedrich 1958; Hajer 2009; Herbst 2003).
Jotta poliittisessa puheessa esitetyt mielipiteet ja
vaatimukset olisivat auktoritatiivisia, on puhu-
jien kommunikoitava ne tavalla, joka tekee niis-
td hyviksyttdvid. Demokraattisessa politiikassa
tdméd merkitsee ensinndkin sitd, ettd poliittisten
vaatimusten on perustuttava yleisesti hyvéksyt-
tyihin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
arvioinnin periaatteisiin (Boltanski & Thévenot
2006). Mielekkdiden oikeuttamisperustojen re-
pertuaari on siis yhté rajallinen kuin kulttuurises-
ti jaettujen yhteistd hyvéda koskevien kisitysten
joukko. Luc Boltanski ja Laurent Thévenot (2006)
ovat oikeuttamisteoriassaan esittdneet ihmisten
oikeuttavan toimintaansa vetoamalla rajattuun
joukkoon "oikeuttamisen maailmoja’, jotka kailki
ovat useimpien toimijoiden tunnistamia (ja usein
tunnustamia) moraalisten ja kognitiivisten taus-
taoletusten jokseenkin yhtendisid kokonaisuuk-
sia. Maailmoja jasentévét periaatteet pohjautuvat
niiden taustalla oleviin ldhtokohdiltaan erilaisiin
lansimaisen yhteiskuntafilosofian keskeisiin teks-
teihin. Oikeuttamisteoria, sekd Eeva Luhtakallion
ja Tuomas Yl4-Anttilan (2011) sen pohjalta kehit-
tdmad julkisen oikeuttamisen analyysi, kiinnittavat
huomiota siihen, kuinka julkiseen oikeuttamiseen
aina sisédltyy moraalisen position ottaminen suh-
teessa muihin arvostuksen kohteisiin - silloinkin,
kun vedotaan vaikkapa taloudelliseen pakkoon
tai siithen miki on kdytannollisintd (Y14-Anttila &
Luhtakallio 2016, 2-3). Artikkelissani jaan timén
ymmairryksen: se, ettd yksi auktoriteetin muo-
doista on nimetty "moraaliseksi auktoriteetiksi”
ei tarkoita, ettd muiden muotojen kéyttdon ei yhta

lailla sisdltyisi moraalista ulottuvuutta.

Poliittisessa puheessa esitettyjen vaatimusten esit-
tdminen hyvdksyttdvind edellyttdd useimmiten
myds, ettd puhujan on tuotettava ymmarrys, jon-
ka mukaan vaatimuksen perusteluja (eli vastausta
kysymykseen "miksi tai kuinka esitetty toiminta-
linja edistdd yhteistd hyvaa?”) olisi mahdollista
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tarvittaessa tdsmentdd vakuuttavasti. Kaytdnnossa
ndkokulmiaan ja toimiaan oikeuttavat poliittiset
toimijat vetoavat tall6in erilaisiin auktoriteetteihin,
esimerkiksi asiantuntijoihin tai organisaatioihin
(Alasuutari, Rautalin & Syviterd 2016). On kuiten-
kin huomattava, ettei auktoriteetti ole sen enem-
pédd ndidenkddn toimijoiden ominaisuus, vaan oi-
keutettavien katsantokantojen tai argumenttien on
oltava jonkin kulttuurisesti legitiimin instituution
- kuten tieteen - auktorisoimia. Auktoriteettiin ve-
toaminen on ikdén kuin oikotie johtopéétdksen ja
sen yksityiskohtaisten perusteluiden vililld. Aukto-
riteetteihin vetoamalla johtopédatdksestd tehdddan
kulttuurisesti hyviksyttiavalld tavalla uskottava
ilman, ettd johtopaatosta tarvitsee perustella tdy-
dellisesti ja yksityiskohtaisesti.

Kun auktoriteettia tarkastellaan osana pyrkimyksia
vaikuttaa muiden toimijoiden kasityksiin todelli-
suudesta ja sithen mikd on oikein ja tavoiteltavaa,
voidaan analyyttisesti erottaa neljd eri auktoriteetin
lajia: ontologinen, kapasiteettiin perustuva, moraa-
linen ja karismaattinen (Alasuutari 2018; Alasuutari,
Rautalin & Syviterd 2016). Ontologisessa auktori-
teetissa on kyse tiedollisista vdittdmista. Vaikka sen
lahteet voivat olla muitakin kuin asiantuntijoita tai
tieteellisid toimijoita, on ilmeistd, ettd nyky-yhteis-
kunnissa tieteelld ja tutkimustiedolla on tédssa suh-
teessa erityinen asema. Kapasiteettiin perustuvalla
auktoriteetilla puolestaan on kyky saada asioita ai-
kaan tai estdd jotakin tapahtumasta. Téllaisesta auk-
toriteetista on kyse esimerkiksi silloin, kun keskei-
nen syy toimia auktoriteetin suosittelemalla tavalla
on uskomus, jonka mukaan muulla tavoin toimimi-
sesta seuraisi rangaistus. Moraalisesta auktoritee-
tista on kyse vedottaessa arvoihin ja periaatteisiin,
joiden uskotaan olevan laajalti jaettuja. Poliittisessa
puheessa moraaliseen auktoriteettiin vedotaan tyy-
pillisesti madriteltdessd, mitka tavoitteet ovat arvok-
kaita tai millaisia toiminnan seurauksia tulisi valtt44,
koska ne ovat ristiriidassa perustavina pidettyjen
arvoldhtokohtien kanssa. Karismaattisesta auktori-

teetista voidaan puhua, jos kunnioitus auktoriteet-
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tia kohtaan perustuu timén uniikkeina tai muutoin
erityisind pidettyihin ominaisuuksiin. Kaikkia neljaa
lajia yhdistda se, ettd ne toimivat ainoastaan siind
madrin kuin muut tunnustavat puhujan auktori-
teetteina mainitsemat periaatteet tai toimijat kun-
kin auktoriteetin lajin edustajiksi. (Alasuutari 2016,
46-47; 2017, 259; Alasuutari, Rautalin & Syvaterd
2016.) Aikaisemmat episteemisen hallinnan viite-
kehystd kehittdneet ja soveltaneet tutkimukset ovat
kuitenkin késitelleet tieteen auktoriteettia 1ahinna
paradigmaattisena esimerkkind ontologisesta auk-
toriteetin lajista. Analyysini tdydentdd tatd kuvaa
havainnollistamalla, millaisia muotoja kaikki nel-
jd lajia saavat kansanedustajien vedotessa tieteen

auktoriteettiin.

Aineisto ja metodit

Tarkastelen tieteen auktoriteettia poliittisessa
keskustelussa analysoimalla lakialoitteita koske-
via eduskunnan tédysistuntojen poytékirjoja. Kaik-
kiaan aineisto koostuu 144 keskustelusta (yhteensa
1708 sivua). Aineisto on vuosilta 1994-2017. Jotta
aineisto kattaisi useita politilkan lohkoja, se on
koottu ositettuna satunnaisotantana. Kymmenelta
etukéteen madritellyltd politiikkasektorilta kerdtyt
keskustelut jakautuvat tasaisesti koko 24 vuoden

ajalle.? Ajanjakson pituus varmistaa sen, etteivét

3 Politiikkasektorit ovat finanssipolitiikka,
kansalaispolitiikka, koulutuspolitiikka, kriminaali-
politiikka, kuluttajapolitiikka, sosiaalipolitiikka,
terveyspolitiikka, tiede- ja teknologiapolitiikka, ulko- ja
turvallisuuspolitiikka, sekd ymparistopolitiikka. Vuosien
1994-2013 aineiston on kerdnnyt Tampere Research
Group for Cultural and Political Sociology (TCuPS).
Aineisto alkaa vuodesta 1994 siitd kdytdnnollisesta
syystd, ettd aineiston kerd@amishetkelld tdysistuntojen
poytakirjat 1oytyivit kokonaisuudessaan digitoidussa
muodossa vasta tdstd vuodesta alkaen. Jotta aineisto
mahdollistaisi padtelmien tekemisen myds mahdol-
lisista viimeaikaisista muutoksista, olen tdydentanyt
aineistoa kerddmalld vastaavan aineiston myos vuosilta
2014-2017.
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esimerkiksi johonkin yksittdiseen hallitus-oppo-
sitio -asetelmaan tai tiettyyn politiikan asialistalla
olleeseen kysymykseen liittyvdt mahdolliset eri-

tyispiirteet nouse liian hallitseviksi aineistossa.

Parlamenttikeskusteluinstituutio on symbolisesti
poliittisen demokratian ytimessa (Alasuutari
2016; Hajer 2009; Pekonen 2011). Suomen edus-
kunnan - aivan kuin minkd tahansa muun parla-
mentin - istuntosali on rakennettu nayttimoksi,
jolla poliittista demokratiaa esitetdédn. Kun me-
dia uutisoi valmisteilla olevasta lainsdadannosta,
tarttuu se tavallisimmin juuri sithen vaiheeseen
kollektiivista pdatoksentekoprosessia, jossa edus-
kunta keskustelee ja ddnestdd julkisesti istunto-
salissa. Vaikka varsinainen valmistelu tapahtuu
muualla, pddsddntdisesti ministeridissa ja valio-
kunnissa, on tdysistunnoissa kaytavilla keskuste-
luilla erdédssd mielessd erityisen tirked rooli: toisin
kuin muut valmistelun vaiheet, ovat tdysistunto-
jen keskustelut poikkeuksetta tdysin julkisia. Kan-
sanedustajat puhuvat niissa hyvin tietoisina siitd,
ettd jokainen sana kirjataan ylos kenen tahansa
luettavissa oleviin poytékirjoihin. He myos tietd-
vat politiikan toimittajien seuraavan keskusteluja
tarkasti. Mihin tahansa auktoriteetteihin kansan-
edustajat viittaavatkaan, on perusteltua olettaa
heiddn uskovan ndiden auktoriteettien olevan

yleisemminkin vakuuttavia.

Koska parlamenttikeskusteluissa on kyse julkises-
ta keskustelusta, jossa puhujat suuntaavat vies-
tinsd monille eri yleisdille (ddnestdjakunta, kan-
sanedustajat, toimittajat, kansainvilinen yhteiso),
ei puheenvuorojen keskeisimpéna tarkoituksena
ldheskddn aina ole vaikuttaa siihen, tuleeko pu-
heenaiheena oleva lakiehdotus hyviksytyksi vai
ei. Usein lopputulos jo kdytdnnossé tiedetddn,
silld hallituksen esityksilld tavallisesti on enem-
miston tuki. Muiden kansanedustajien dénes-
tyspditoksiin vaikuttamisen sijaan keskustelun
tarkoituksena usein onkin sen selkeyttiminen,

mistd vastakkaisissa vaihtoehdoissa on kysymys
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(Palonen 2012). Jopa silloin, kun kaikki keskuste-
luun osallistujat kannattavat kisittelysséd olevaa
lakiehdotusta, siitd voidaan puhua hyvinkin pit-
kéddn, jos monet eri osapuolet nikevét keskuste-
lun mahdollisuutena omien poliittisten kantojen,
toiveiden ja uhkakuvien esiintuomiseen (Syviterd

& Alasuutari 2014).

Analyysin ensimmadisessa vaiheessa luin koko ai-
neiston paikantaen kaikki tekstikatkelmat, jois-
sa puhuja viittaa tieteen auktoriteettiin. Osassa
ndistd tieteen auktoriteetti oli ilmiselvasti lasnd
(esimerkiksi viittaukset tieteellisiin tutkimuksiin
tai tieteellisten asiantuntijoiden kannanottoihin),
kun taas joissain tapauksissa puheenvuoron laa-
jempi konteksti osoitti puhujan vetoavan tieteen
auktoriteettiin. En pyrkinyt itse méarittelemédan
sitd, mikd on tai ei ole tiedettd. Jos jotakin argu-
menttia esimerkiksi pohjustettiin viittaamalla
"tutkittuun tietoon’, katsoin siin viitattavan tie-
teen auktoriteettiin, vaikka mitddn konkreettista
tutkimusta tai tutkijaa ei olisikaan nimetty. Tavoit-
teeni oli 16ytédd kaikki tekstikohdat, joissa tieteen
auktoriteetti on suhteellisen selvésti lasna. Kaikki
tunnistamani viittaukset kehystavit tai merkityk-
sellistdvit puheena olevan asian tai esitetyn argu-
mentin suhteessa tieteeseen, tieteelliseen tietoon
tai tieteelliseen ajattelutapaan. Rajatapaukset, jot-
ka mahdollisesti siséltdvat epdsuoran viittauksen
tieteen auktoriteettiin, jadvat tarkoituksellisesti

analyysin ulkopuolelle.

Toisessa vaiheessa luokittelin kunkin keskuste-
lun neliportaisella asteikolla sen mukaan, kuin-
ka eksplisiittisesti ja tiheésti tieteen auktoriteetti
siind esiintyy. Kdytdnndossid katsoin edellisessd
vaiheessa paikannettuja tekstikatkelmia osana
kunkin keskustelun kokonaisuutta. Taten kukin
aineiston keskusteluista oli mahdollista sijoittaa
yhteen seuraavista luokista: 1) ei lainkaan tai hy-
vin niukasti viittauksia tieteen auktoriteettiin; 2)
tieteen auktoriteettiin viitataan, mutta niukasti

tai epdselvisti; 3) selvid viittauksia tieteen auk-
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TAULUKKO 1. Keskusteluiden jakautuminen tieteen auktoriteetin intensiteetin mukaan kolmena
ajanjaksona
0* 1* 2% 3*
1994-2001 50% 18% 18% 14%
2002-2009 37% 22% 30% 11%
2010-2017 29% 25% 19% 27%

*Tieteen auktoriteetin asema keskustelussa: 0 (olematon tai marginaalinen); 1 (heikko tai epédselvi); 2 (selvd, mutta

ei erityisen tihed); 3 (selvd ja tihed)

toriteettiin, mutta ei erityisen tihedsti; 4) tieteen
auktoriteettiin viitataan selvésti ja tihedsti. Kes-
kusteluiden jakautuminen nédihin luokkiin on
kuvattu Taulukossa 1. Muutoksen havainnollista-
miseksi keskusteluiden jakautuminen on taulu-
kossa esitetty myds kolmeen kahdeksan vuoden

mittaiseen jaksoon ryhmiteltyna.

Valtaosa (88) analysoiduista 144 keskustelusta
sisdlsi viittauksia tieteen auktoriteettiin. Ndistd
paikansin yhteenséd 521 tekstikatkelmaa, joissa
puhuja tavalla tai toisella viittaa tieteen auk-
toriteettiin. Nditd viittauksia esiintyy kaikilla
politiikan lohkoilla ja 1dpi koko tarkastellun
ajanjakson. Selvid ja tiheitd viittauksia tieteen
auktoriteettiin sisdltdvit keskustelut lisddnty-
vat tutkitun ajanjakson aikana. Vastaavasti vain
marginaalisia viittauksia tieteen auktoriteettiin

sisdltdavat vihenevat.

Kolmannessa vaiheessa analysoin tarkemmin
tieteen auktoriteettiin viittaavia tekstikatkelmia.
Metodologinen ldhestymistapani on diskurs-
sianalyyttinen (Hajer & Laws 2006; Wagenaar
2014). Liht6kohtana on ollut jdsentdi tieteen
auktoriteetin erilaisia diskursiivisia kédytttapoja
tarkastellen, kuinka siihen vetoaminen kehystaa
esitettyjd argumentteja ja ongelmanasetteluja.

Kiinnitin huomiota myos siihen, kuinka muiden

viittauksiin reagoidaan. Aineiston ldhilukua ohja-
sivat seuraavat kysymykset: mitd saadaan aikaan
viittaamalla tieteen auktoriteettiin ja mihin tie-
teen auktoriteetti perustuu siihen vedottaessa?
Tdssd artikkelissa tarkennan katseen neljdén toi-
sistaan erottuvaan auktoriteetin lajiin. Kustakin
lajista 16ytyi esimerkkejd jokaiselta vuosikymme-
neltd, kaikkia kuitenkin ttheammin tutkitun ajan-
jakson loppu- kuin alkupuolelta. Esittelen analyy-
sini tulokset neljdssd seuraavassa luvussa. Kukin
luku alkaa tiiviilld yhteenvedolla siitd, millaisissa
muodoissa kysymyksessd oleva auktoriteetin laji
aineistossani esiintyy. Nditd muotoja avaan ha-
vainnollistavin esimerkein osoittaakseni, kuinka
tieteen auktoriteetti kdytdnndossd toimii poliittisen
keskustelun ja padtoksenteon retorisena resurs-
sina. Erot lajien vélilld ovat analyyttisia ja kdytdn-
nossd lajit kietoutuvat usein toisiinsa. Valtaosas-
sa keskusteluja auktoriteetti perustui vdhintdéan
osassa puheenvuoroja ontologisen lisdksi myos
yhteen tai useampaan kolmesta muusta aukto-

riteetin lajista.

Tiede ontologisena auktoriteettina

Selvésti tyypillisin tapa vedota tieteen auktoriteet-
tiin on kayttaa sitd tiedollisena tukena argumen-
teille, jotka pyritdédn esittiméddn mahdollisimman

uskottavina. Viitteiden painoarvoa lisdtdédn viit-
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taamalla luotettavana pidettyyn tieteelliseen
tosiasiaan, tietomuodostelmaan tai tieteelliseen
toimijaan. Tietomuodostelmiin viitataan, kun
esimerkiksi kehystetdédn jokin kysymys vaikkapa
ladketieteelliseksi tai ilmastotieteelliseksi. Tie-
teellisid toimijoita, joihin kansanedustajat viit-
taavat, ovat tutkijat, asiantuntijatyoryhmdt, tietoa
tuottavat jarjestot (esimerkiksi OECD), yliopistot
sekd tutkimuslaitokset. Vaikka kansanedustajat
vetoavat usein tiettyihin tutkimuksiin, tieteellisen
asiantuntemuksen pohjalta tehtyihin raporttei-
hin tai tilastoihin, viittaavat he yhtéd lailla mones-
ti vdljemmin "faktoihin’; joilla on - tai annetaan
ymmartdd olevan - tieteellinen perusta. Toinen
yleinen tapa viitata tieteen ontologiseen auk-
toriteettiin on kritisoida muiden keskusteluun
osallistuvien argumentaatiota tai lakiesityksen
valmistelua ylipddnsd toteamalla, ettd tieteellis-
td tietoa on hyddynnetty puutteellisesti. Kolmas
muoto, jossa ontologinen auktoriteetti esiintyy,
vetoaa puhujien omaan asemaan tieteellisind

auktoriteetteina.

Seuraava esimerkki séteilylakia koskevasta ldhete-
keskustelusta havainnollistaa kahta ensimmaistd
edelld mainituista tavoista vedota tieteen ontolo-
giseen auktoriteettiin. Lakiehdotuksen tarkoituk-
sena on palauttaa séteilylle altistuvalle hoitohen-
kilokunnalle tarkoitettu oikeus vuosittaiseen niin
sanottuun siteilylomaan. Erds kansanedustaja
kyseenalaistaa tarpeen perua aikaisemman hal-
lituksen aikana lakiin tehty muutos, jonka myota

sdteilylomista luovuttiin:

[M]inua nyt kiinnostaa, onko uutta tutkittua tietoa
téstd asiasta, ettd henkilokunta altistuisi sateilylle.
[...] Nimenomaan asiantuntijalaitokset silloin
vuonna 98 totesivat, ettd on syytd muuttaa tiata
kdytanto6d. [...] Minusta timé on tygsuojeluasia eikd
mikddn tydmarkkina-asia. Timéd on tydsuojeluasia,
ja minusta sitéd kautta tétéd pitdd myoskin selvittda.
Jos tdssd ovat asiantuntijalaitokset pimittdneet

tietoa tai tehneet jopa virheellisid johtop&&toksid,
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niin taytyy tietysti selvittdd namakin. (Suomen

eduskunta 2002, séteilylain muuttaminen.)*

Kyseenalaistaminen tapahtuu vetoamalla tutki-
mustietoon, jolla aiempaa lakimuutosta oli perus-
teltu. Kansanedustaja katsoo, ettd kisiteltavana
olevaa lakiehdotusta ei ole perusteltu yhtd vah-
valla tiedolla. Tieteen auktoriteettiin viittaamalla
saadaan tdssd esimerkissd tukea vaatimukselle
joko hylatd lakiehdotus tai vdhintddn palauttaa
se valmisteluun, jotta sitd perusteltaisiin vakuut-
tavammin tieteellisilld tosiasioilla. Lisdksi esi-
merkki havainnollistaa yhtéd tieteen auktoriteetin
retorisen kéyton keskeistd seurausta: tieteeseen
viittaamalla poliittinen kysymys voidaan pyrkia
kehystdmdédn puhujan haluamalla tavalla. Esi-
merkkitapauksessa torjutaan séteilyloman ke-
hystdminen tyomarkkinakysymyksené ja vaadi-
taan lisda ladketieteellistd ndyttod nimenomaan
tydsuojeluun liittyvistd ndkokohdista.

Lakialoitteen tehnyt kansanedustaja vastaa kri-
tiikkiin vakuuttamalla lakimuutoksen tarpeen pe-
rustuvan tutkimustietoon: " Tutkimuksia toki tasta
aihepiiristd on nimenomaan Séteilyturvakeskuk-
sessa, josta olen saanut tietoa” (Suomen eduskun-
ta 2002). Kriittisen puheenvuoron esittanyt edus-
tajareagoi tihdn puolustamalla aiempaa pédétosta
sédteilylomien lakkauttamisesta toteamalla silloi-
sen hallituksen syyttdmisen olevan kohtuuton-
ta, silld "asiantuntijatahothan tdssi ovat vieneet
esitystd eteenpdin silloin 9o-luvun lopussa ja
sitd kautta tim4 asia on tullut tihdn paatokseen”
(Suomen eduskunta 2002). Té4std nikokulmasta
katsoen hallitus on toiminut vastuullisesti pe-

rustaessaan padtoksensd asiantuntijoiden suosi-

4 Aineistoviittausten yhteydessd nimeéan keskustelut
lyhyillda luonnehdinnoilla (esim. "siteilylain
muuttaminen”), jotka perustuvat sithen, kuinka aihetta
on kuvattu eduskunnan poytékirjoissa. En siis kdyta
késittelyssd olevien lakien kokonaisia - usein varsin
pitkiéd - nimia.
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tuksiin. Tdllainen dynamiikka on keskusteluissa
tavallista. Kiistojen osapuolet painottavat kuin
yhdesta suusta asiantuntijatiedon huomioimisen
tarkeyttd pdatoksenteossa. Samalla he kuitenkin
kyseenalaistavat tai suhteellistavat (esimerkiksi
viittaamalla vastakkaiseen tutkimustulokseen)
toisen osapuolen viittaamien tiedollisten aukto-

riteettien luotettavuuden.

Edellisessa esimerkissa tulee esille, kuinka kan-
sanedustajat usein oikeuttavat kriittistd suhtautu-
mistaan lakiehdotuksiin vetoamalla siihen, ettei-
vat lakiehdotukset perustu riittdavésti tutkittuun
tietoon. Toisinaan myos keskusteltavaan asiaan
liittyvien yksittdisten tutkimusten tai tiettyjen
asiantuntijoiden auktoriteetti kyseenalaistetaan.
Seuraavassa esimerkissd puhuja viittaa julkisuu-
dessa kéytyyn keskusteluun tyo- ja elinkeinomi-
nisterin mahdollisesta jddviydestd erddssa ydin-
voimaa koskevassa periaatepddtoksessd. Puhuja
katsoo, ettd median esiin nostamilla oikeustieteen
professoreilla ei ole riittdvaa tiedollista auktori-
teettia, jotta heiddn sanomaansa tulisi ottaa va-

kavasti:

Todellakin, olen kylld hyvin pettynyt nédihin asian-
tuntijoihin, joita varsinkin Helsingin Sanomat
kayttdd, nditd pdivystdvid dosentteja, jotka ovat
my0skin professorin tittelilld, joille soitetaan ja
kysytédn, ettd onko tdssd joku ongelma. Jokaisessa
asiassa ndhdddn aina vilittémasti ongelma, vaikka
lausunnonantaja ei ole millddn tavalla paneutunut
itse asiaan. (Suomen eduskunta 2014a, yhteisty

ydinenergian rauhanomaisesta kiytosta.)

Edelld olevissa esimerkeissé on viitattu eduskun-
nan ulkopuolisiin toimijoihin, joiden tiedollista
auktoriteettia keskusteluissa on ikddn kuin lai-
nattu argumentaation tueksi. Erityisend tapana
vedota tieteen ontologiseen auktoriteettiin aineis-
tossa erottuvat kuitenkin my6s lukuisat maininnat
kansanedustajien omasta tieteellisestd asiantun-

temuksesta. Etenkin lddketieteellisen koulutuk-
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sen saaneet kansanedustajat tuovat usein esiin
taustansa terveyspolitiikkaan liittyvissd keskus-
teluissa. Esimerkiksi keskusteluun aikuisten
hammashuollosta osallistui erityisen aktiivisesti
kolme kansanedustajaa (mukaan lukien asian
esitellyt ministeri), joiden kaikkien 144ketieteel-
linen asiantuntijuus tuli vahvasti esille kdydyssa

keskustelussa:

[T]asokasta keskustelua varmasti ennen muuta
sen takia, ettd ministeri on itse ladkari ja ed. Hys-
sdld on hammaslddkari ja myos hammaslédédketie-
teen tohtori, siis tohtoreita molemmin puolin. [...]
itse viimeksi pidin eilen vastaanottoa. (Suomen

eduskunta 19964, aikuisten hammashuolto.)

Puheenvuoro korostaa sitd, kuinka edustajalla it-
sellddn ja muutamalla muulla edustajalla on eri-
tyinen tieteelliseen koulutukseen perustuva auk-
toriteettiasema hammashuoltoa koskevasta laista
keskusteltaessa. Omaan tieteelliseen koulutuk-
sensa esiin tuomisen lisdksi kansanedustajat sil-
loin t&ll6in lisddvat puheidensa painoarvoa osoit-
tamalla oppineisuuttaan viittaamalla esimerkiksi
tunnettuihin ajattelijoihin. Ndm& maininnat eivét
niinkd4n pyri tuomaan esiin argumenttia tukevaa
evidenssid, vaan pikemminkin korostavat edus-
tajan ymmarrystd todellisuuden luonteesta tai

yhteiskunnallisista lainalaisuuksista.

Tiede kapasiteettiin perustuvana
auktoriteettina

Tieteen auktoriteetti voi perustua myos sen ky-
kyyn saada aikaan asioita tai estdd jotain tapahtu-
masta. Artikkelin aineistossa tieteen auktoriteetti
esiintyy tdllaisessa kapasiteettiin perustuvassa
auktoriteetin lajissa kolmella retoristen seurauk-
siensa kautta erottuvalla tavalla. Ensinndkin tie-
teen instrumentaaliseen arvoon ratkaista poliitti-
sia ja yhteiskunnallisia ongelmia viitataan usein.
Suhteellisen usein tdhdn yleisesti jaetulta vaikut-
tavaan ldhtokohtaan liittyy oletus, jonka mukaan
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padtdksenteon on mukauduttava tieteelliseen
kehitykseen, jotta uhkaavilta ikdviltd seurauksilta
valtyttdisiin. Toiseksi tieteellinen tieto asettaa eh-
toja sille, millaisia pdatoksid tai poliittisia linjauk-
sia on ylipddnsd mahdollista tehda. Kolmanneksi
tieteen kykyyn ratkaista ongelmat voidaan luottaa
niin paljon, ettd vaateesta ratkaista ongelmat po-

liittisesti voidaan kokonaan luopua.

Ensimmadistd tapaa havainnollistavat seuraavat

esimerkit:

Tarkedna nden, ettd meilld korkeatasoinen alko-
holipoliittinen tutkimus jatkuu, ettemme padsta
sitd rappiolle. Silld on keskeinen merkitys alko-
holipolitiikan suunnittelussa ja kehittimisessa
tdssd yhteiskunnassa. (Suomen eduskunta 1994,
alkoholilaki.)

Biopankit ovat askel kohti yksiloityd terveyden-
hoitoa, joka tulee vaikuttamaan tulevaisuudessa
monella tavalla eldmddmme. Laédketieteen tavoi-
te, kuten meidénkin tavoitteemme, on terveyden
edistdminen ja lisdvuosien saaminen. Yksiloity
hoito on yksi tapa hakea niité ratkaisuja. Meidan
on tuettava tutkimusty6té... (Suomen eduskunta

20113, biopankkitoiminta.)

Molemmissa esimerkeissd painotetaan paatok-
sentekijoiden velvollisuutta tukea yhteiskunta-
kehityksen suunnitellun hallinnoinnin mahdol-
listavaa tutkimusta. Alkoholilakia perustellaan
hyvin resursoidun tieteen potentiaalilla tarjota
paatoksentekijoille vélineitd alkoholipolitiikan
vastuulliseen kontrollointiin. Alkoholipoliitti-
sen tutkimuksen rappiolla ndhdéén voivan olla
turmiollisia seurauksia my0s poliittisen paatok-
senteon toimivuudelle. Biopankkeja koskevassa
keskustelussa puolestaan viitataan tieteen vaa-
jadmattomadn kehitykseen, jonka myota tervey-
denhoito on yksilditymaissd, riippumatta paatok-
sentekijoiden padtoksistd. Jotta tistd ladketieteen

modernisaatiosta saataisiin suurin mahdollinen
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hyoty, on padtdksentekijoiden vastuulla tehda
kehityskulun kanssa linjassa olevia pd&toksia.
Biopankkitoiminnan kdynnistiminen Suomessa
ndyttiytyy osana téllaista politiikkaa, koska sen
ajatellaan olevan olennainen edellytys kansalli-

sen ladketieteellisen tutkimustyon menestykselle.

Seuraava esimerkki havainnollistaa toista kapa-
siteettiin perustuvan auktoriteetin muodoista eli
sitd, kuinka tiede asettaa ehtoja mahdollisille po-

liittisille linjauksille:

[P]rofessorit Ojanen, Pirjatanniemi, Scheinin, jot-
ka ovat kaikki kansainvilisen oikeuden huippuja
Suomessa, ovat kaikki jattdneet kommentoimat-
ta vaihtoehtoisia muotoiluja méaaritelmaéksi silld
perusteella, ettd médritelméstd on tehty ehdotus,
joka on tehty yhteistyossd saamelaiskdrdjien kans-
sa, ja he ovat kaikki todenneet, ettei méddritelmaa
voi muuttaa ilman saamelaisten myé6tévaikutusta
tai vastoin heiddn ndkemystdén. (Suomen edus-

kunta 2014b, saamelaiskérgjat.)

Esimerkissd on kyse alkuperdiskansaan, saame-
laisiin, kuulumisen kriteereistd. Keskustelussa
ja lain valmistelussa oli ollut esilld vaihtoehtoi-
sia ehdotuksia méaritelmaksi sille, keitd voidaan
pitdd saamelaisina. Siteeratussa puheenvuorossa
oikeusministeri viittaa oikeustieteilijoihin, jotka
ovat kieltdytyneet kommentoimasta vaihtoehtoja,
jotka heiddn mukaansa ovat ldhtékohtaisesti risti-
riidassa oikeustieteellisiin tulkintoihin nojaavien
periaatteiden kanssa. Johtop&atoksend on, ettd
kansanedustajien tulisi lopettaa viittely méari-
telmaésté ja hyviksyd ainoa mahdollinen mééritel-

ma: se, jolle on olemassa oikeustieteilijoiden tuki.

My®6s esimerkiksi pddstokaupasta keskusteltaessa
tieteen auktoriteettiin vedottiin pyrittdessd osoit-
tamaan joidenkin keskusteluun osallistuneiden
edustajien ratkaisujen olevan kdytdnnossa mah-
dottomia, jolloin niistd on turha syvemmin kes-
kustella:
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Me pystymme tddlld luomaan puheissamme hy-
vid ja ihania tulevaisuudenkuvia, missd saamme
kaikki yhteiskunnalliset tavoitteet ratkaistuiksi
yhdelld lauseella, mutta timmdisen yhtélon to-
teuttaminen tosieldméssd onkin paljon vaikeam-
paa [...] Tama johtuu siitd, ettd energiapolitiikka
on olennaisesti sidoksissa luonnonlakeihin ja
tieteellisiin faktoihin. (Suomen eduskunta 2007,

padstokauppa.)

Kolmas, harvemmin esiintyvé tapa vedota tie-
teen kapasiteettiin perustuvaan auktoriteettiin
on esittdd tieteen ratkaisevan puheena olevat
ongelmat, jolloin niit4 ei oikeastaan tarvitse kési-
telld poliittisesti. Keskustelussa lakiehdotuksesta
turkistarhauksen kieltimisestd (Suomen edus-
kunta 2001) useiden lakiehdotusta vastustavien
kansanedustajien keskeinen argumentti oli, ettd
turkistarhauksen mahdolliset ongelmat voitai-
siin ratkaista panostuksilla tutkimustoimintaan.
Vetoamalla tieteen kapasiteettiin perustuvaan
auktoriteettiin lakiehdotuksen vastustajat siir-
sivit keskustelun lakiehdotuksen puolustajien
eettisid ndkokantoja painottavasta puheesta
kysymykseksi, joka poliittisten linjausten sijaan
vaatii ainoastaan turkistuotantoa koskevan tut-
kimuksen resurssien turvaamista. Lakiehdo-
tuksen puolustajatkin viittasivat tihedsti tieteen
auktoriteettiin, mutta pikemminkin moraalisena

auktoriteettina.

Tiede moraalisena auktoriteettina

Tieteen auktoriteetti on myods moraalista. Tama
merkitsee ensinnéikin, ettd tieteen auktoriteet-
tiin vedotaan maédariteltdessd sitd, millaiset pda-
toksenteon tavoitteet ovat hyvid ja arvokkaita tai
millaisia péaatoksistd koituvia seurauksia tulisi
vélttad. Tavoitteiden ja keinojen moraalinen ar-
viointi liittyy toki kaikkeen poliittiseen keskus-
teluun, mutta tieteen keskeinen rooli tdssd jaa
usein vdhille huomiolle. Tieteeseen viittaamalla

voidaan pyrkid rajaamaan hyvéksyttavien toi-
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mintalinjojen repertuaaria tai todeta ehdotettu
lakimuutos moraalisesti vaddrdksi. Esimerkiksi
lakimuutoksista keskusteltaessa muutosten suh-
de aiempaan lainsdddédntdon ja niiden tulkintaan
voi nousta esiin. Téll6in oikeustieteellisiin asian-
tuntijoihin voidaan viitata, jotta saataisiin tukea
puhujan esittdmalle kisitykselle siitd, mikd on
"lain hengen” mukaista. Toiseksi tieteen moraa-
linen auktoriteetti tulee usein esiin keskustelua
jdsentdviand normina, jonka mukaan uudistusten
ja niitd puoltavien argumenttien tulisi perustua
tutkittuun tietoon. Erityisen vahvasti normi tulee
esiin silloin, kun edustajat syyttdvit toisiaan tut-

kimustiedon sivuuttamisesta.

Esimerkiksi keskusteluista, joissa puheenaihe
selvdsti merkityksellistyy moraalisena tai eetti-
send kysymyksend ja jossa tieteeseen vetoamalla
oikeutetaan ldhtokohtaisesti arvoihin perustuvia
argumentteja, kdy keskustelu hallituksen esityk-
sestd laiksi sikion, alkion ja perimin suojasta.
Siind yhdeksi keskeiseksi puheenaiheeksi nousi-
vat raskaudenkeskeytykset. Kysymys kehystettiin
selvisti moraalisena, silld useat kansanedustajat
toivat esiin kantansa taustalla olevan eettisid pe-
riaatteita, joille myd6s haettiin tukea tieteen auk-
toriteettiin vetoamalla. Embryologiseen oppi-
kirjatietoon viittasivat yhta lailla sekd oikeutta
raskaudenkeskeytykseen puolustavat ettd sitd

vastustavat kansanedustajat:

[E]n nyt ole tdidlld embryologian kirja kainalossa,
mutta kehottaisin kiinnittimadn huomiota nii-
hin ihmisen olemuksiin, joita embryologisessa
kehityksessd on ensimmdisten viikkojen aikana.
Kuitenkin raskaudenkeskeytyksistd merkittava osa
tapahtuu esimerkiksi ennen kuudetta raskausviik-
koa eli noin 38 prosenttia. Mielestédni tima ilmaisu
"ihmisen tappaminen” on kyll4 aika tavalla myds-
kin embryologisesti ja lddketieteellisesti tuomitta-
va, sen lisdksi my0s moraalisesti tuomittava tapa
kertoa tdstd asiasta. (Suomen eduskunta 2008,

sikion, alkion ja perimén suoja.)
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[Edellinen puhuja] perdankuulutti parempaa em-
bryologian tuntemista, niin kylldhén oleellista tdssa
kysymyksessd on se, mistd ihmiseldm4 alkaa. Ei ole
mitddn muuta rajaa kuin hedelmditys, jossa ihmisyk-
sil6 saa alkunsa, eikd sen jalkeen tule mitd4n sellaista
rajaa, jonka kohdalla voitaisiin sanoa, ettd nyt tuosta
alkiosta tuli ihminen. [...] Kylld kaikki nykyiset lain
rajat, 12 raskausviikkoa, 20 raskausviikkoa tai 24 ras-
kausviikkoa, ovat tdysin keinotekoisia ajatellen tuota
syntymattomén lapsen arvoa ja olemusta. (Suomen

eduskunta 2008, siki6n, alkion ja perimén suoja.)

Molemmat puhujat viittaavat oman ladketieteel-
lisen tutkintonsa tuomaan embryologian tunte-
mukseen kehystden ndkékulmansa samanaikai-
sesti seka tieteellisend ettd moraalisena. Tieteen
auktoriteettiin viitataan nédissd esimerkeissd ve-
tden myos suoria johtopadtoksia siitd, millainen

lainsdddénto on moraalisesti hyviksyttavissa.

Havainnollistavana esimerkkind normista, jonka
mukaan péddtoksenteon tulee pohjautua tutkit-
tuun tietoon, toimii seuraava sitaatti lapsilisid ja
lasten pdivdhoitoa koskevasta keskustelusta. Siind
sosiaalipoliittisiin tutkimuksiin vedottiin auktori-
teettina, joka edustaa ymmarrysti oikeudenmu-

kaisista toimintatavoista:

Se lapsilisduudistusmalli, joka silloin otettiin
kayttoon, oli sosiaalipoliittisten tutkijoiden suo-
sittelema, kdyhyystutkimuksiin perustuva. Nyt on
tullut vield ajankohtaisempaa tietoa siitd, ketkd
ovat tdssd yhteiskunnassa heikoimmilla [...] niin
yksinkertainen totuus [...] ei ndy menevén perille,
vaikka se kuinka usein sanotaan, mutta ilmeises-
ti vastaanvaittdjilla on ihan toisenlaiset motiivit
esiintymiselleen. Ilmeisesti lasketaan &énié, kos-
ka dénestdjiad on enemmaén yksi- ja kaksilapsisissa
perheisséd. (Suomen eduskunta 1995b, lasten pii-

vdhoidon palveluseteli.)

Puhuja vetoaa normiin, jonka mukaan paatoksen-

teon tulee perustua tutkimustietoon. Kun tietoa
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tulee lisd4, lakeja on korjattava. Siteerattu kansan-
edustaja pitdd moraalittomana kansanedustajia,
jotka eivédt perusta kannanottojaan tutkimuksiin
perustuvaan "totuuteen’; vaan itsekkddseen "yksi-
ja kaksilapsisten perheiden” dédnten kalasteluun.
Tieteen auktoriteettiin vetoamalla luodaan vai-
kutelma, jonka mukaan pdétdksentekijoilla on
suorastaan moraalinen velvollisuus toimia tietylld
tavalla. Kansanedustajien puheessa tieteen auk-
toriteettiin nojaavat tosiasiat usein maarittelevat

sitd, millainen politiikka on hyviksyttavaa.

Tieteen moraalinen auktoriteetti tulee selvim-
min esiin silloin, kun kansanedustajat syyttavét
toisiaan tutkimustiedon huomiotta jattdmisesta:
”[V]aikka meill4 on valtava m44rd maassa tutkijoi-
ta ja kasvatustieteilijoitd, niin heitd ei ole laajamit-
taisesti kédytetty timén hankkeen valmistelussa”
(Suomen eduskunta 1997, koulutuslainsdadanto).
Reaktiona véitteeseen lakiehdotusta puolustava
kansanedustaja omassa puheenvuorossaan het-
ked myohemmin vakuutti hanketta valmistelleen
parlamentaarisen komitean kuulleen suurta jouk-
koa tutkijoita.

Myos seuraava esimerkki havainnollistaa, kuin-
ka lakialoitteisiin kriittisesti suhtautuvat kansan-
edustajat pyrkivit usein osoittamaan, ettd tieteel-

linen tutkimus on sivuutettu valmistelussa:

[A]lkoholipolitiikkamme, jossa toisaalta viinaa
myydédn, viinalla pidetdédn yhteiskunnan palvelu-
jajatulojaylld ja toisaalta pyritdan kaikin keinoin
kulutusta vdhentdméén, on tehnyt téllaisen kami-
kaze-juopottelun suomalaiseksi erityisongelmak-
si, joka johtaa tietysti alkoholimyrkytykseen sen
sijaan, ettd alkoholia nautittaisiin luontevasti en-

nen kaikkea ilman pysyvdd huonoa omaatuntoa.

[Valihuuto:] Mihin tutkimukseen tuo nojautuu?

Téama ei nojaudu muuhun kuin mutututkimuk-

seen, mutta toivoisin, ettd valiokunta, joka asiaa
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kisittelee, pyrkisi ottamaan selvdi. (Suomen edus-

kunta 1994, alkoholilaki.)

Kun vélihuudon tekevé kansanedustaja epdilee
puhetta pitdvdn edustajan kdyttdvin tieteellistd
tietoa turhan yliolkaisesti, kiiruhtaa puhuja va-
littdmasti todistamaan arvostavansa tutkimus-
tietoa: hdn nimenomaan edellyttdd, ettd lain jat-
kovalmistelussa sitd tullaan hankkimaan. Puhuja
jatkaa mainitsemalla, ettd hdnen mielestdén suo-
malainen alkoholitutkimus on poikkeuksellisen
korkeatasoista, tdten vield vahvistaen pitdvansa
tarkednd alkoholipolitiikan perustumista tieteelli-
seen tietoon. Se, ettd tieteen auktoriteetin sivuut-
tamisesta syytetyt kansanedustajat pitavét tarkea-
nd puolustautua painottamalla tutkitun tiedon
tarkeyttd, vahvistaa kisitystd normin keskeisesti
merkityksestd. Lisdksi on merkillepantavaa se,
ettd vaikka yksittdisten tutkimusten ja tutkijoiden
tuloksia kyseenalaistetaan varsin usein, aineistos-
sa ei ole ainuttakaan tapausta, jossa tieteen auk-
toriteetti yleiselld tasolla kiistettdisiin. Selvimmin
tieteen moraalinen auktoriteetti ndkyykin siind
mitd ei sanota: minkddn asian késittelyn yhtey-
dessi ei kielletd, etteiko tieteelld tai tutkitulla tie-

dolla olisi merkitystd késiteltdvan asian kannalta.

Tiede karismaattisena
auktoriteettina

Neljaskin auktoriteetin laji, karismaattinen
auktoriteetti, esiintyy aineistossa. Yksilollisid,
uniikkeja ominaisuuksia, joihin karismaattisen
auktoriteetin herdttdamin kunnioituksen tavalli-
sesti ajatellaan perustuvan, ei tieteen auktoritee-
tin yhteydessd juurikaan tuoda sinédns4 esiin. Sen
sijaan arvostettuja asemia ja arvonimia mainitaan
usein. Arvostetun tieteellisen aseman mainitse-
minen on yleinen tapa korostaa puheena olevaa
henkil6d yksilond, jonka sanomiset tulisi ottaa
poikkeuksellisen vakavasti. Tdssd muodossa ka-
rismaattinen auktoriteetti muistuttaakin Max

Weberin luonnehdintaa asemaan perustuvasta
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karismasta. Weber (1978, 1121-1143) késitteli muun
muassa aatelisasemien periytymistd ja uskonnol-
lista johtajuutta esimerkkeind puhtaan, yksilon
erityisominaisuuksiin perustuvan, karismaattisen
auktoriteetin transformaatiosta institutionalisoi-
duksi niin sanotuksi asemaan perustuvaksi karis-

maattiseksi auktoriteetiksi (office charisma).

Asemien ja arvonimien mainitsemisen ohella
tieteellistd auktoriteettia vahvistetaan myds ve-
toamalla viittauksen kohteena olevan tieteellisen
auktoriteetin maineeseen ja laajaan tunnettuu-
teen. Esimerkiksi ymparistonsuojelulakia kos-
kevassa keskustelussa on useampia puheenvuo-
roja, joissa eri kansanedustajat viittaavat saman
"Nobel-palkitun” pitima&dn puheeseen oikeut-

taessaan omia argumenttejaan:

Kiinnitdn huomiota siihen, mitd Nobel-palkittu
Bengt Holmstrom puhui hetki sitten. Hin ni-
menomaan muistutti téstd asiasta, ettd sadntoja
tarvitaan. Se on hyvén, tehokkaan pohjoismaisen
yhteiskunnan tunnusmerkki, ettd meilld on ole-
massa hyvéksytyt normit, jotka koskevat kaikkia.

(Suomen eduskunta 2017, ympiristonsuojelulaki.)

Kun jostain asiasta mielipiteensd lausunut hen-
kil6 on arkkiatri, akateemikko tai nobelisti, arvo-
nimi melkoisen varmasti mainitaan. Vastaavalla
tavalla my®0s tieteelliset asemat, tutkinnot ja ar-
vonimet mainitaan usein riippumatta siitd, vii-
tataanko puheenvuorossa mihinkéén erityiseen
tietoon tai tutkimukseen, joka selvisti kuuluisi
kyseessd olevan henkilon alaan. Tdma kertoo
tiedettd kohtaan koetusta kunnioituksesta - tai
ainakin kansanedustajien uskosta siihen, ettd tie-
teelliset arvonimet ja asemat lisddvét mainittujen
henkildiden painoarvoa tieteellisen auktoriteetin
edustajina. Myos esimerkiksi maineikkaan huip-
puyliopiston mainitseminen muutoin suurelle
yleisolle tuntemattoman tutkijan yhteydessa voi
toimia yrityksend kasvattaa mainitun tutkijan

painoarvoa. Samaan tapaan kansanedustaja voi
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lainata tiedemaailman maineikkaiden bréandien
auktoriteettia, ndin tuottaen kuvaa omista yksil6l-
lisistd piirteistdédn: "Itse olen opiskellut Ivy League
-yliopistossa [...]. Sielld opiskellaan eik velttoilla,
niin kuin monissa Suomen yliopistoissa tosiasias-
sa tehdddn” (Suomen eduskunta 2011b, opinto-

tuen vapaaehtoinen palauttaminen).

Erityisen selvdsti karismaattinen auktoriteetti tu-
lee esiin puhujien mainitessa laajasti tunnettuja
tiedemaailman julkkiksia. Tastd esimerkkina voi-
daan mainita biopankkitoimintaa koskeva laki,
jonka esitellyt ministeri nimesi "Lex Palotieksi”
(Suomen eduskunta 2011a) edellisvuonna meneh-
tyneen akateemikko Leena Palotien mukaan. Pa-
lotie oli Tiedebarometrin (Tieteen tiedotus 2010)
mukaan tunnetuin suomalaistieteilijd, jonka kun-
niaksi oli muun muassa julkaistu postimerkki vain
muutamia pdivid ennen hidnen kuolemaansa.
Muut kansanedustajat kehuivat lain nimedmista
hénen mukaansa hienoksi tunnustukseksi. Ei ole
kuitenkaan epdilystdkadn, etteiko laki olisi itses-
sddn saanut samalla osansa Palotiehen henkil6i-

tyvastd tieteen karismaattisesta auktoriteetista.

Kun tieteellisen auktoriteetin ldhteind mainitut
tahot eivit ole kovin tunnettuja, ndihin viita-
taan tdysistuntokeskusteluissa tyypillisesti vain

”on

"tutkimuksina’, "tutkijoina” tai "asiantuntijoina’”
Toisaalta, kun henkil6t ovat laajasti tunnettuja ja

arvostettuja, nimié korostetaan vahvasti:

[Plyydin kaikkia niit4, jotka nyt ovat jonkin tiukan
inflaatioprosentin takana, tarkkaan miettimédén,
mihin he perustavat oman ndkemyksensd. Mika
on se talousoppi, mihin se perustuu? [...] Minusta
Korkmanin malli on erinomainen, ja se varmasti
tulee pitdimé&d&dn Suomen inflaation hyvin alhaisella
tasolla. (Suomen eduskunta 19953, kansanéinestys

Euroopan raha- ja talousunioniin osallistumisesta.)

Mini olen vakuuttunut siitd, ettd tastd alhaisen

inflaation autuudesta vield tullaan pddsemé&in
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eroon. Esimerkiksi John Kenneth Galbraith pu-
huessaan pari viikkoa sitten esimerkiksi Ruot-
sissa sanoi, ettd uskoo, ettd tdima harha tullaan
vield ohittamaan. Hédn on kuitenkin erds merkit-
tdvimpid ekonomisteja, mitd maailmassa on ollut.

(Suomen eduskunta 1996b, inflaatiotavoite.)

Ensimmaisessa sitaatissa mainittu Sixten Korkman
tunnettiin vuonna 1995 Valtiovarainministerion
kansantalousosaston ylijohtajana, eikd hénti tar-
vinnut erikseen esitelld. Jilkimmadisessa sitaatissa-
kin viitataan tunnettuun taloustieteilijidn, mutta
tdméan tunnettavuutta ndhddan kuitenkin tarpeel-
liseksi vield vahvistaa mainitsemalla hanet erdéksi
maailman merkittdvimmistd ekonomisteista. Esi-
merkit havainnollistavat, kuinka karismaattinen
auktoriteetti vahvistaa ontologista auktoriteettia.
Tieteen auktoriteetti nojaa ndissd esimerkeissa
ennemminkin maineeseen kuin varsinaiseen evi-
denssiin. Molemmissa esimerkeissd poliitikot
perustelevat valintaa taloustieteeseen perustu-
vien mallien vililla ennen kaikkea silld, kuka naita

malleja tukevia ndkemyksid on esittdnyt.

Johtopaatokset

Artikkelin tuloksilla on merkitysta tieteen roolista
poliittisessa paddtoksenteossa kiinnostuneelle so-
siologialle. Painopiste aikaisemmassa tutkimuk-
sessa on ollut tieteellisen tiedon tuotannossa: jos
tutkimus on ollut kiinnostunut tieteen kaytosta
politiikassa, huomio on keskittynyt 1dhinné ra-
janvetoon tieteen ja politiikan valilld sekd asian-
tuntijuutta koskeviin méarittelykamppailuihin.
Tieteen auktoriteettia tutkittaessa huomiota ovat
saaneet paddasiassa tapaukset, joissa tieteelld aja-
tellaan olevan erityinen rooli (Irwin 2008). Laa-
jimmin tutkittuja politiikan alueita ovat olleet
tiede- ja teknologiapolitiikka, ymparistopolitiikka
ja uusiin lddketieteellisiin teknologioihin liittyva
poliittinen sddntely. Nédin arkipdivdinen tieteen
auktoriteetin hyddyntdminen esimerkiksi uusien

lakien parlamentaarisessa kisittelyssd on jaanyt
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varjoon. On kuitenkin térkeitd, ettei tieteen laa-
jaa kulttuurista ja yhteiskunnallista asemaa oteta
annettuna, vaan siti tutkitaan erilaisissa institu-
tionalisoiduissa kdytdnnoissd (vrt. Barry 2001)
eikd vain yksittdisten erityistapausten yhteydessa.
Vaikka tiede vaikuttaakin yhteiskuntaan lukemat-
tomilla eri tavoilla, on syytd tutkia tieteen ekspli-
siittistd kdyttod padtoksentekoa legitimoivana

auktoriteettina.

Tieteen auktoriteetti politiikassa ymmarretddn
tavallisesti tiedollisena ja instrumentaalisena:
tiede tarjoaa tietoa maailmasta padtoksenteon
tueksi sekd ratkaisuja erilaisiin poliittisessa
padtoksenteossa kohdattuihin ongelmiin. Kes-
kustelut tieteen roolista poliittisessa padtoksen-
teossa kiertyvdt useimmiten sen kysymyksen
ympdrille, otetaanko tieteellinen tieto riittdvan
hyvin huomioon péditoksid tehdessd. Toisaalta
yleinen ndkdkulma on ollut ndhdé tieteeseen
pohjautuva péditoksenteko poliittisten kysy-
mysten epdpolitisoimisena, teknokraattisena
kdytdntdnd, johon sisdltyy demokraattisten
ideaalien kanssa ristiriitaisia tendenssejd. Tatd
ndkdkulmaa painottavassa kirjallisuudessa
usein todetaan, ettd tieteen auktoriteettiin
vedotaan poliittisessa padtoksenteossa erityi-
sesti silloin, kun kyse on kompleksisten ongel-
mien teknokraattisesta hallinnasta. Esimerkiksi
Ulrich Beckin (1990) mukaan riskiyhteiskunnan
poliittisessa hallinnassa asiantuntijatieto pit-
kilti méaarittelee mahdolliset politiikkalinjauk-
set. Niinpi on esitetty, ettd tieteelliseen tietoon
perustuvilla viitteilld on tyypillisesti keskeinen
rooli poliittisessa diskurssissa silloin, kun tar-
kasteltava kysymys kehystyy riskipolitiikkana.
Talloin "objektiivinen” asiantuntijatieto peit-
toaa arvoihin tai intresseihin liittyvét argu-
mentit. Vastaavasti "perinteisissd” poliittisissa
kysymyksissd, jotka usein liittyvét esimerkiksi
yhteiskunnan resurssien jakamiseen, tieteen
auktoriteetilla katsotaan olevan vain vihdinen

rooli. (Boswell 2009; Pielke 2007.)
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Tulosten perusteella parlamentaarisen diskurssin
tasolla tieteen auktoriteettiin viitataan kuitenkin
kaikilla politiikan alueilla eikd suinkaan ainoas-
taan alueilla, jotka vaativat erityisen monimut-
kaista teknisti tietoa. Vaikuttaa itse asiassa silt4,
ettd usein tieteen auktoriteettiin viitataan tihedsti
poliittisesti latautuneissa, kilpaileviin intressei-
hin ja arvoihin liittyvissd keskusteluissa. Tama
havainto tukee episteemisen hallinnan teorian
nikemystd, jonka mukaan poliitikot tyypillisesti
viittaavat kaikkiin auktoriteetteihin, joiden usko-
vat voivan lisédtd viestinsd painoarvoa - ainakin

heiddn kohdeyleisonsé keskuudessa.

Artikkelissa analysoin sitd, kuinka ja millaisin dis-
kursiivisin seurauksin poliittisessa keskustelussa
vedotaan tieteeseen ontologisen auktoriteetin
lisdksi kolmessa muussa auktoriteetin lajissa:
kapasiteettiin perustuvana, moraalisena ja karis-
maattisena auktoriteettina. Tieteen auktoriteettiin
viittaamisessa ei siis ole ldheskddn aina kyse ai-
noastaan siitd, ettd tehtdvien padtosten tueksi tai

niitd vastaan marssitettaisiin informaatiota.

Viittauksissa tieteeseen ontologisena auktoriteet-
tina on toki yleisimmin kyse juuri argumenttien
vakuuttavuuden vahvistamisesta vetoamalla tie-
teelliseen tietoon. Tall6inkin kyse on usein myos
muusta kuin vain objektiivisen tiedon tarjoami-
sesta: poliittinen keskustelu on suuressa méarin
kamppailua siitd, millaiset tulkinnat todellisuu-
desta - esimerkiksi politiikan asialistalla olevista
kysymyksistd - ovat hyvaksyttavid. Artikkelissa
olen havainnollistanut esimerkiksi sitd, kuinka
tutkimustietoon viittaamalla voidaan vaihtaa
keskusteltavana olevan asian kehystystd puhu-
jan toivomaan suuntaan. Tieteen ontologista
auktoriteettia ei sindnsd kyseenalaistettu analy-
soiduissa keskusteluissa kertaakaan. Yksittdisten
tieteellisten auktoriteettien (tyypillisesti muissa
puheenvuoroissa mainittujen tutkimusten tai tut-
kijoiden) luotettavuus sen sijaan esitettiin suh-

teellisen usein kriittisessd valossa. Télloin tyypilli-
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sesti annettiin ymmartés, ettd vakuuttavampiakin
tiedollisen auktoriteetin ldhteitd olisi tarjolla.
Myos kansanedustajien henkilokohtainen kési-
teltdvad asiaa koskeva tieteellinen asiantuntemus
tuotiin toisinaan esiin. Ndin voitiin vahvistaa ky-
seisen kansanedustajan asiasta esittdmén kannan
vakuuttavuutta, vaikka mitddn konkreettista evi-

denssii ei olisi mainittukaan.

Tieteen kapasiteettiin perustuvaan auktoriteettiin
viitattaessa painotettiin tieteen kyky4 saada jotain
aikaan. Artikkelissa olen tuonut esiin erilaisia re-
torisia seurauksia, joita tdllaisilla viittauksilla on
tutkimassani aineistossa. Tieteen merkittavaian
potentiaaliin yhteiskunnallisten ongelmien rat-
kaisussa vaikutetaan uskovan laajasti. Varsin
usein tdhdn kisitykseen ndyttdd liittyvan vaati-
mus siitd, ettd poliitikkojen itse asiassa tulisi tu-
kea tieteen kehitystd ja mukautua sen viitoitta-
miin vaihtoehtoihin paédtoksenteossa. Tieteeseen
vetoamalla saatettiin esimerkiksi pyrkid osoitta-
maan tietyn toimintalinjan mahdottomuus tai saa-
da jokin padtos vaikuttamaan ainoalta jérjelliselta
vaihtoehdolta. Lain sddtdminen saatettiin myo6s
todeta tarpeettomaksi siitd syystd, ettd tietoa ei ole
tarpeeksi tai koska lisddntyvin tieteellisen tiedon
annettiin ymmartéd lopulta ratkaisevan ongelmat,

joita lakiehdotus oli tarkoitettu korjaamaan.

Tieteen moraalinen auktoriteetti ndkyi aineistos-
sani ennen kaikkea niin, ettd keskusteluita jasen-
si vahvasti normi, jonka mukaan péitoksenteon
tulee pohjautua tutkittuun tietoon. Poliitikot ei-
vat vain tiheésti vetoa tieteeseen, vaan he usein
my0s syyttavit toisiaan (tai hallituksen esityksid)
tutkitun tiedon liian vdhdisestd hyodyntdmisesta.
Kun kansanedustajia syytetdédn tutkimustiedon si-
vuuttamisesta tai vddrinkdytostd, he useimmiten
pyrkivét torjumaan ndamad viitteet. Tieteelld on
siis selvdsti vahvempi moraalinen auktoriteetti
suomalaisissa parlamenttikeskusteluissa kuin
vaikkapa uskonnolla (Hjelm 2014) - kun joku

kansanedustaja toisinaan kritisoi lain valmiste-

SOSIOLOGIA 172020

lua uskonnollisten ndkdkantojen sivuuttamisesta,
eiviat muut née tarpeelliseksi reagoida tai puo-
lustautua milldédn tavalla (Syvaterda & Alasuutari
2014). Lis#ksi tieteen moraalinen auktoriteetti on
ndhtdvissa siind, ettd tieteeseen vedottiin maari-
teltdessd, millaiset pddtoksenteon tavoitteet ovat
hyvid ja arvokkaita, tai millaisia paatoksisté koi-
tuvia seurauksia tulisi valttds, koska ne ovat mo-
raalisesti vadrin. Ndin pddtoksenteossa saatettiin

rajata hyviksyttavéksi katsottuja vaihtoehtoja.

Toisinaan tieteen auktoriteetti esiintyi myos
muodossa, jota voi kuvata karismaattiseksi auk-
toriteetiksi. Talléin johonkin henkil66n tai orga-
nisaation liitetdan erityispiirteitd, joiden ansiosta
tdtd toimijaa odotetaan kunnioitettavan erityiselld
tavalla. Ainutlaatuisten yksil6llisten ominaisuuk-
sien sijaan ndmd erityispiirteet tieteen auktoritee-
tin tapauksessa liittyvit tyypillisesti arvonimiin,
asemiin tai maineeseen esimerkiksi "huippuyli-
opistoina” tai "huippututkijoina” Karismaattiseen
auktoriteettiin viittaaminen tuo asiaan erityistd
hohdokkuutta ja tarkeyden tuntua. Kaytettdessa
tiedettd karismaattisena auktoriteettina toivottu
seuraus vaikuttaa tyypillisimmin olevan ontolo-
gisen auktoriteetin vahvistaminen tai laajentami-
nen: poliittisen kommentoijan maine "nobelisti-
na” antaa painoarvoa myds argumenteille, joilla ei
ole vélitontd yhteyttd palkinnon saaneen omaan
tutkimusalaan.

Artikkelin tulokset myds tdydentdvat ymmarrys-
td episteemisestd hallinnasta, silld aikaisemmat
episteemisen hallinnan viitekehysté kehittdneet
tutkimukset (Alasuutari 2016; Alasuutari & Qadir
2014; Alasuutari, Rautalin & Syviterd 2016) ovat
sivunneet tieteen roolia padasiassa esimerkkind
ontologisesta auktoriteetista. Artikkeli myos osoit-
taa, kuinka auktoriteetin lajien analyyttista jasen-
nystd voidaan soveltaa empiiriseen analyysiin.
Tieteen auktoriteetin ohella vastaavalla tavalla
olisi mahdollista ldhestyd muitakin auktoriteet-

teja, joihin poliittisessa diskurssissa vedotaan. Jat-
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kotutkimuksessa olisi syytd paneutua tarkemmin
my0s auktoriteetin lajien keskindissuhteisiin. T4-
hén liittyen olisi mahdollista pyrkid erittelemdan
eroja sen suhteen, kuinka eri tieteenalojen tietoon
vedotaan poliittisessa argumentaatiossa. Tulok-
sia esittelevissd luvuissa esiin nostamani esimer-
kit kuitenkin jo osoittavat, ettd kaikissa neljassa
auktoriteetin lajissa viitataan laajasti eri tieteen-
aloihin. Joitakin merkittdvid eroja on havaitta-
vissa. Esimerkiksi luonnontieteet ja lddketiede
esiintyvit suhteellisesti useammin kapasiteettiin
perustuvina auktoriteetteina, yhteiskuntatieteet
moraalisena auktoriteettina ja oikeustiede sekéd
kapasiteettiin perustuvana ettd moraalisena auk-

toriteettina.

Kiinnostavan ldhtékohdan jatkotutkimukselle
antavat tieteen auktoriteettiin viittaamisen in-
tensiteetissd tapahtuneet muutokset. Siirryttdessa
1990-luvulta 2010-luvulle ei lainkaan viittauksia
tieteen auktoriteettiin sisdltédvien keskusteluiden
madra on selvisti vihentynyt ja vastaavasti useita
viittauksia tieteen auktoriteettiin siséltavien kes-
kustelujen madra lisddntynyt. Havainto siitd, kuin-
ka usein tieteen auktoriteettiin ei viitattu (etenkin
ennen 2000-lukua) on kiinnostava siini valossa,
ettd Suomen poliittista kulttuuria on tyypillisesti
pidetty esimerkkind teknokraattisesta poliittisesta
kulttuurista.

Suoraviivainen tulkinta havainnosta, jonka mu-
kaan viittaukset tieteen auktoriteettiin merkit-
tavasti lisddntyvat tutkitun jakson loppupuolta
lahestyttdessd, olisi vdittda tieteen aseman vah-
vistuneen poliittisessa pddtoksenteossa. Vaikka
en ole valmis tekeméén tdllaista johtopdatostd,
voidaan episteemisen hallinnan nidkokulmas-
ta kuitenkin todeta, ettd ainakin lakiehdotuksia
kédsittelevien tdysistuntokeskusteluiden kon-
tekstissa kansanedustajat pitévit tieteen aukto-
riteettiin viittaamista entistd mielekkddmpana
retorisena strategiana. Vaatimukset perustaa

pddtokset tutkimustietoon lisdantyvit, samoin
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viitteet siitd, ettd hallitus tai muut kansanedus-
tajat eivét niin tee. Keskusteluissa korostunut
vaade perustaa paatoksenteko tutkittuun tie-
toon voi olla tulosta timédn normin vahvistu-
misesta. Toisaalta sitd on mahdollista tulkita
myos kansanedustajien aiheellisena kritiikkind
toistensa puheenvuoroja ja lainvalmistelua
kohtaan.

Aikalaisdiagnostisia véitteitd, joiden mukaan on
tapahtunut siirtyma faktoihin perustuvasta argu-
mentaatiosta mielikuvien hallintaan, ei voida suo-
raan arvioida siltd pohjalta, kuinka intensiivisesti
tiedettd poliittisessa diskurssissa hydodynnetdan.
Niin tieteen auktoriteettiin vetoamisessa kuin sen
kyseenalaistamisessa ja vaatimuksissa perustaa
paatokset tieteelliseen tietoon on kaikissa kyse
episteemisestd tyostd, jolla yhteiskunnallisen ke-
hityksen suuntaan vaikuttamaan pyrkivét toimijat
muokkaavat ymmarrystd asioiden tilasta ja siitd,

miki on oikein ja tavoiteltavaa.
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