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sen kehitystä voidaan ennalta-

ehkäistä. Lisäksi on ilmiselvää, 

että eriarvoistumismekanisme-

ja on tulevina vuosina tutkittava 

vielä yksityiskohtaisemmin ja 

monitieteellisemmin. 
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Lotta Junnilaisen väitöskirja 

pureutuu yhteen suomalai-

sen hyvinvointivaltion keskei-

simmistä ongelmakohdista 

– sosiaali seen eriarvoisuuteen. 

Kirja on perusteellinen etnogra-

finen kuvaus kahden suoma-

laisen 1960-luvulla rakennetun 

”työläislähiön” arjesta 2010-lu-

vulla. Junnilainen katsoo tutki-

muskohteitaan Hallakumpua 

ja Routalaa luokan ja paikan 

teoreettisten viitekehysten läpi. 

Luokka on Lotta Junnilaisen 

keskeinen teoreettinen työkalu, 

jonka kautta hän hahmottaa tut-

kimuslähiöitään. Hallakumpu ja 

Routala ovat alunperin 1960-lu-

vulla olleet työläislähiöitä, mutta 

pelkästään työväenluokkaisuus 

ei enää nykypäivänä kuvaa näitä 

lähiöitä. Voidaankin ajatella, että 

1960-luvulta alkanut voimakas 

hyvinvointivaltion rakentamis-

prosessi on purkanut luokka-

käsitteen olemassaoloa suoma-

laisessa hyvinvointivaltiossa, 

vaikka luokka edelleen on läsnä 

erityisesti sosiologisessa tutki-

muksessa. Junnilainen toteaa 

kirjansa yhteenvedossa, että 

vaikka suomalaisessa yhteiskun-

nassa keskustellaankin jatkuvas-

ti enemmän eriarvoistumisen 

lisääntymisestä, luokan sijaan 

keskeisiä käsitteitä ovat köyhyys, 

huono-osaisuus ja syrjäytymi-

nen. Hän jatkaa Harri Melinin 

Sosiologia-lehdessä vuonna 

2009 julkaistuun virkaanas-

tujaisesitelmään viitaten, että 

ehkä yhteiskuntaluokan käsite 

on Suomessa niin latautunut, 

että siitä puhumista on pidet-

ty jokseenkin sopimattomana. 

Asian voin nähdä näinkin, mut-

ta hyvinvointivaltion näkökul-

masta asiaa voi tarkastella myös 

niin, että 1960-luvulta alkanut 

universaalin hyvinvointivaltion 

laajentuminen on häivyttänyt 

luokan merkityksen arjen ja sel-

viytymisen toimintarakenteena. 

Suomessa luokka ei enää 1960-lu-

vun jälkeen määritellyt yksilön tai 

perheen varallisuutta ja toimeen-

tuloa. Luokka oli hyvinvointival-

tion rakentamisen myötä tärkeä 

lähinnä symbolisessa mieles-

sä, eräänlaisena erottautumi-

sen keinona. Käytännön arkea 

luokka ei hyvinvointivaltion 

kukoistuksen aikaan, ainakaan 

kaikilta osin, vastannut. Tällä 

hetkelläkin elämme tilanteessa, 

jossa köyhyys ja syrjäytyminen 

voivat lopulta kohdata kenet ta-

hansa. Huono-osaisuus tai me-

nestyminen eivät ole Suomessa 

pelkästään luokkasidonnaisia, 

eikä luokka enää edes ole kes-

keisin taustatekijä yksilön tai 

perheen huono-osaisuudessa. 

Junnilainen kuitenkin lähtee 

tutkimuksessaan tarkastele-

maan Hallakumpua ja Routalaa 

työväenluokkaisuuden kautta ja 

onnistuu tutkimuksensa toteu-

tuksessa hyvin, vaikka luokan, 

hyvinvointivaltion ja sosiaalisen 

eriarvoisuuden välistä suhdetta 

olisi voinut pohtia laajemminkin.

Paikka sekä erityisesti paikan 

ja luokan välinen suhde ovat 

keskeisiä Junnilaisen tutkimuk-

sen kannalta. Hän tarkastelee 

paikkaa kiinnittymisen, kiinnit-

tymättömyyden ja sosiaalisen 

elämän merkityksellisyyden 

näkökulmista. Paikan ja luokan 

sekä sosiaalisen eriarvoisuuden 

välinen suhde on hänelle keskei-

nen. Junnilainen kertoo seuraa-

vansa Chicagon koulukunnan 

perinnettä, joka korostaa sosiaa-

listen suhteiden kiinteää yhteyt-

tä paikkaan, mutta joka samaan 

aikaan haluaa myös välttää 

liikaa kiinnittymistä siihen läh-

tökohtaan, jossa tilan ja paikan 

oletetaan määräävän sosiaalisia 

prosesseja. Tutkimuksessa paik-

ka nähdään joka tapauksessa 

keskeisenä osana sosiaalista 

elämää, ja tutkimuslähiöt paik-
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koina, lähiökylinä, ovat spa-

tiaalisia tiloja, joissa asuvien 

ihmisten ajatellaan kuuluvan 

samaan sosiaaliseen luokkaan 

tai ryhmään. Yhteiskunnan, täs-

sä tapauksessa tutkimuslähiöi-

den, ymmärtäminen vaatii siis 

myös paikkojen ymmärtämistä 

– ne on ymmärrettävä fyysise-

nä ja historiallisena tilana, jotta 

voi ymmärtää niissä tapahtuvaa 

arkea ja arjen vuorovaikutusta, 

yhteisöllisyyttä ja eriarvoisuutta.

Väitöskirjan keskeinen ansio 

on sen tiheän etnografisen 

kuvauksen ohella erinomai-

sesti toteutettu sosiologinen 

kirjoitustyyli, jossa Junnilai-

nen kuvaa tutkimuslähiöitään 

kiihkottoman epäpoliittisesti 

ja neutraalisti, toisin sanoen 

ottamatta kantaa siihen, mi-

ten tulisi toimia ja mihin tulisi 

pyrkiä. Junnilainen kuvailee 

tutkimuskohteitaan tiheästi, 

värikkäästi ja useasta eri näkö-

kulmasta siten kuin hän on ne 

kohdannut ja kokenut ja kuinka 

informantit ovat lähiökylistään 

hänelle kertoneet. Junnilainen 

kuvaa harvinaisen selkeästi ja 

seikkaperäisesti myös etnogra-

fisen metodologian syvää ydin-

tä ja sitä, mitä se on tarkoittanut 

hänen omalle tutkimukselleen. 

Metodologian laajempi kuvaus 

ja esimerkiksi käytetyt aineistot 

on esitetty tutkimuksen liite-

osassa. Lukijan näkökulmasta 

liitteessä esitetyn informaation 

olisi toivonut esitettävän jo toi-

sessa luvussa, jossa esitellään 

Hallakummussa ja Routalassa 

tehty etnografinen tutkimus.

Lotta Junnilainen onnistuu väi-

töskirjassaan kuvaamaan Hal-

lakummun ja Routalan lähiöky-

läelämää, lähiöiden rakenteita, 

niissä tapahtuvia kohtaamisia, 

sosiaalisten suhteiden muotou-

tumista ja ylläpitämistä, yhtei-

söllisyyttä ja alueeseen liittyviä 

ambivalentteja tunteita kiinnos-

tavasti ja uskottavasti. Väitöskir-

jan empiirisen tutkimuksen ana-

lyysi osoittaa, että Junnilainen on 

todella koonnut laajan ja moni-

puolisen etnografisen aineiston-

sa harkiten ja niin sanotusti ajan 

kanssa. Junnilainen onnistuu 

maalaamaan Hallakummun ja 

Routalan syvän ytimen myös lu-

kijalle konkreettisesti ja kiinnos-

tavasti. Junnilaisen tutkimuksen 

ansioksi on ehdottomasti luet-

tava se, että samaan aikaan kun 

hän kertoo lähiökylistä eriarvoi-

suuden tiivistyminä sekä niissä 

asuvien ihmisten arjen ongelmis-

ta ja vaikeuksista kaunistelematta 

ja konkreettisesti, hän tuo myös 

esiin kaiken sen hyvän ja kauniin, 

mitä Hallakumpu ja Routala tar-

joavat asukkailleen sukupolvesta 

toiseen. Hallakumpu ja Routala 

eivät myöskään ole suljettuja ja 

staattisia paikkoja, vaan niissä 

tapahtuu jatkuvaa edestakaista 

virtausta. ”Vanhat lähiökyläläi-

set” muuttavat pois lähiöistään, 

lähiöihin muuttaa uusia ”lähiö-

kyläläisiä” – toiset pidemmäksi 

toiset lyhyemmäksi aikaa – ja 

aina joukkoon mahtuu paluu-

muuttajia, jotka syystä tai toisesta 

palaavat takaisin Hallakumpuun 

ja Routalaan. 

Lotta Junnilaisen väitöskirja 

Lähiökylä: Tutkimus yhteisöl-

lisyydestä ja eriarvoisuudesta 

on erittäin onnistunut etno-

grafinen kuvaus suomalaisten 

lähiöiden arjesta 2010-luvulla. 

Tutkimuksen yleistettävyys 

lienee laaja, Routala ja Halla-

kumpu eittämättä kertovat mo-

nesta muustakin suomalaisesta 

lähiöstä sekä niissä vallitsevasta 

yhteisöllisyydestä ja ulkoapäin 

määritellystä huono-osaisuu-

desta. Kirja antaa myös osviittaa 

siihen, miten kehittämistutki-

musta ja tulevia lähiöprojekteja 

kannattaa jatkossa suunnata – 

tai pikemminkin, mihin niitä ei 

ainakaan kannata suunnata. On 

ulkoapäin määriteltyä ja peräti 

väärin oletettua ajatella, että lä-

hiöissä tarvittaisiin lisää yhtei-

söllisyyttä, koska Junnilaisen 

tutkimus osoittaa, että lähiöi-

den arki pulppuaa monenlais-

ta yhdessä tekemistä, yhdessä 

olemista ja toisen auttamista. 

Elämä suomalaisessa lähiössä 

on samaan aikaan yhteisöllistä, 

mielenkiintoista ja tyydyttä-

vää, mutta myös epätäydellis-

tä, kaoottista ja materiaalisesti 

niukkaa. Suomalainen lähiö 

on ambivalentti paikka – sinne 

kuulumista tai siellä olevia juu-

ria samanaikaisesti hävetään ja 

pidetään ylpeyden aiheena. 
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