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sen kehitystd voidaan ennalta-
ehkaista. Lisdksi on ilmiselvas,
ettd eriarvoistumismekanisme-
ja on tulevina vuosina tutkittava
vield yksityiskohtaisemmin ja

monitieteellisemmin.
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Lotta Junnilaisen vdiitoskirja
pureutuu yhteen suomalai-
sen hyvinvointivaltion keskei-
simmistd ongelmakohdista
- sosiaaliseen eriarvoisuuteen.
Kirja on perusteellinen etnogra-
finen kuvaus kahden suoma-
laisen 1960-luvulla rakennetun
"ty6ldislahion” arjesta 2010-lu-
vulla. Junnilainen katsoo tutki-
muskohteitaan Hallakumpua
ja Routalaa luokan ja paikan
teoreettisten viitekehysten ldpi.

Luokka on Lotta Junnilaisen
keskeinen teoreettinen tyokalu,
jonka kautta hdn hahmottaa tut-
kimuslédhititdan. Hallakumpu ja
Routala ovat alunperin 1960-1u-
vulla olleet ty6ldislahioitd, mutta
pelkdstddn tyovaenluokkaisuus
ei endd nykypaivdnd kuvaa nditd

13hi6itéd. Voidaankin ajatella, ettd
1960-luvulta alkanut voimakas
hyvinvointivaltion rakentamis-
prosessi on purkanut luokka-
kdsitteen olemassaoloa suoma-
laisessa hyvinvointivaltiossa,
vaikka luokka edelleen on ldsnd
erityisesti sosiologisessa tutki-
muksessa. Junnilainen toteaa
kirjansa yhteenvedossa, ettd
vaikka suomalaisessa yhteiskun-
nassa keskustellaankin jatkuvas-
ti enemman eriarvoistumisen
lisddntymisestd, luokan sijaan
keskeisid kdsitteitd ovat kdyhyys,
huono-osaisuus ja syrjaytymi-
nen. Hin jatkaa Harri Melinin
Sosiologia-lehdessd vuonna
2009 julkaistuun virkaanas-
tujaisesitelmédén viitaten, ettd
ehkd yhteiskuntaluokan késite
on Suomessa niin latautunut,
ettd siitd puhumista on pidet-
ty jokseenkin sopimattomana.
Asian voin ndhda nainkin, mut-
ta hyvinvointivaltion ndkokul-
masta asiaa voi tarkastella myos
niin, ettd 1960-luvulta alkanut
universaalin hyvinvointivaltion
laajentuminen on hiivyttdnyt
luokan merkityksen arjen ja sel-
viytymisen toimintarakenteena.

Suomessaluokka ei endd 1960-lu-
vun jalkeen madritellyt yksilon tai
perheen varallisuutta ja toimeen-
tuloa. Luokka oli hyvinvointival-
tion rakentamisen myota tiarked
ldhinnd symbolisessa mieles-
sd, erddnlaisena erottautumi-
sen keinona. Kdytdnnon arkea
luokka ei hyvinvointivaltion
kukoistuksen aikaan, ainakaan
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kaikilta osin, vastannut. Talld
hetkelldkin elimme tilanteessa,
jossa koyhyys ja syrjaytyminen
voivat lopulta kohdata kenet ta-
hansa. Huono-osaisuus tai me-
nestyminen eivit ole Suomessa
pelkdstddn luokkasidonnaisia,
eikd luokka endi edes ole kes-
keisin taustatekijd yksilon tai
perheen huono-osaisuudessa.
Junnilainen kuitenkin ldhtee
tutkimuksessaan tarkastele-
maan Hallakumpua ja Routalaa
tyovdaenluokkaisuuden kautta ja
onnistuu tutkimuksensa toteu-
tuksessa hyvin, vaikka luokan,
hyvinvointivaltion ja sosiaalisen
eriarvoisuuden valistd suhdetta
olisi voinut pohtia laajemminkin.

Paikka seki erityisesti paikan
ja luokan vilinen suhde ovat
keskeisid Junnilaisen tutkimuk-
sen kannalta. Hén tarkastelee
paikkaa kiinnittymisen, kiinnit-
tyméattdmyyden ja sosiaalisen
elimédn merkityksellisyyden
nédkokulmista. Paikan ja luokan
sekd sosiaalisen eriarvoisuuden
vélinen suhde on hénelle keskei-
nen. Junnilainen kertoo seuraa-
vansa Chicagon koulukunnan
perinnettd, joka korostaa sosiaa-
listen suhteiden kiintedd yhteyt-
td paikkaan, mutta joka samaan
aikaan haluaa myds valttda
liikaa kiinnittymistd siihen lah-
tokohtaan, jossa tilan ja paikan
oletetaan médrddvan sosiaalisia
prosesseja. Tutkimuksessa paik-
ka ndhdédin joka tapauksessa
keskeisend osana sosiaalista
eldmas, ja tutkimusldhiot paik-
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koina, 1dhiokylind, ovat spa-
tiaalisia tiloja, joissa asuvien
ihmisten ajatellaan kuuluvan
samaan sosiaaliseen luokkaan
tai ryhméén. Yhteiskunnan, tés-
s tapauksessa tutkimusldhioi-
den, ymmaértdminen vaatii siis
my0s paikkojen ymmartdmistd
- ne on ymmarrettidva fyysise-
né ja historiallisena tilana, jotta
voi ymmartad niissd tapahtuvaa
arkea ja arjen vuorovaikutusta,
yhteisollisyyttd ja eriarvoisuutta.

Viitoskirjan keskeinen ansio
on sen tihedn etnografisen
kuvauksen ohella erinomai-
sesti toteutettu sosiologinen
kirjoitustyyli, jossa Junnilai-
nen kuvaa tutkimusldhi6itddn
kiihkottoman epépoliittisesti
ja neutraalisti, toisin sanoen
ottamatta kantaa siihen, mi-
ten tulisi toimia ja mihin tulisi
pyrkid. Junnilainen kuvailee
tutkimuskohteitaan tihedasti,
varikkaasti ja useasta eri nako-
kulmasta siten kuin hén on ne
kohdannut ja kokenut ja kuinka
informantit ovat 1dhiokylistddn
hénelle kertoneet. Junnilainen
kuvaa harvinaisen selkedsti ja
seikkaperdisesti my0s etnogra-
fisen metodologian syvéa ydin-
td ja sitd, mitd se on tarkoittanut
hénen omalle tutkimukselleen.
Metodologian laajempi kuvaus
ja esimerkiksi kédytetyt aineistot
on esitetty tutkimuksen liite-
osassa. Lukijan ndkokulmasta
liitteessd esitetyn informaation
olisi toivonut esitettdvin jo toi-

sessa luvussa, jossa esitellddn

Hallakummussa ja Routalassa
tehty etnografinen tutkimus.

Lotta Junnilainen onnistuu vai-
toskirjassaan kuvaamaan Hal-
lakummun ja Routalan l1&hitky-
ldeldmad, 1dhididen rakenteita,
niissd tapahtuvia kohtaamisia,
sosiaalisten suhteiden muotou-
tumista ja ylldpitdmistd, yhtei-
sollisyyttd ja alueeseen liittyvid
ambivalentteja tunteita kiinnos-
tavasti ja uskottavasti. Vaitoskir-
jan empiirisen tutkimuksen ana-
lyysi osoittaa, ettd Junnilainen on
todella koonnut laajan ja moni-
puolisen etnografisen aineiston-
sa harkiten ja niin sanotusti ajan
kanssa. Junnilainen onnistuu
maalaamaan Hallakummun ja
Routalan syvén ytimen my®os lu-
kijalle konkreettisesti ja kiinnos-
tavasti. Junnilaisen tutkimuksen
ansioksi on ehdottomasti luet-
tava se, ettd samaan aikaan kun
hén kertoo 1ahi6kylistd eriarvoi-
suuden tiivistymind sekd niissd
asuvien ihmisten arjen ongelmis-
taja vaikeuksista kaunistelematta
ja konkreettisesti, hian tuo myos
esiin kaiken sen hyvin ja kauniin,
mitd Hallakumpu ja Routala tar-
joavat asukkailleen sukupolvesta
toiseen. Hallakumpu ja Routala
eivit myoskddn ole suljettuja ja
staattisia paikkoja, vaan niissa
tapahtuu jatkuvaa edestakaista
virtausta. "Vanhat 1dhiokyléléi-
set” muuttavat pois ldhiGistddn,
1ahi6ihin muuttaa uusia "18hi6-
kyldldisid” - toiset pidemmaéksi
toiset lyhyemmaiksi aikaa - ja
aina joukkoon mahtuu paluu-
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muuttajia, jotka syysta tai toisesta
palaavat takaisin Hallakumpuun
ja Routalaan.

Lotta Junnilaisen véitoskirja
Léhiokyld: Tutkimus yhteisol-
lisyydestd ja eriarvoisuudesta
on erittdin onnistunut etno-
grafinen kuvaus suomalaisten
lahididen arjesta 2010-luvulla.
Tutkimuksen yleistettdvyys
lienee laaja, Routala ja Halla-
kumpu eittdmaéttd kertovat mo-
nesta muustakin suomalaisesta
1&hiostd sekd niissd vallitsevasta
yhteisollisyydestd ja ulkoapdin
maédritellystd huono-osaisuu-
desta. Kirja antaa myos osviittaa
sithen, miten kehittimistutki-
musta ja tulevia lahioprojekteja
kannattaa jatkossa suunnata -
tai pikemminkin, mihin niitd ei
ainakaan kannata suunnata. On
ulkoapdin madriteltyd ja perati
védrin oletettua ajatella, ettd 13-
hidissa tarvittaisiin lisda yhtei-
sollisyyttd, koska Junnilaisen
tutkimus osoittaa, ettd 1ahioi-
den arki pulppuaa monenlais-
ta yhdessa tekemistd, yhdesséd
olemista ja toisen auttamista.
Eldméd suomalaisessa 1dhiossd
on samaan aikaan yhteisollistd,
mielenkiintoista ja tyydytta-
vad, mutta myos epéatdydellis-
td, kaoottista ja materiaalisesti
niukkaa. Suomalainen 1dhi6
on ambivalentti paikka - sinne
kuulumista tai sielld olevia juu-
ria samanaikaisesti hdvetddn ja

pidetédédn ylpeyden aiheena.
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