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Abstrakti

Kehittelemme artikkelissa ldhestymistapaa, joka rakentaa ilmioitd tutkittaviksi moninaisina, ilman
niistd itsestddn juontuvia rajauksia. Kutsumme ldhestymistapaamme monipaikkaiseksi kehystymis-
tutkimukseksi (MK T). Lahestymme ilmi6itd monipaikkaisesti, toisistaan erillisten sijaintien - ilmion
lokalisoitujen toimeenpanojen - kautta. Tarjoamme MKT:n operationalisoimisen avuksi kdsiteparia
kehystyminen ja kesyttdminen. Erving Goffmanin tyohon tukeutuva kehystymisen kisite ohjaa kiinnit-
tdm&dan huomion arkisiin ja pohtimattomiin kehystymisen prosesseihin, joissa tilanteet muodostuvat
merkityksellisiksi. Ian Hackingiltd lainaamamme kesyttdmisen késite puolestaan kohdentaa tutkimusta
aktiiviseen ja tiedostettuun kesyttdmistyohon. Ilmiot yhtdédltd muodostuvat eri sijainneissa havaitta-
vien kehystymisten ja kesyttdmisten yhteenliittymiksi. Toisaalta ilmiot valittdvat niitd kehystymisid ja
kesyttdmisid, joita tapahtuu eri sijainneissa. Vélittyminen ei ole neutraalia vaan kantaa ja muodostaa
myos eriparisuuksia ja valtasuhteita: yhteenliittym&n yhdessa sijainnissa tehty aktiivinen kesyttdmisty6
koettelee toisessa sijainnissa muodostunutta kehystymistd. Vastaamme myos inhimillisen toimijuuden
laajentamisen haasteeseen tuomalla erilaiset vilineet ja jarkeilytyylit mukaan kehystymisten ja kesytté-
misten tarkasteluun. Késitteellisen tyon lisdksi sovellamme tutkimustapaamme energiainfrastruktuurin
muotoutumista tarkastelevassa esimerkkitutkimuksessa. Keskustelemme lopuksi esimerkkimme poh-
jalta MK T:n haasteista ja kehittdmisen mahdollisuuksista.
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Johdanto

keskustelu on parhaillaan mielenkiintoisessa vai-

Kehittelemme artikkelissamme monipaikkaisen
kehystymistutkimuksen (MK T) ldhestymistapaa
laadullisen yhteiskuntatutkimuksen tarpeisiin.
Osallistumme ajankohtaiseen keskusteluun, jossa
pyritddn parantamaan yhteiskuntatieteiden val-
miuksia moninaisena muodostuvien nykyilmioi-
den tarkasteluun. Teoreettisia ja metodologisia
aineksia yhdistelevid ldhestymistapoja koskeva

heessa. Yhtédéltd uudenlaiset, tiukasti méadriteltyja
metodeja haastavat "menetelmdsommitelmat”
(Law 2004, 13) purkavat tutkittavien ilmi6iden to-
tunnaisia rajoja sekd havainnoivat ja rakentavat
niitd uusilla tavoilla, yhteenliittymind, verkostoi-
na ja kokoonpanoina. Toisaalta ilmiéverkostojen
esille aukeava vyyhti asettaa haasteen metodo-
logiselle tyolle: tutkimusta pitdisi suunnata ja
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vyyhtid rajata tutkittavaksi perustelluilla tavoilla.
(Huiym. 2017; JCE 2013; Law 2015; Lehtonen 2008;
Ong & Collier 2005; Rabinow ym. 2008; Sovacool
& Hess 2017; Sovacool ym. 2018; TCS 2013.)

Panoksemme tdhdn kdynnissi olevaan keskuste-
luun on monipaikkaisen kehystymistutkimuksen
kehittelytyd. Tydmme pohjautuu omiin energia-
infrastruktuuria ja Hpv-rokotetta tarkasteleviin,
monipaikkaisiin tutkimuksiimme (Silvast 2017b;
2018; Silvast & Virtanen 2013; 2014; 2019; Virtanen
2019a). Kehittelemme tdssd artikkelissa aiem-
missa tutkimuksissamme iduilla olleita ainek-
sia eteenpdin yhtendiseksi lahestymistavaksi.
Aloitamme tydmme tuomalla eri tutkimusaloil-
la kdytyjd, ilmi6itd moninaisina ldhestyvid kes-
kusteluja yhteen. Ensin yhdistelemme tieteen ja
teknologian tutkimuksen (TTT) aineksia ja so-
siologian kisitteellistd antia antropologiasta liik-
keelle ldhteneen monipaikkaisen tutkimustavan
kontekstissa. Tdmén jédlkeen tarjoamme ldhes-
tymistapamme operationalisoimisen avuksi ke-
hystymisen ja kesyttdmisen késiteparia. Tuomme
my0s vélineet ja laitteet sekd hallinnalliset jarkei-
lytyylit mukaan kehittelytybhomme. Lisiksi sovel-
lamme ldhestymistapaamme energiainfrastruk-
tuuria tarkastelevassa esimerkkitutkimuksessa.
Nostamme esimerkkimme pohjalta esille myos
MKT:n katvealueita ja kehittdmissuuntia, ja tdhan
pohdintaan myos padtamme artikkelin.

Tausta

Lahestymme ilmididen moninaisuudelle tilaa
antavia tutkimustapoja tieteen ja teknologian
tutkimuksen kautta. Kohteiltaan ja ldhestymis-
tavoiltaan moniaineksiseksi muodostuneen
TTT-kentdn noin 50-vuotinen historia on tdynna
koulukuntia, kddnteit4 ja kiistoja (Pickering 1992).
Suuntauksen keskeisind tavoitteina voidaan kui-
tenkin yhtdélta pitdd tieteen, tieteenteon ja tie-
teenfilosofian empiiristd naturalisointia, niiden

tarkastelua huokoisten ja sotkuisten kédytédntdjen
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tasolla. Toisaalta my0s pureutuminen teknologi-
siin jdrjestelmiin ja niiden monikytkeytyneisyy-
teen on muodostunut merkittavéksi tavoitteeksi.
(Collin 2011; Law 2008.)

Tarkka reaaliaikainen havainnointityd on tar-
jonnut mahdollisuuden ndiden tavoitteiden
tdyttdmisen. Paikkoihin ja toimijoihin, kuten
tutkimuslaboratorioihin ja keskeisiin tutkijoihin,
kiinnittyvissd etnografioissa on pédsty kiinni tie-
don tuotannon ja teknologisten kokoonpanojen
hauraisiin, neuvotteluja ja vakauttamista vaati-
viin kéytantoihin. (Hess 2001; Knorr Cetina 1995;
Latour & Woolgar 1979.) Paikkoihin kiinnittyva
tutkimustapa kuitenkin kohtasi kritiikkid TTT:n
piirissd jo ennen vuosituhannen vaihdetta. Niin
kutsutuissa toisen sukupolven etnografioissa
(Hess 2001, 236) tarkastelua on laajennettu yksit-
tdisten tutkimussijaintien ulkopuolelle. Kohteeksi
on nostettu tieteellisten kaytdntojen kytkeytymi-
nen tieteenteon reunoille: rahoittajiin, materiaa-
lien toimittajiin, tutkimustuloksia hyédyntéviin
tahoihin ja tiedepolitiikkaan. Samalla tutkimus-
kohdetta on ldhdetty rakentamaan véleistd, va-
lityksistd ja vélialueilta. Vastaavasti toimijoiden
seuraamisen tilalle on nostettu toimijuuksien
koettelut ja toimijoiksi muotoutumisen proses-
sit. (Bijker 1995; Doing 2008; Knorr Cetina 1999;
Latour 1987.)

Uudenlainen suuntautuminen on tuonut tie-
teeseen ja teknologiaan keskittyvid tarkasteluja
ldhelle perinteisid yhteiskuntatieteellisid tut-
kimusaloja. Antropologian ja TTT:n suhde on
muodostunut erityisen laheiseksi. Yhtddltd etno-
grafinen kenttdtyd on sdilynyt tirkednd TTT:ssa,
ja antropologian piirisséd koeteltuja tydtapoja on
hyddynnetty tarkkojen tapaustutkimusten to-
teuttamisessa. Toisaalta antropologian perintei-
sen kohteen, kulttuurin tai "etnon” ja etnografian
vilinen sidos on purkautunut (Collier 2011, 29) ja
etnografinen tutkimus on laajentunut kattamaan
koko yhteiskunnallisten ilmi6iden kirjon (Ong &
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Collier 2005; Rabinow ym. 2008). Samalla etno-
grafian metodologia on saanut uusia suuntia.

Keskeinen ndistd suunnista on monipaikkaisen
etnografian kehittdiminen. George E. Marcuksen
(1995) avausta seuranneissa puheenvuoroissa glo-
balisaatioon liittyvd kontekstin muutos nostettiin
monipaikkaisen etnografian taustavaikuttajaksi:
antropologisia tutkimustapoja oli paivitettdvi
globaalin ja lokaalin vélisten suhteiden uudel-
leenmadrittyessd. Yhteen paikkaan kiinnittyva
kenttéty6, jonka tavoitteena on ollut kulttuurisesti
holistisen kokonaisuuden jdsentdminen sisiltd-
pdin, paikallisesti ja paikallisena, alkoi nayttda
muuttuneessa kontekstissa riittamattomalta. (Ap-
padurai 1996; Coleman & von Hellermann 2011;
Falzon ym. 2009; Hirvi & Snellman 2012.)

Monipaikkainen etnografia pyrkii tutkimuskoh-
teen ja (yhden) sijainnin vilisen sidoksen purka-
miseen. Kyse ei ole ajallisesti ja paikallisesti toisis-
taan erillisten ilmiGiden vertailusta vaan ilmididen
rajausten purkamisesta monipaikkaisen tarkaste-
lun pohjalta ja niiden uudelleen rakentamisesta
moninaisina (Marcus 1995, 102). Monipaikkainen
tutkimusote sopii hyvin yhteen TTT:ssa keskeiseksi
nousseen verkostomaisen ldhestymistavan kans-
sa, jossa ilmioitd 1dhestytddn rihmastollisina yh-
teenliittymind ja kokoonpanoina ilman paikallisia
tai késitteellisid rajoja. Ldhestymistavassa yhtaalta
seurataan ihmisten, artefaktien ja tarinoiden lii-
kettd ja kiertoa ja osoitetaan, kuinka ilmiot irtoavat
paikallisuuksista ja rakentuvat globaalisti moni-
naisina. Toisaalta siind kohdistetaan tutkimuksel-
linen katse rajautumisten ja rajautuneiden osien
vélisten erojen sijaan yhteenliittymiin ja kytkey-
miin, jotka vakauttavat verkostomaisia ilmioita.
(Abram ym. 2019; Larkin 2013; Meskus 2018; Ong
& Collier 2005; Pollock & Williams 2009; Rabinow
ym. 2008; Rapp 1999; Tsing 2015.)

TTT:n siirtyminen tieteenteon sijainneista ja tek-

nologisista jarjestelmistd kohti niiden moninaisia
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kytkoksid on laajentanut alan tutkimusorientaa-
tioita my0s sosiologian suuntaan. Kysymykset val-
lasta, instituutioista, asiantuntijuudesta, oikeu-
tuksista ja moraalista ovat yhdistdneet toisiinsa
sosiologista sekd tieteen ja teknologian tutkimus-
ta (esim. Virtanen 2018). Tutkimuskohteiden laa-
jentumisen lisdksi TTT ja sosiologia kytkeytyvét
toisiinsa my®0s ldhihistorioidensa osalta. Sosiolo-
giassa on ensinnékin pitka tieteellisten kdytanto-
jen ja teknologioiden tutkimuksen perinne, joka
ylittdd eri tutkimustraditioiden rajat (Merton 1973;
Lockwood 1989; Polanyi 1958). Toiseksi TTT:n
tutkimustavoilla on vahvoja sosiologisia juuria,
erityisesti etnometodologian, tiedonsosiologian
ja relationaalisuutta painottavien ldhtékohtien
osalta (Lynch 1993; Pels 1996; Pyyhtinen 2017).

Yhtéldisyyksistd huolimatta TTT:n piirissd on
painotettu aktiivisesti myds suuntausten valisid
eroja ja haastettu sosiologiassa vakiintuneita tut-
kimustapoja. Ohjelmallisissa puheenvuoroissa
empiiristd naturalisointia on ulotettu tieteen-
kaytannoisti, tieteenfilosofiasta ja teknologisista
jarjestelmistd sosiologisiin lahestymistapoihin
ja kisitteistoon (Latour 2005). Sosiologisia tut-
kimustapoja on kritisoitu erityisesti ilmididen
empiirisen sotkuisuuden laiminlydnnisti ja kes-
kittymisestd ainoastaan inhimillisiin toimijoihin

(Law 2004; 2008; Ong & Collier 2005).

Tutkimustapojen pdivittimisen vaatimukset
ovat saavuttaneet kaikupohjaa sosiologian eri
tutkimusaloilla. Esimerkiksi pitkddn laadullisia
tutkimustapoja kehitellyt Adele Clarke (2005, 16)
painottaa, ettd straussilaisessa grounded theorys-
si (GT) keskeinen "perimmidisten sosiaalisten
prosessien” luotaus on liian suppea yhteiskun-
tatutkimuksen (tavoitteiden) rajaukseksi. Clarke
(mt.) tuo omassa "tilanneanalyysimenetelman”
kehittelytydssddn inhimillisiin toimijoihin keskit-
tyvddn G T-orientaatioon mukaan TTT:n aineksia:
inhimillisen ja ei-inhimillisen symmetrisoinnin

ja kontekstittomuuden ldhtkohdan. Kyse ei ole
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GT:n kevyestd pdivityksestd. Sen sijaan ohjel-
mallinen sosiologisen késitteellisen perinteen
kritiikki ja metodologinen sosiologisten tutkimus-
tapojen pdivitysvaatimus kdyvit yhteen. Kritiikin
kohteena ovat sosiologisten ldhestymistapojen
perimmadiset ankkurit, kuten ainoastaan inhi-
milliset toimijat kattavan toimijuuden kategoria
sekd toiminnan ja toiminnan kontekstin vélinen
erottelu (my6s Kullman & Pyyhtinen 2015; Latour
2005; Law 2008).

TTT:n painotuksia on tarkasteltu myos kriittisessa
valossa. Viimeaikainen kritiikki pohjautuu ajalli-
seen ja paikalliseen monipaikkaisuuteen ja nousee
mielenkiintoisesti TTT-kentén sisdltd. Sen kohteena
on kolme toisiinsa yhdistyvia tekijda: 1) tutkimuk-
sen yleinen aliteoreettisuus, 2) yhdelld hetkell4 to-
teutettujen, tilannekuvamaisten tapaustutkimus-
ten suosiminen sekd 3) tutkimustapoihin liittyvien
kysymysten laiminly6nti (Hyysalo ym. 2019). Kri-
tiikki ei ylldtd, jos otetaan huomioon TTT:lle muo-
toutuneet yleiset ldhtokohdat. Niissd tutkimus on
tarkkojen tapaustutkimusten tekemist, teoriaa ja
aineistoa ei erotella toisistaan, kdsitteet yhdistyvét
tiiviisti kunkin tapauksen erityispiirteisiin ja toi-
mijoiden tarkka seuraaminen toimii (riittdvani)

metodina (Latour 2005; Law 2008; 2015).

Pyrimme huomioimaan omassa tydssimme
yhtddltd TTT:n piiristd nostetut sosiologisten
tutkimustapojen péivittdmistarpeet, erityisesti
herkistymisen inhimillisen ylittdvélle moniai-
neksisuudelle. Toisaalta myos TTT-metodologiaa
koskeva viimeaikainen kritiikki on ndhddksemme
oikeutettua. Perinteisten yhteiskuntatieteellisten
tutkimustapojen ja kisitteiden purkaminen on
lydnyt ldpi - seuraavaksi pitdisi pohtia suuntavii-
voja uusille tavoille tehdéd tutkimusta. Pelkkd em-
piirisen seuraaminen ja ilmididen vyyhtiméaisyy-
den osoittaminen tarkoissa tapaustutkimuksissa,
esimerkiksi etnografisella 1ahihavainnoinnilla, ei
yksin riitd. On kehiteltdva ldhestymistapoja, ka-
sitteellisid vélineitd ja tutkimusmenetelmis, jot-
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ka sekd antavat tilaa empiirisen moninaisuudelle
ettd jasentdvat titd heterogeenisyytta tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Tihén tavoitteeseen yhdis-
tyy pyrkimys irrottautua tutkimusta herkistévien
késitteiden tiukasta kohde-erityisyydesta - kdsit-
teellinen abstrahointi ja kyky viestid erityisia tut-
kimusaiheita yleisemmalld tasolla pyritddn sdi-
lyttdmaan yhteiskuntatutkimuksellisena hyveend.
(Hine 2007; Martin 2014; Miinch 2018; Reed 2011;
Sovacool & Hess 2017; Sovacool ym. 2018; Swed-
berg 2014; Virtanen 2015; Virtanen 2019b.)

Tavoitteet

Sosiologiselle tutkimukselle voidaan esittdd kak-
si haastetta TTT:n ndkékulmasta. Ensinnédkin
monenlaiset ilmiot, kuten sosiomateriaalinen
energiainfrastruktuuri, Hpv-rokotteen moni-
toimijainen kokoonpano tai maahanmuuton ja
sen hallintamuotojen kudelma (Sosiologia 2018;
Tiede & edistys 2018, Virtanen 2019a), rakentuvat
moniaineksisina ja -mittakaavaisina (multiple
and multiscale) ilman ilmidisté itsestddn kdsin
maddrittyvid rajoja. Teknisen energian tuotanto-
ja jakelujdrjestelmin, epidemiologiaan pohjau-
tuvan terveyden edistdmisen tai metodologisen
nationalismin luonnehtiman kansallisvaltioldh-
toisyyden sijaan tdllaisia ilmioité tulisi ldhestya
yhtildisyyksien ja erillisyyksien sommitelmina,
joissa ilmenee seki ldpivirtauksia ettd rajoja, sekd
kddnnoksii ettd solmukohtia.

Toiseksi ilmididen moniaineksisena rakentumi-
sessa tulisi huomioida vahvemmin sekd erilaiset
vélineet jalaitteet ettd tieteellinen tai sen kaltainen
jarkeily ja jarkeilytyylit. Energiainfrastruktuuria py-
sytetddn jatkuvasti kokoonpanona, jossa tekniset
komponentit sekd arviointi- ja laskentamallit kie-
toutuvat yhteen. Rokottamisen kédytdnnot sekd ih-
misten liikkuvuuden kontrolli ja kontrollin tuotta-
mien ryhmien hallinnointi kytkeytyvét puolestaan
véestolliseen jarkeilyyn, joka yhdistyy rekistereihin,
néytteisiin ja sormenjilkiin.
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Vastaamme ndihin haasteisiin kehittelemalld mo-
nipaikkaisen kehystymistutkimuksen ldhestymis-
tapaa. Otamme ensinnékin tieteelliset ja teknolo-
giset tekijat huomioon laajentamalla sosiologista
ksitteistod. Toiseksi hyddynndmme TTT-kentélld
keskeistd, sosiomateriaalisten yhteenliittymien
lokalisaation ajatusta, joka korostaa paikallista
toimeenpanemista ja uusintamista (Knorr Ceti-
na & Bruegger 2002; Vertesi 2012). Kolmanneksi
irrotamme monipaikkaisuuden TTT:ssa keskei-
sestd tutkimusotteesta, jossa ilmion rakentumista
seurataan sijaintien ldpi eteneving, lokalisoitujen
toimeenpanojen verkostona (Collier 2011; Ong &
Collier 2005). Rakennamme ilmi6td verkoston
sijasta tilkkutdkkind. Lihdemme liikkeelle sijain-
tien - ja samalla lokalisoitujen toimeenpanojen
- erillisyydestd. Seuraamme toimijoita toimis-
saan, uppoutuneina verrattain vakaisiin sosio-
materiaalisiin ldhimaailmoihin: kodeissa sdhk6a
kédytetddn osana pdivittdisid askareita, valvomois-
sa huolehditaan sdhkon riittdvyydestd ja toimi-
tusvarmuudesta ja energiahallinnoinnissa puu-
tutaan hinta- ja laatuvaihteluihin. Tarkastelemme
néitd sijainteja toisistaan erillisind ja havainnoim-
me infrastruktuurin yhtéldiseksi muotoutumista
sijaintien erillisyyden pohjalta.

Erillisyyksien ldhtokohta nostaa yhtéaltd sijain-
tien erityispiirteet ja toisaalta sijaintien valiset kit-
kat ja hallinnalliset valtasuhteet tarkasteltaviksi
selkeammin kuin ilmion verkostomaisen rakentu-
misen ldheltd seuraaminen. Lisdksi erillisyyksien
kautta aukeaa mahdollisuus liikkua mittakaavo-
jen valilld, yhtdéltd uppoutua paikallisiin tarkas-
telukohteisiin ja toisaalta ottaa niistd etdisyytta.
Sijainneissa ilmenevii eroja ja yhtaldisyyksia voi-
daan myds analysoida vertailun ja abstrahoinnin
avulla sekd kehitelld tdltd pohjalta paikallisuudet
ylittdvaa kdsitteistod. Seuraamme tdsséd sosiologi
Christine Hinen (2007) mertonlaista pyrkimysta
tavoitella tutkimuksellista vélialuetta, jossa maa-
ilman monimuotoisuuteen uppoutuminen eri

sijainneissa (engagement) yhdistyy sijaintien eri-

tyisyydet ylittdvadn tarkasteluun ja teoretisointiin
(adequacy).

Kasitteet ja suuntaviivat

Tarjoamme monipaikkaisen ldhestymistapam-
me operationalisoimisen avuksi kehystymisen ja
kesyttdmisen (framing and taming) kisiteparia.
Kehystymiselld tarkoitamme arkisia ja pohtimat-
tomia prosesseja, joissa tilanteet muodostuvat
merkityksellisiksi. Kesyttdmisen kdsitteemme
kattaa puolestaan tiedostetun ja aktiivisen ke-
hystdmistyon. Késitepariksi operationalisoidun

ldhestymistapamme tavoitteena on:

1. pédstd kiinni sekd tapahtumallisiin ja pohti-
mattomiin ettd aktiivisiin ja tiedostettuihin
monimutkaisuuden vihentymisen ja vdhen-
tdmisen tapoihin, jotka sekd tuottavat ja oh-

jaavat ilmiditéd ettd mukautuvat niihin;

2. kiinnittdd huomiota pohtimattomien kehysty-
misten ja tiedostettujen kesyttdmisten valityk-
siin ja pddllekkdisyyksiin sekd niiden vélisiin
kitkoihin ja hallinnallisiin valtasuhteisiin eri

sijainneissa ja

3. havainnoida kehystymisten ja kesyttdmisten
kytkeytyneisyyttd vélineisiin ja laitteisiin sekd
ndihin yhdistyviin jarkeilytyyleihin.

Késiteparimme juuret ovat Erving Goffmanin
kehystymisten analyysissd' ja Ian Hackingin
sattuman kesyttdmisen historiallis-filosofi-
sissa tarkasteluissa. Kédsitteellinen tydmme

1 Luemme Goffmanin (1974) "kehysanalyysid” siten,
ettd kyse on ennen kaikkea kehystymisten tilanteisesta
muotoutumisesta ja nditd kehystymisen prosesseja
tarkastelevasta analyysistd. My0s verrattain vakiintuneet
kehykset vaativat jatkuvaa tilanteiden kehystymista
niiden mukaisesti pysydkseen voimassa. Ndin ollen
kaytamme kehystyminen-késitettd kehysten sijaan.
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pohjautuu vahvemmin Goffmanin kehysana-
lyysiksi suomennettuun tarkastelutapaan kuin
Hackingin ty6hon, jota hyddynndmme ldhinni
heuristisesti, inspiraation ldhteend. Aloitamme
ndin ollen Goffmanilla ja keskustelemme timan
jalkeen lyhyesti Hackingin kanssa. Tdmaén jal-
keen pohdimme kehystymisten ja kesyttdmis-
ten kytkeymid Michel Callonin taloussosiolo-
gian pohjalta.

Kehystyminen ja kesyttdminen

Erving Goffmanin (2012, 243-244) mukaan
”[s]osiaalisen analyysin ensimmadisend kohteena
tulee...olla tavallinen, todellinen kédyttaytymi-
nen - sen rakenne ja sen jarjestiminen” Hanen
kehitteleménsd kehysanalyysin ldhtokohtana on
tarkastella vastaavasti jokapdivdistd eldmai ja
sen jasentymistd, inhimillisen kokemuksen jar-
jestymisen (organization of experience) eli kehys-
tymisen tapoja (Goffman 1974). Oman tydmme
kannalta kiinnostavaksi nousee kysymys tapahtu-
mallisen kehystymisprosessin ja aktiivisen, toimi-
joille itselleen ldpinédkyvdn kehystdmistoiminnan
vilisestd suhteesta.

Kehysanalyysissd kokemusten jdrjestyminen on
yhtdiltd toimijoille itselleen jossain madrin lapi-
nikyvii. Tahdn viittaa Goffmanin (1974, 345-438)
ndkemys véddrien kehystymisten mahdollisuu-
desta, joka sisdltdd myos kehystymisten tietoi-
sen rikkomisen ja manipuloinnin ulottuvuuden.
Vastaavasti myos savyn (key) ja virittdmisen (key-
ing) kasitteisiin sisdltyy kehystymisen tietoisen
muuttamisen ulottuvuus (Goffman 2012, 113-165).
Esimerkiksi terapeutti voi siirtdd potilaansa huo-
mion timéan kertoman tarinan tavanomaisesta ja
odotetusta kehyksestd kertalukua yleisemmalle
tasolle, tavanomaisen kehystymisen itsensd muo-
toutumiseen (Goffman 1974, 388). Tai vitsailtaessa
”toisen vitsin kerronnasta... ei oteta vakavasti vit-
sinkertojan pyrkimystd madrittd4 kehys - johon
sisdltyy leikillinen virittiminen” (Goffman 2012,
165).
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Toisaalta Goffman painottaa myds kehystymisten
tulkintaa maéarittavad luonnetta: "tilanteen maa-
ritykset muodostuvat sellaisten jérjestyksen peri-
aatteiden mukaisesti, jotka ohjaavat... tapahtumia
ja meiddn subjektiivista osallisuuttamme niissd”
(Goffman 1974, 10-11). Kehystymiset ovat siis jos-
sain madrin myos objektiivisia, toimijoille ldpind-
kymaittomis kehyksii tai - Anssi Perdkyldn (1990,
157) etnometodologisella painotuksella - va-
kiintuneita toimintakokonaisuuksia, kiytantojd.
Jonkinasteinen ldpindkyméttomyys on kehysten
yleinen ominaisuus, joka koskee seka tutkijoiden
ettd tutkimuksen kohteiden tulkintakehyksid:
"Tutkija, samoin kuin tutkittavat, ottaa...usein
arkielimin annettuna, eiki tiedosta, mikad hianta
ja tutkittavia ohjaa” (Goffman 2012, 244).

Vaikka kehyksilld on objektiivisuutta, ne eivit
kuitenkaan sanele tulkintaa tdydellisesti ja tuota
siitd vastustamattomasti tavanomaista ja sove-
liasta. Kuten Risto Heiskala (1991, 101) korostaa,
"kehysten ylivalta tulkintaan ndhden ei ole yksi-
selitteistd ja ehdotonta” Tulkitsemme Goffmania
siten, ettd kehystymiset valittévét sekd tilanteiden
objektiivista luonnetta ettd niiden subjektiivista
tulkintaa.? Kehystyminen on vélittdva kisite myos
metodologisesti. Seki tutkittavat ettd tutkijat teke-
vit tilanteista selkoa kehystymisten avulla. Tut-
kijat kehystévét tutkittavien kehystymisid tutki-
muskohteiksi.

Goffman kiyttdd kehystymisen ja kehystdmisen
merkitykset sisdltdvad framing-kdsitettd kuvaa-
maan sekd tapahtumallisia kehystymisprosesseja
ettd aktiivista ja tiedostettua kehystdmistoimintaa.
Halkaisemme késitteen kahtia terdvoittadksemme
omaa ldhestymistapaamme. Ensimmainen puoli

2 Heiskalan (1991, 100; myds Virtanen 2015,
111-116) mukaan vélittymisen keskeisyys luonnehtii
koko Goffmanin tuotantoa: "hénen tarkastelunsa
kohteena on aina alue, joka jdd rakenneperspektiivin ja
toimijaperspektiivin véliin”
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kattaa arkiset ja pohtimattomat prosessit, joissa
tilanteet muodostuvat merkityksellisiksi. Kutsum-
me nditd prosesseja kehystymisiksi. Tiedostettu,
aktiivinen kehystdminen kattaa puolestaan toi-
sen puolen Goffmanin kehystdmisen késitteesta.
Kutsumme téllaista tiedostettua kehystamistyota
kesyttdmiseksi.

Kesyttdmisen késitteemme heuristiset juuret
ovat Hackingin (1975; 1990) yhteiskunnallisten
jarkeilytyylien kehkeytymistd ja muuntumista
jaljittdvassd tuotannossa. Hacking (1990) tarkas-
telee sitd, miten ennaltamdiridytyneen, determi-
nistisen maailmankuvan vihittdinen purkautu-
minen 1600-luvulta alkaen asetti vaatimuksen
satunnaisuuden eli indeterminismin hallinta-
muotojen kehittdmiselle. Satunnaisuuden kesyt-
tdminen yhdistyi erityiseen, 1800-luvun kuluessa
vakiintuneeseen tilastolliseen jarkeilytyyliin. Il-
mioditd kesytettiin tilastoimalla ja laskemalla ti-
lastollisia todenndkoisyyksid sekd kehittelemalld
tilastollisia malleja. Hackingin kesyttdmisen k-
site sisdltdd myos hallinnallisen ulottuvuuden.
Erityisesti vdestollisessd tilastoinnissa kehitellyt
mallit eivdt ainoastaan kuvanneet yhteiskun-
nallisia ilmi6itd vaan osallistuivat myds niiden
hallittaviksi tekemiseen esimerkiksi tilastollisen

normaalin kautta.

Kesyttdminen ja hallinnalliset jarkeilytyylit
ovat omassa tydossdmme keskeisid. Irrottau-
dumme niiden kehittelyssd kuitenkin Hackin-
gin kahdesta toisiinsa liittyvéstd painotukses-
ta. Ensinndkin jarkeilytyylit ovat Hackingille
(2002) laajoja, historiallisesti kehkeytyvia tie-
teellisen ajattelun muotoja. Jarkeilytyylit, ku-
ten tilastollinen analyysi, empiiriset kokeet
sekd hypoteesien ja mallien luominen (mt,
181-182), toimivat tieteenteon episteemisind
kehikkoina eli raameina, joiden sisdlld vaitta-
mien totuutta ja epdtotuutta sekd tutkimuk-
sen rationaalisuutta ja oikeutusta punnitaan.
Toiseksi jarkeilytyylit kietoutuvat Hackingin
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(1990) sattuman kesyttdmisen analyysissé yh-
teen kesyttimisen kanssa. Monimutkaisuutta
kesytetddn hydodyntdmalld tieteellistd tai sen
kaltaista jarkeilytyylia.

Hackingistd poiketen tarkoitamme kesyttdmi-
selld kaikkea tiedostettua ja aktiivista moni-
mutkaisuuden vihentdmistd, joka voi kytkeytya
jarkeilytyyleihin tai olla kytkeytymaittd niihin.
Jarkeilytyylin késitteelld kiinnitdimme puoles-
taan huomiomme - laajojen tieteellisten aja-
tusmallien sijasta - paikallisesti ilmeneviin,
tutkimuspohjaisiin argumentaatiotapoihin ja
oikeuttamiskéytdntoihin, jotka sisdltavat hal-
linnallisen ulottuvuuden (Collier 2011). Késit-
telemme nditd kysymyksid tarkemmin seuraa-
vassa kehystymisen ja kesyttimisen kytkeymien
ndkokulmasta.

Kehystymisen ja kesyttdmisen kytkeymdit
Tapahtumallisen kehystymisen ja tiedostetun
kesyttdmistoiminnan ohella kysymykset kehys-
tymisten kestoista ja murtumista ovat omassa
tyossamme keskeisid. Yhtddltd pohtimaton kehys-
tyminen ja tiedostettu kesyttdminen lomittuvat
ja vuorottelevat toiminnan prosessissa. Klassi-
sessa pragmatismissa téstd puhutaan epdilyn ja
uskomuksen sykliné (Kilpinen 2010): vakiintunut
uskomuksen tila (kehystyminen) kriisiytyy esi-
merkiksi ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta ja
pakottaa aktiiviseen pohdintaan ja reagointiin
(kesyttamiseen) kunnes uskomuksen tila alkaa
vakiintua uudelleen (kehystyminen).?

3 Goffmanin tuotannon lapi kulkee vastaava kiin-
nostus toimintajaksoihin, joissa tavanmukaisuudet
kriisiytyvit ja tilanne on vakautettava uudelleen (esim.
Goffman 2012, 240). Goffmanin ajattelun pragmatismi-
vaikutteet ovat myos ilmeisid. Klassisista pragmatisteista
hén viittaa kehystymisten analyysissdan erityisesti
William Jamesiin (esim. Goffman 2012, 239). Vuorovai-
kutuksen analyysissd puolestaan George Herbert Mead
on keskeinen (esim. Goffman 2012, 288).
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Toisaalta tarkastelemme kysymystd pysy-
vyyksistd ja murtumista kehystymisten ja
kesyttdmistydn moniaineksisten kytkeymien
ndkokulmasta. Hyodynndmme tdssd Michel
Callonin (1998) taloussosiologista tyota (Sil-
vast 2017a). Vastaamme samalla sosiologista
tutkimusta kohtaan esitettyyn, inhimilliseen
toimintaan rajoittumisen kritiikkiin nivomalla
vilineet ja jarkeilytyylit osaksi ldhestymista-

paamme.

Callon liikkuu Goffmanin kehysanalyysin reu-
noille kohdistamalla huomionsa kehystymisten
kytkeymiin niiden ulkopuolelle. Hinen mu-
kaansa "kehystyminen asettaa ulkopuolisen
maailman sulkeisiin...mutta ei todellisuudessa
katkaise kaikkia siihen tapahtuvia kytkeymid”
(Callon 1998, 249). Goffman (1974, 560-576)
viittaa kehysanalyysiteoksensa johtopaddtok-
sissd vastaavasti vuorovaikutustilanteiden kyt-
keytyneisyyteen suhteessa muihin "eldmén
maailmoihin” ja laajempiin "yhteis6n moraali-
siin traditioihin’, joista hdn mainitsee muiden
muassa kansantarut, romaanihenkil6t, mainok-

set ja myytit (mt, 562).

Callon laajentaa titéd kulttuurisen kytkeytynei-
syyden ajatusta TTT-painotusten suuntaan: tér-
kedksi nousee kehystymisten kytkeytyminen
erilaisiin vilineisiin ja laitteisiin sekd orga-
nisatorisiin jdrjestelyihin ja jarkeilytyyleihin.
Esimerkiksi Goffmanin kuuluisassa teatteri-
esimerkissd tulkintakehykset eivdt muodostu
puhtaasti inhimillisessd vuorovaikutuksessa
vaan suhteessa moniaineksisiin tekijoihin.
Néaytteleminen yhdistyy ndyttimoon, esiripun
nostoihin ja laskuihin, mutta myos esimerkiksi
késikirjoittajan oikeuksiin ja turvallisuusmaa-
réyksiin. Callonin (1998, 250) mukaan kehysty-
miset olisivat kdsittdma&ttomid ilman tédllaista
ulkopuoliseen maailmaan ulottuvaa "kytkey-

mien verkostoa”
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Callonin tutkimusohjelman ensisijaisena
kohteena on ekonomisaatio eli sellaiset hie-
nosyiset prosessit, joissa "kéyttdytymistavat,
organisaatiot, instituutiot ja yleisemmin objektit
muodostuvat taloudellisiksi” (Caligkan & Callon
2010, 2). Goffmanin tilanteisten, huokoisten ja
vuorovaikutuksellisten kehystymisten sijaan
Callon tarkastelee sitd, kuinka uusia ilmioita
tuotetaan aktiivisesti taloudellisiksi, esimerkiksi
ulottamalla taloustieteellisid jarkeilytyyleja - ku-
ten mallinnuksen kiytédnto6jd ja laskentatapoja
sekd markkinaperiaatteita - uusille alueille. Ta-
loudellistuminen kytkeytyy jarkeilytyylien ohel-
la erilaisiin vélineisiin ja laitteisiin. Esimerkiksi
laskentaohjelmistot tehostavat ekonomisaatio-
ta ja vakauttavat sen tuloksia. Lisdksi vélineet ja
laitteet my06s kantavat ja levittavét jarkeilytyyleja,
kuten taloustieteellistd yksilorationaalisuuden
ldhtokohtaa ja markkinoihin pohjautuvaa oi-
keuttamismallia. (Caligkan & Callon 2010; Cal-
lon 1998.)

Callon laajentaa Goffmanin tarkastelua omalle
tyollemme hyddyllisesti ja herkistdd huomioi-
maan kehystymisten ja kesyttdmisten moniai-
neksisia kytkeymid. Emme kuitenkaan jaa Cal-
lonin tutkimusorientaatiota, jossa seurataan
verkostomaisesti etenevdd, yhden keskeisen
aineksen ympdrille kiertyvdd prosessia, kuten
taloudellistumista. Sen sijaan ldhestymme
ilmi6ita lokalisoiduista erillisyyksistd koos-
tuvina ja erillisyyksid valittdvind yhteenliitty-
mind ja kokoonpanoina. Siind missd Callonin
tutkimusohjelma tarkastelee jatkuvaa talou-
dellistumista, MKT ohjaa havainnoimaan eri-
laisten kehystymisten ja kesyttdmisten valisid
suhteita seki eri sijainneissa ettd sijaintien
valilla.

Tamad ldhtokohta ohjaa myos vilineiden ja jar-
keilytyylien tarkasteluamme. Ensinnékin, ku-
ten Callonilla, vdlineiden ja laitteiden kaytto
vakauttaa kesyttamistyotd. Materiaaliseen kyt-
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keytyminen toisin sanoen edesauttaa ja uraut-
taa kehystymisté - tilanteet totunnaistuvat ja
tiedostetun pohdinnan tarve vihenee. Samalla
totunnaistunut vélineiden ja laitteiden kaytto
juurruttaa niihin kytkeytyviéd jarkeilytyyleja.
Toiseksi, edelleen Callonia seuraten, vilineiden
jalaitteiden kéytté my®os levittdd niihin kytkey-
tyvid jarkeilytyyleja.

Tarkastelemme jdrkeilytyylien levidmistd Cal-
lonista poiketen toisistaan erillisten ja suh-
teellisen itsendisten sijaintien ndkokulmasta.
Yhtddltd uudenlaisten, jarkeilytyyleja kantavien
vilineiden ja laitteiden kaytto koettelee ja purkaa
sijainneissa vakiintuneita kehystymisid: tilanne
alkaa kehystyd uudelleen laitetta kdyttdmalld ja
laitteeseen kytkeytyva jarkeilytyyli juurtuu. Toi-
saalta vélineet ja laitteet sekd niiden kantamat
jarkeilytyylit eivat levid kitkattomasti sijaintien
valilld. Uusia vilineitd ja laitteita kesytetddn eri
tavoin eri sijainneissa: niitd vastustetaan ja ne
sysdtddn syrjadn tai niihin perehdytdédn janiiden
kéayttod opetellaan.

Esimerkiksi terveysviranomaiset kesyttdvit
kysymystd kohdunkaulansyovén ensisijaisesta
vihentdmismenetelméstd vdestdllisten kus-
tannustehokkuus- ja riskilaskelmien avulla.
Aktiivinen kesyttdmistyd vakautuu kehystymi-
siksi: laskelmia kdytetddn rutiininomaisesti ja
niihin viitataan totunnaisesti eri yhteyksissé,
avaamatta niiden taustalla olevia erityisid jar-
keilytyylejd pohdittavaksi. Laskelmien pohjal-
ta HPV-rokote nostetaan ensisijaiseksi sydvan
vihentdmismenetelméksi Suomessa. Tyttdjen
juttu -kampanja puolestaan levittda tietyn, ro-
kotteeseen kytkeytyneen viestollisen tehok-
kuuden jarkeilytyylin kattamaan rokotteiden
kohteiden, 11-12-vuotiaiden tyttdjen, sijainnit.
Materialisoitunut kampanja koettelee rokote-
ikdisten tyttdjen arkisia rokotteen kehystymi-
sid ja ohjaa rokotteen kesyttdmiseen erityisel-
1a sukupuolittuneella tavalla, terveydestddn
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huolehtivan, jarkevdn ja vastuullisen nuoren
naisen nikdkulmasta. (Virtanen 2019a.)

Energiainfrastruktuuri
hallinnoinnin, kuluttajuuden ja
ylldpitotydn kokoonpanona

Seuraavassa lahestymistapaamme hyodyntavan
ja esittelevdn esimerkkitutkimuksen kohteena
on energiainfrastruktuuri, sen jatkuva muodos-
tuminen ja pysyttdminen sosiomateriaalisena
kokoonpanona.* Suuntaamme tarkastelumme
MKT:lle asettamiimme tavoitteisiin. Pyrimme
havainnoimaan ilmion heterogeenistd muotou-
tumista ja kiinnittdmé&&n huomiota kehystymis-
ten ja kesyttdmisten moniaineksisiin kytkeymiin.
Korostamme lisdksi ilmién muotoutumiseen ja
pysyttdmiseen liittyvié kitkoja sekd huokoisia, hal-
linnallisia valtasuhteita.

Tarkastelemme niitéd aineksia 1) sdhkonjakelun
hallinnoinnin, 2) kotitalouksien seké 3) sahkayh-
tion valvomo- ja ohjaushuoneiden ndkékulmasta.
Tutkimustyon monipaikkaisuus yhdistyy moni-

4 Tutkimusesimerkkimme pohjautuu Silvastin
vuosien 2004 ja 2008 vélilld toteuttamaan suomalaisen
energiainfrastruktuurin jatkuvaa pysyttdmistd ja
riskejd tarkastelevaan tutkimukseen. Kirjoittaja
havainnoi paikan péélld sahkoyhtion valvomo-

ja ohjaushuoneiden tapahtumia. Lisdksi hdn

teki asiantuntija- ja maallikkohaastatteluja seka
kyselytutkimuksen kotitalouksissa. Hallinnoinnin
tarkastelu pohjautuu puolestaan infrastruktuureja
koskevien kansallisen ja EU-tason hallintodokumenttien
ja toimenpideohjelmien analyysiin seké osallistuviin
havainnointeihin Suomessa jarjestetyissa energia-
alan asiantuntijaseminaareissa. (Silvast 2013; 2017b;
2018; Silvast & Virtanen 2013; 2014;2019.) Kaikki
tutkimusesimerkkimme tulkinnat pohjautuvat naissa
tutkimuksissa oleviin aineksiin. Pyrimme pitdmaan
tekstin mahdollisimman luettavana ja metodologisen
argumenttimme mahdollisimman seurattavana, joten
viittaamme omiin julkaisuihimme vain erityisissé
kohdissa.
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menetelmaillisyyteen.’ Aloitamme ensisijaisesti
dokumenttianalyysiin pohjautuvasta hallinnoin-
nin kuvauksesta. Timén jélkeen tarkastelemme
kotien vikaantumiskokemuksia haastattelu- ja
kyselytutkimusten pohjalta, ja lopuksi valotam-
me valvomo- ja ohjaushuonekéytianto6ja tukeutu-
malla etnografiseen havainnointiin. Esittelemme
seuraavassa tutkimusesimerkkimme kaksivaihei-
sesti. Nostamme ensimmaisessd vaiheessa esille
kehystymisid ja kesyttdmisid sijaintikohtaisesti.
Toisessa vaiheessa peilaamme sijainneissa il-
menneitd kehystymisid ja kesyttdmisid toisiaan
vasten ja analysoimme sijaintien vélisid ldpivir-
taavuuksia ja niihin liittyvid kitkoja ja asymmet-
rioita.

Infrastruktuurin hallinnointi

Hallinnoinnin kautta avautuu yleisndkyma
energiainfrastruktuuriin moniaineksisuuteen.
Kansallisten ja Euroopan laajuisten instituutioi-
den vastuulla oleva energiainfrastruktuurin

hallinnointi ja sdédntely muodostaa ndin ollen

5 Tutkimussijaintien muodostaminen ja tutkimus-
menetelmien valinta ovat keskeisid tutkimusprosessin
osia. Ndille ei kuitenkaan voida antaa yksiselitteisia
kriteereitd. Sijaintien paikannukset ja rajaukset sekd
niiden tarkasteluun soveltuvien menetelmien valinta
juontuu kulloisestakin tutkimusasetelmasta ja ndissa
onnistumista voidaan arvioida ainoastaan koko
tutkimuksen ja sen tuottamien tulosten nakdkulmasta.
Téssa esitetyssd tarkastelussa seurattiin

energiakentin toimijoita ja paikannettiin heiddn avullaan
infrastruktuurin muotoutumiseen keskeisesti vaikuttavia
sijainteja sekd pohdittiin kunkin sijainnin tarkasteluun
soveltuvia menetelmid. Energiainfrastruktuurin
muotoutumista ja pysyttdmistd voidaan tarkastella

my6s muiden sijaintien kautta ja pohtia tdman jalkeen
sitd, sdilyvitko infrastruktuuri ja sen muodostavat
suhteet tdssa artilkelissa esiteltyjen tulosten mukaisina.
Esimerkiksi mallintamiseen pohjautuvassa akateemisessa
energiatutkimuksessa sekd hallinnollisissa riskilaskelmissa
ja -skenaarioissa esille nousevat kehystymiset ja kesyttamiset
toisivat mielenkiintoisen lisdulottuvuuden infrastruktuurin
rakentumiseen (Silvast 2014; Silvast 2017b).
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tutkimuksemme ensimmadisen sijainnin. Hallin-
noinnin tarkastelumme pohjautuu infrastruk-
tuurin muotoutumiseen ja pysyttdmiseen vai-
kuttavien hallinnointimateriaalien ja -kdytantdjen
kokoelmaan.

Vaikka erilaisia energian varastointitekniikoita
kehitellddn jatkuvasti, useimmissa nykyisissa
infrastruktuureissa sdhkdé ei voi laajamittaisesti
varastoida - sen tuotannon tdytyy vastata kysyn-
tdd mahdollisimman kitkattomasti sahkoverkon
valitykselld. Kysyntdvaihtelut johtuvat monenlai-
sista tekijoistd, joista osa on vaikeasti hallittavia.
Téllaisia ovat esimerkiksi sddolosuhteet, joiden
vaikutus kysyntddn on merkittdvd mutta joiden
tarkka ennustaminen on vaikeaa. Sdhkdéverkon
toiminta voi my®s héiriintyd etenkin luonnonolo-
suhteiden, kuten voimakkaiden myrskyjen vuoksi
(Silvast 2017b). Jos sdhkon kysynt ylittd4 tarjon-
nan, aukko voidaan yleensa tayttdd kaupankdyn-
nin ja muiden jérjestelyjen avulla. Tdm& nostaa
kuitenkin sahkdntoimittajien kustannuksia mika
heijastuu lopulta kuluttajahintoihin. Sdhkdverkon
vikoihin voidaan my6s varautua monin erilaisin

keinoin, jotka nekin heijastuvat hintoihin.

Puhtailla markkinoilla kysyntédvaihtelut ja toimi-
tusriskit jakautuisivat suoraan kuluttajille hinto-
jenvaihteluina. Séhkomarkkinat eivit kuitenkaan
ole puhtaita vaan monin tavoin sdddeltyjd markki-
noita, joita hallinnoidaan aktiivisesti. Hallinnoin-
ti perustuu laki- ja asetuspohjaisiin saddoksiin,
joiden noudattamisesta huolehtivat erilaiset or-
ganisaatiot, kuten Ty0- ja elinkeinoministerion
alainen Energiavirasto. Tarkastelujaksomme aika-
na hallinnointimenettelyissd kesytettiin energia-
infrastruktuurin moninaisuutta mahdollisimman
tehokkaasti hallinnoitavaan muotoon. Avaamme
tatd tyotd toimitusvarmuuden ja hinnanmuodos-
tuksen vaihteluiden kautta.

Useissa Euroopan maissa omaksuttiin 2000-lu-

vulle tultaessa yhteneviinen hallintomalli, jossa
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havaittuja hintavaihteluja kesytettiin asettamalla
hintakattoja sdhkdverkkoon kiinnittyville, asiak-
kailta laskutettaville palveluille (CEER 2005, 31).
Ylihinnoittelun riskin aktiivinen kesyttiminen
hintakatoilla johti kuitenkin huoliin sdhkoyritys-
ten voitontavoittelun tehostumisesta toisaalla.
Viranomaiset kantoivat huolta siitd, ettd mark-
kinatoimijat voisivat vidhentdd infrastruktuuriin
kohdistuvia investointeja ja yllapitokustannuksia
kasvattaakseen voittoja (myds Gramlich 1994).
Riskien siirtyminen kuluttajahintojen nousus-
ta sdhkonjakelun laatuun ja jatkuvuuteen tuotti
vaatimuksen uudenlaisesta infrastruktuuria hal-
linnoivasta kesyttamistyostd (CEER 2005, 31-32).

Hinta- ja laatuvaihteluiden aktiivinen kesyttd-
minen kytkeytyi erilaisiin vélineisiin: pystytettiin
laatuun liittyvid tilastollisia mittareita sekd ase-
tettiin kompensaatiomekanismeja médriteltyjen
standardien rikkomiselle. Laatumittareiden koh-
teena olivat esimerkiksi sdhkokatkojen sallitut
enimmaiskestot, joiden ylityksistd palveluntar-
joaja velvoitettiin maksamaan korvauksia. Nailla
kesyttamistoimilla pyrittiin siihen, ettd sahkonja-
kelun ja sen laadun kustannukset muodostuisivat
kuluttajille aiempaa ldpindkyvdmmiksi. Samalla
sdhkonkuluttajien "odotukset” ja "heiddn ha-
lukkuutensa maksaa” hyvilaatuisesta sdhkostd
(CEER 2011, 4) alkoivat kehystyé keskeisiksi infra-
struktuurin hallinnoinnissa. Kuten eurooppalais-
ten energia-alan sdédntelyviranomaisten jdrjesto
tdmédn kehityskulun tiivistdd: "Sahkonjakeluhai-
ri6ihin liittyvien hinta-arviotutkimusten tulokset
ovat keskeisid tekijoitd, kun pyritddn asettamaan
tuntuvia kannustimia tarjonnan jatkuvuuden ta-
kaamiseksi” (CEER 2010, 9).

MKT:nndkokulmasta sddntelyinstituutiot kesytti-
vit infrastruktuuria aktiivisesti mahdollisimman
tehokkaasti hallinnoitavaan muotoon. Infrastruk-
tuurin teknisid ja taloudellisia ominaisuuksia sekd
infrastruktuurin kytkeytymid ymparistoons4, esi-
merkiksi sddilmididen osalta, kesytettiin yht&ldi-

sestija yhtdldiseksi. Yhtéldiseksi kesyttdminen on
itsessddn hallinnointia ja yhtéldiseksi kesytetyn
infrastruktuurin hallinnointi on tehokasta.

Kesyttdmisty0 kytkeytyy numeerisiin malleihin ja
mittareihin. Yhtdaltad esimerkiksi kotitalouksien
sdhkonkdytto on jo pitkdidn kehystynyt lasken-
nalliseksi sdhkénkulutukseksi (Silvast ym. 2018).
Toisaalta séhkonjakeluun liittyvid riskeji on pyrit-
ty viime aikoina kesyttimédn vastaavalla tavalla,
mittaamalla asiakkaiden halukkuutta hyvaksya
sahkontoimituksen epdvarmuuksia. Kulutus- ja
epdvarmuudensietomittaukset pyritddn lisdksi
kaantdmadn rahallisiksi. Keskeistd on selvittdd,
kuinka paljon loppukayttdjat ovat halukkaita
maksamaan jatkuvasta sahkontoimituksesta tai
kuinka kalliiksi sdhkontoimituksen hiiriot kéyt-
tdjien ndkokulmasta muodostuvat.

Tutkimusajankohtana energiainfrastruktuuria
jarjestettiin uudelleen erityisesti taloudellisin
perustein ja painottamalla kilpailun edistdmis-
td. Ndin ollen hallinnointimenettelyissd korostui
aktiivinen kesyttdmisty6 totunnaistuneen kehys-
tymisen sijaan. Tdimén havainnon tausta on kak-
sinainen. Ensinndkin infrastruktuurin hallinta on
lahtokohtaisesti reaktiivista sddntelemattdmassa
ympaéristossd. Markkinatoimijoiden odotetaan
pyrkivén liiketaloudellisesti optimaaliseen toi-
mintaan, josta syntyvid ulkoisvaikutuksia hal-
linnointi aktiivisesti kesyttd4. Toiseksi valvonta-
viranomaiset pyrkivdt myos aktiivisesti luomaan
edellytyksid kilpailulle virtaviivaistamalla ener-
giasektoria ja kesyttdmalld infrastruktuuria mah-
dollisimman markkinarationaaliseksi.

Infrastruktuuri kodeissa

Selvityksissd on havaittu, ettd yksittdiset sahkon-
kayttdjat eivit useinkaan pohdi séhkonkdytt6ddn
aktiivisesti laskennallisesta nikékulmasta (Silvast
2017b). Loppukayttdjit eivit joko halua tai kykene
muuttamaan sdhkon kéyttoddn kustannuksiksi.
Esimerkiksi kodeissa sihkod ei kesytetd ensisi-
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jaisesti numeerisesti ja rahamairdisesti. Yhteis-
kuntatieteellinen tutkimus tukee titd havaintoa:
sdahko kehystyy ensisijaisesti arkisesti, sdhkolait-
teiden kdyton kautta (Shove 2017), ei laskennalli-
sesti hallittavaksi ja hankittavaksi palveluhyodyk-
keeksi. Television katselu iltaisin ei toisin sanoen
merkitse ensisijaisesti sdhkonkdyttéd. Vield
vihemman kyse on aktiivisesta, laskennallisiin
kéyttomaadriin ja sdhkonhintoihin pohjautuvasta
kesyttdmistyostd. Kotien arkisessa sdhkon kehys-
tymisessd on infrastruktuurin laskennallisesta
hallinnoinnista poikkeavaa itsendisyytta.

Seuraavassa kodeissa tapahtuvia kehystymisid
ja kesyttdmisid tarkastellaan infrastruktuurin
vikaantumisen eli sihkokatkojen kautta. Etno-
metodologisesti ilmaistuna totunnaisen (kehys-
tymisen) rikkoutuminen nostaa sen esille. Vi-
kaantumisten tarkastelu avaa ndkékulman myds
kehystymisten muutosalttiuteen, tdtd seuraavaan
kesyttdmiseen ja kehystymisten uudelleen muo-

dostumiseen.

Sdahko kehystyi kodeissa arkisesti ja vdhdistd
pohdintaa vaativaksi. Kehystyminen séilyi myds
suurimmassa osassa katkotilanteita: katko kehys-
tyi vain vdhén haittaa aiheuttavaksi héirioksi tai
hetkelliseksi poikkeustilanteeksi, joka kesytettiin
verrattain vahalld vaivalla ja joka alkoi kehystyd
nopeasti uudelleen katkoa edeltdvélld tavalla.
Katkoja siedettiin, ja sietdminen merkitsi sekd
arkisten kehystymisten joustavuutta ettd alttiutta
palata nopeasti totuttuun kehystymiseen.

Vikaantumisten kehystyminen ei kuitenkaan
ollut tdysin yhtendista. Erityisesti mahdollinen
sdhkokatkoon varautuminen ja katkon pituus vai-
kuttivat katkon kehystymiseen. Katkon mahdol-
lisuuden tiedostaminen nousi esille myos varau-
tumistoimien kautta: patteriradio, taskulamput ja
kynttildt ovat valmiina, takka ja leivinuuni toimi-
vat. Aktiivinen katkoon varautuminen edesauttoi

katkotilanteen arkiseksi kehystymista.
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Kehystyminen muuttui aktiiviseksi kesyttdmis-
tyoOksi tilanteissa, joissa sdhkokatkoon ei ollut
varauduttu, katko osui jonkin tdrkedn tehtdvédn
tekohetkeen tai se pitkittyi odottamattomasti.
Kesyttdmistd vaativat vikaantumistilanteet nosti-
vat esille my6s sdhkon kytkeymaét jokapédivdiseen
eldmadn. Sahkon arkinen taustaresurssiksi kehys-
tyminen alkaa murtua, jos tirked sdhkoposti jaa
lahettdmittd, jos pakasteille on keksittdva vaih-
toehtoinen sdilytyspaikka tai jos putket alkavat
jadtyd. Toisin sanoen, kun arkisen kehystymisen
materiaaliset kytkeymaét rapautuvat, infrastruk-
tuurin moninaisuus alkaa tulvia esille ja katko-
tilanne vaatii aktiivisia toimia ja pohdintaa, ke-
syttamistyota.

Arkisia sdhkon kehystymisid rikkovia katkoja
kesytettiin konkreettisten toimien lisdksi myos
kognitiivisesti pohtimalla selitystd katkotilanteel-
le. Energiainfrastruktuuriin liittyvien monimut-
kaisten syy-yhteyksien ruotimisen sijasta katkon
aiheuttajiksi arvioitiin erilaisia syntipukkeja, yk-
sittdisid tekijoitd, jotka on helppo ymmartda arki-
ajattelusta kdsin. Syntipukkien etsintd on lyhytai-
kaista kesyttdmistyota: asia saadaan syy-yhteyden
pohjalta késiteltyd ja energiainfrastruktuuri alkaa
kehystyd jdlleen totutusti. Helppojen syntipukkien
etsintd osoittaa, ettd infrastruktuurin tietoinen ke-
syttdminen koettiin kotitalouksissa tyoladnd. Ak-
tiivisen kesyttdmisen vaiheesta pyrittiin nopeasti
tuttuun kehystymiseen, jossa sdhké toimii arjen
taustaresurssina eikd edellyta aktiivista ja kogni-
tiivisesti kuormittavaa pohdintatyota.

Infrastruktuuri valvomossa
Jja ohjaushuoneessa

Energiainfrastruktuurien tutkimuksessa on pai-
kannettu erilaisia jarjestelméan vakauden kannalta
keskeisid sijainteja. Avainsijainneiksi on nostettu
erityisesti erilaiset valvomot ja ohjaushuoneet (Roe
& Schulman 2008; 2018). Niissd tyoskentelevit
asiantuntijat ovat vastuussa sahkonjakelun jatku-
vuudesta ja laadusta sekd sahkon hankinnasta ja
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tuotannosta. Pureudumme niissa solmukohdissa
tapahtuvaan infrastruktuurin kehystymiseen ja ke-
syttdmiseen valvomo- ja ohjaushuonetyon reaali-
aikaisella havainnoinnilla. Tarkastelukohteista
ensimmadinen, sdhkéverkon valvomo, vastaa pai-
kallisen verkon yllapidosta ja toinen, energiamark-
kinoiden ohjaushuone, energiakaupasta pohjois-
maisessa sahkoporssissd Nord Poolissa.

Ty6 valvomossa ja ohjaushuoneessa vaatii eri-
tyisasiantuntijuutta. Erityisosaamiselle rakentuva
asiantuntijatydkddn ei kuitenkaan ole jatkuvaa,
kognitiivisesti aktiivista kesyttdmistd. Sen sijaan
kehystyminen ja kesyttdiminen vuorottelevat ja
limittyvat kummassakin tilassa monin tavoin.
Lisdksi valvomossa tapahtuvan ylldpitotyon ja
ohjaushuoneen kaupankéynnin vakaus kehystyy
padllekkaiseksi koko infrastruktuurin vakauden
kanssa. Asiantuntijaty0 vakauttaa infrastruktuuria
ja vakaasti toimiva infrastruktuuri antaa mahdol-

lisuuden asiantuntijatyén vakautumiselle.

Sdhkoverkon valvomossa tydpdivddn kuuluu
uusien verkkokomponenttien etdtestausta seka
komponenttien lampétilan, sdhkélinjojen jannit-
teiden ja verkon osien vakauden ja turvallisuuden
seuraamista. Infrastruktuuri kehystyy ylldpitoval-
vomon kdytdnnoissd ensisijaisesti materiaaliseksi
kokoonpanoksi, ja sitd myos kesytetddn vakaaksi
materiaalisesti. Yhtddltd kehystymistd on tuke-
massa suunnittelijoiden ja valvomotyontekijoi-
den tuottamia tydsuunnitelmia, jotka tuovat eri
tyontekijoiden suorittamiin ylldpitotoimiin yh-
tdldisyyttd ja jatkuvuutta. Toisaalta valvomotyo
kytkeytyy myos ohjelmistoihin, ohjeistuksiin,
laitteisiin ja vélineisiin, jotka valittavét vaatimuk-
sen aktiivisen kesyttdmistyon aloittamisesta val-

vomoon ja opastavat sen toteuttamisessa.

Nayttoruudulle ilmestyvd vikailmoitus murtaa
yhtd aikaa sekd sdhkoverkon ettd valvomotyon
vakaaksi kehystymisen ja pakottaa kesyttdmaan
tilanteen. Vikailmoituksen my6té infrastruktuurin

vakaaksi kehystynyt monimutkaisuus alkaa tul-
via esille ja samalla valvomoty6 monimutkaistuu
konkreettisesti. My0s vikautumistilanteiden ke-
syttdminen kytkeytyy valineisiin, erityisesti stan-
dardoituihin ohjeistuksiin. Energiainfrastruktuuri
on kuitenkin siind méaérin monimutkainen, ettei
kaikkiin vikaantumistapauksiin ja niiden yhdis-
telmiin kyetd tdysin varautumaan eikd kaikkia
tapauksia voida kesyttdd standardoidusti. Stan-
dardoitujen toimenpiteiden lisdksi valvomo-
tyontekijoiden on myos luovittava - vikatilanteita
kesytetddn yhdistelemalld ohjeistuksia, kokemus-
pohjaisia kdytdant6jd ja hallinnoimalla kentdlld
olevan huoltohenkil6kunnan toimenpiteita. Jos
kesyttdmistydssd onnistutaan, kehystymisen rik-
koutuminen jdd hetkelliseksi ja vikatilanne lahtee
kehystymé&édn uudelleen kohti vakaata ja totuttua.
Kuten kotien sdhkokatkotilanteissa, aktiivisen
pohdinnan tarve vihenee ja infrastruktuurin mo-
nimutkaisuus painuu jélleen taka-alalle.

Energiamarkkinoilla kdytdvastd kaupasta huo-
lehtivassa ohjaushuoneessa infrastruktuuri ke-
hystyy puolestaan sihkdmarkkinoiksi. Sdhkoa
ostetaan ja myydédén hinnoilla, jotka madraytyvat
suhteessa sdhkon kysyntddn ja tarjontaan. Kay-
tdnnossd kaupankdynti tapahtuu osto- ja myyn-
titarjouksilla: energian arvona kéytetddn euroja
megawattituntia kohden ja sdhkén hinta muut-
tuu yhteispohjoimaisessa sdhkoporssissa kerran
tunnissa. Markkinaty6 vuorostaan rytmittyy ker-
ran pdivissad tehtdvan osto- ja myyntitarjouksen
valmistelun ja tilauksen toimittamisen pohjalta.
Lisdksi kdydddn kauppaa tuntipohjaisesti seka
seurataan ja pohditaan kysyntdén ja tarjontaan
vaikuttavia tekijoitd. Laitteet ja vidlineet, kuten
erilaiset tietokoneohjelmistot, ovat térkeitd myos
ohjaushuoneessa: kysyntétilastot ja sddennusteet
auttavat kehystdmaén kaupankdynnin mahdolli-

simman vakaaksi ja ennustettavaksi .

Kun valvomon ja ohjaushuoneen kehystymisid
ja kesyttdmisid peilataan toisiaan vasten, nousee
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esille selkeitd eroja. Ohjaushuonetyén markki-
napohjaisuus tuottaa ensinndkin vaatimuksen
valvomotydhon verrattuna toistuvammasta
kesyttimisestd. Kehystymisen ja kesyttdmisen
rytmit poikkeavat toisistaan: vaihtuvahintaisen
sdhkokaupan kdyminen edellyttdd pohdintaa ja
kauppaa kdydddn vuorokauden ympdri, verkon
vikautumiset ovat puolestaan yllittavid ja het-
kellisid. Yllattdvien katkojen lisdksi valvomoissa
varaudutaan joka pdivd myos niin kutsuttuihin
suunniteltuihin sdhkokatkoihin, kuten sdahkéver-
kon korjausten vaatimiin katkoksiin. Toiseksi ma-
teriaalisen infrastruktuurin rikkoutumistilanteet
ovat ylldttavid ja niihin liittyvé kesyttdmistyé on
usein perinpohjaisempaa kuin energiaosuuksilla
kdytavadn kauppaan liittyva kesyttdminen.

Eroista huolimatta valvomon ja ohjaushuoneen
kehystymiset ja kesyttdmistyd eivit ole toisistaan
irrallisia. Infrastruktuuri ei kehysty ainoastaan
tekniseksi ylldpidoksi séhkdverkon valvomossa.
Kun tarkastellaan valvomossa kaytettdvid vali-
neitd ja laitteita, havaitaan, ettd taloudellisten
vaikutusten vihentdminen on tirkedd myos tek-
nisessd yllapitotydssd. Vaikka sdhkoturvallisuus
on ensimmadiselld tdrkeyssijalla, asiakkaiden
kokemiin s@hkdokatkoihin ja verkon ylldpitoon
liittyy taloudellisia kustannuksia, joita pyritdan
minimoimaan. Vélineisiin ja laitteisiin kytkeytyva
markkinajirkeily koettelee ndin ollen infrastruk-
tuurin kehystymista tekniseksi ylldpidoksi.

Markkinalogiikan ulottuminen verkon ylldpito-
tyohon saa laajentumisvoimansa valvomotyon
ulkopuolelta, riskin jarkeilytyylistd. Vapailla s&h-
komarkkinoilla riskejd, kuten verkon vikaantumis-
ta, kesytetddn markkinamuotoisiksi. Aikaisemmin
sdahkomarkkinat kehystyivat voitontavoitteluksi,
nyt ne pyrkivédt yhd enemmain ennakoimattomi-
en tapahtumien - kuten tuulivoiman vaihtelun
- taloudellisten vaikutusten vdhentdmiseen re-
aaliajassa (Nord Pool 2018). Tarkastelemme seu-
raavassa tarkemmin sitd, miten reaaliaikainen
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taloudellisten vaikutusten vihentdminen juur-
ruttaa markkinajarkeilyd sahkon tuottamiseen,
kotitalouksiin ja epédsuorasti myos verkon yllapi-
totyohon.

Infrastruktuuri monipaikkaisesti

MKT ohjaa ensinnékin havainnoimaan eri sijain-
neissa ilmenevid kehystymisid ja kesyttdmisia seka
niiden vaihteluita. Toiseksi ndmé havaitut loka-
lisoidut toimeenpanot tuodaan yhteen: yhdessa
sijainnissa havaittuja kehystymisid ja kesyttamisid
peilataan muissa sijainneissa havaittuja vasten.
Kolmanneksi peilauksessa herkistytddn paikan-
tamaan ldpivirtaavuuksia sekd kitkoja ja hallin-
nallisia valtasuhteita. Lapivirtaavuuksissa on kyse
prosesseista, jotka sdilyvdt samankaltaisina eri si-
jaintien vililld eivatkd muuta sijaintien kehystymi-
sid. Kitkat ja valtasuhteet puolestaan tulevat esille
aiemmin vakautuneiden kehystymisten koettele-
misina ja mahdollisina purkautumisina. Valta il-
menee ndin ollen huokoisena hallinnallisuutena.
Esimerkiksi markkinapohjaiset infrastruktuurin
kesyttdmistavat purkavat aiempia kehystymisia
ja muovaavat samalla toimijuuksia markkinayh-
teensopiviksi ja markkinoiden nékékulmasta jar-
keviksi. Arkinen sdhkonkdyton kehys murtuu ja
sdhkod kesytetddn aktiivisesti ja laskennallisesti,
erityiselld tavalla jarkevdnd sdhkonkuluttajana.

Sahkéverkon valvomossa ja energiamarkkinoiden
ohjaushuoneessa havaitut kehystymiset ja kesyttd-
miset kytkeytyvdt monin tavoin muihin tutkimus-
sijainteihin. Valvomo- ja ohjaushuonety6ssé pyri-
tddn vakauttamaan infrastruktuuria ja aktiivisesti
vakaaksi kesytetty infrastruktuuri antaa sille mah-
dollisuuden kehystyd vakaaksi loppukayttdjille.
Valvomoissa vakautetaan teknistd infrastruktuuria
ja ohjaushuoneissa tehdddn séhkomarkkinoiden
vakautustyotd: ennakoidaan tulevan pdivén ener-
giatarpeita, muutetaan ennusteita ja korjataan ko-
titalouksia koskevia toimitusvirheita. Keskeistd on
hankkia riittédvé ja jatkuva sdhkéntoimitusvalmius
ennakoivan ja reaktiivisen ylldpidon ja markkina-
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kéytdntdjen avulla. Kodeissa havaittu sihkon taus-
talle kehystyminen tulee mahdolliseksi valvomo- ja
ohjaushuonetyon ansiosta.

Valvomot ja ohjaushuoneet kytkeytyvéit myos
hallinnalliseen sddntelyyn. Energiayritysten ta-
loudellinen toiminta on keskeinen tekiji kytkey-
tymisessd. Nykyisissd hallinnointimenettelyissa
energiainfrastruktuuria ja sen toiminnan vaihte-
luita kesytetddn riskipohjaisesti, huomioimalla
sekd hinta- ettd laaturiskejd. Téllaiset kesyttdmis-
menettelyt konkretisoituvat sdhkoyhtidille mit-
tareiksi ja kompensaatiovelvoitteiksi, tuntuviksi
kannustimiksi, jotka ohjaavat yhtiéiden toimin-
taa. Kannustinohjaavat sddntelyt pakottavat ener-
giayhtiot avaamaan aiempia, tietyn tuottotason
liiketoimintamalleiksi juurtuneita kehystymisiddn
ja kesyttdmadn infrastruktuuria uusilla tavoilla.

Energiayhtididen kannustinohjautuvaa kesyt-
tdmistd ulotetaan myos sdhkoverkon valvomo-
tyohon. Sdantelymalli maarittdd sdhkokatkoille
kustannuksen, jolloin valvomotydntekijéiden
kohtaamista vioista vélittyy korvausvastuita sdh-
koyritykselle. Tdmén vuoksi aineiston valvomo-
tyontekijit laskivat sihkoverkon vahvistamistoi-
miin liittyvét tydkustannukset, joiden perusteella
tehtiin sopimuksia ulkoistetuille huoltohenkil6il-
le.

Kustannuslaskelmien kiyttd koettelee infra-
struktuurin kehystymistd teknisesti vakautetta-
vaksi kokoonpanoksi ja juurruttaa vdhitellen ja
epdsuorasti markkinajirkeilyd verkon yllapito-
tyohon. Markkinajérkeilyd kantavien vélineiden
ja laitteiden kaytto kytkee toisin sanoen valvo-
moty06td osaksi markkinapohjaisesti kehystyvai
infrastruktuuria - ja performoi samalla infrastruk-
tuuria markkinapohjaiseksi. Lapi infrastruktuu-
rin yhtédldisind virtaavat hinnat ja laskentatavat
liudentavat valvomotydn itsendisyyttd ja tehos-
tavat infrastruktuurin yhtéldiseksi kehystymista
eri sijainneissa.
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Energiayhtididen liiketoimintapohjainen ja
kannustinohjautuva kesyttamistyé ulottuu
sdhkdyhtioiden kautta myos kotitalouksiin. Ide-
aalitilanteessa palveluntarjoaja paketoi toimi-
tusvarmuuden euromaidrdiseksi hyodykkeeksi,
jolloin kuluttajan pitd4 valita, minka tasoisesta
toimitusvarmuudesta hidn on valmis milloinkin
maksamaan. Energiainfrastruktuuri asettuu myos
kodeissa rationaalisesti kesytettdviksi. Pyykkid
kannattaa pestd yolld, ja maksamalla enemméin

sidhkokatkojen todenndkoisyys on pienempi.

Markkinapohjainen jérkeilytyyli nousi tarkaste-
lumme pohjalta keskeiseksi energiainfrastruk-
tuurin kesyttdmisid ja kehystymisid jasentdvaksi
periaatteeksi. Jarkeilytyyliin kytkeytyy hallinnal-
lista valtaa: se levidd verrattain tehokkaasti ja
koettelee muilla tavoin jdsentyneitd kehystymi-
sid - ei kuitenkaan suoraan ja ilmiselvisti vaan
huokoisesti, erilaisiin vilineisiin kytkeytyneena
jalaskennallisen jarkevyyden oikeuttamana. Sah-
koyhtiot reagoivat infrastruktuurin hallinnoinnis-
sa kéytettyihin, hinta- ja laatumittareiden tapai-
siin ohjausvilineisiin tavalla, joka vaatii aktiivista
laskennallista kesyttamistd sekd valvomoissa ettd
kotitalouksissa. Kun valvomotyontekijit saadaan
optimoimaan kustannuksia ja kuluttajat kesyt-
tdmddn energiaa euromaddrdisesti tarjoamalla
heille mahdollisuus toimia jarkevisti ja sddstda
sdhkdlaskussa, infrastruktuurin hallinta tehostuu

ja virtaviivaistuu.

Keskustelu

Olemme pyrkineet kehittelem&én MK T:ta ldhes-
tymistavaksi, joka yhtdaltd rakentaa ilmi6itd mo-
ninaisina ja toisaalta tekee ilmiot tutkittaviksi nii-
den sisdisestd rajautumattomuudesta huolimatta.
Kehittelytydbmme pohjautuu omiin energiajérjes-
telmaé ja HPVv-rokotetta tarkasteleviin tutkimuk-
siimme. Lihestymistapamme ei kuitenkaan ole
sidottu nédihin ilmi6ihin, ja kannustamme koette-

lemaan sen soveltuvuutta my6s muiden moninai-
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sina rakentuvien ilmididen tarkastelussa. Lisdksi
vaikka monipaikkainen tutkimusorientaatio on
meille keskeinen, voidaan kehystymisen ja kesyt-
tdmisen kisiteparia hyodyntdd myos vuorotteluja,
lomittumisia ja muokkaantumisia vain yhdessa si-
jainnissa tarkastelevassa tutkimuksessa. Olemme
myos edelld korostaneet, ettd 1dhestymistapamme
herkistdd havainnoimaan, kuinka sijainneissa il-
menevit kehystymiset ja kesyttdmiset kytkeytyvit
vilineisiin ja laitteisiin sekd hallinnallisiin jarkei-
lytyyleihin. Kysymys siitd, missd maarin minkdkin
ilmion lokalisoidut kehystymiset ja kesyttdmiset
lopulta kytkeytyvét niihin, ratkeaa kuitenkin vasta
empiirisessd tutkimuksessa.

Nostamme lopuksi esille kaksi ldhestymistapam-
me empiiriseen suuntaamiseen ja kehittimiseen
liittyvdd kysymystd. Ensimmaéinen koskee vélinei-
den jalaitteiden muovautuvuutta niiden levittéy-
tyessd eri sijainteihin. Muovautuvuuteen sisaltyy
mahdollisuus vastustaa vélineiden ja laitteiden
levittdytymista ja niihin kytkeytyvien jarkeilytyy-
lien juurtumista. Toimija-véline-suhdetta on ndin
ollen hyvi ldhestyd kaksisuuntaisena: véline yh-
tadltd muokkaa toimijuutta ja toisaalta toimijat
madrittelevit, arvottavat ja koettelevat vélinetta
osana eldamiénsi eri sijainneissa (Lehtonen 2017,
686).

Vaikka kustannuslaskelmat ovat esilld sdhkover-
kon ylldpitovalvomossa ja hintojen ennakointi
liittyy suoraan sdhkomarkkinoihin, ei infra-
struktuurin tekniseksi ylldpidoksi kehystyminen
kuitenkaan murru puhtaaksi standardoiduksi ja
markkinapohjaiseksi riskilaskennaksi. Yhtdalta
laskentavilineilld kesytetddn energiainfrastruk-
tuuria tavalla, joka koettelee infrastruktuurin
kehystymistd tekniseksi ylldpidoksi valvomossa.
Toisaalta taas laskentavélineitd kesytetddn osak-
si valvomoty6td. Maddramuotoista riskilaskentaa
tehd&én péivittdisessd valvomotydssd rinnan esi-
merkiksi henkilokohtaiseen kokemukseen ja pai-
kallistuntemukseen pohjautuvien toimien ohella,
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ja infrastruktuurin kehystyminen ensisijaisesti
tekniseksi ylldpidoksi siilyy.

Kotitalouksissa arkinen sdhkon taustalle kehysty-
minen osoittautui vastaavasti vastustuskykyiseksi
markkinajarkeilyn juurtumiselle. T4t4 vastustus-
kykyéd koetellaan kuitenkin jatkuvasti, erityisesti
erilaisten laitteiden avulla. Néistd keskeinen on
kotitalouskohtainen, etdluettava sihkomittari.
Reaaliaikainen sdhkomittari muokkaa kodeissa
keskeistd, "irrationaalista” sihkon taustalle kehys-
tymisti ja tuottaa rationaalista kuluttajuutta (Sil-
vast & Virtanen 2013). On kuitenkin myos viitteita
siitd, ettei tima kehityskulku ole tdysin toteutunut.
Rationaalisesti sdhkod kesyttavan kuluttajuuden
sijasta odotuksia on alettu kohdistaa pikemmin-
kin palveluihin, jotka automatisoivat kotien sdh-
konsddstod ja tukevat ndin ollen rutinoitunutta

kulutusta (Silvast ym. 2018).

Sdhko64 ei toisin sanoen tarvitse aktiivisesti ke-
syttdd uudella tavalla palveluhyddykkeeksi. Au-
tomaatio antaa sen sijaan mahdollisuuden infra-
struktuurin taustalle kehystymisen jatkumiseen
kodeissa - vaikka sdhkolaskussa sddstdmisen
mahdollisuus juurruttaisikin rahamittaista las-
kennallisuutta. Ndiden tulevissa tutkimuksissa
tarkasteltaviksi aukeavien innovaatioiden lisdksi
kotitalouksien arkista, irrationaalista sdhkon ke-
hystymistd koetellaan kuitenkin my®os toisesta,
kansallisen varautumisen ndkékulmasta.

Varautuminen liittyy toiseen ldhestymistapamme
suuntaamista ja kehittdmistd koskevaan kysymyk-
seen, sijainneissa havaittavien kehystymisten ja
kesyttdmisten madradn ja niiden vélisiin suhtei-
siin. Energiainfrastruktuuria hallinnoidaan myos
kansallisen varautumisen kehyksessd, yhteiskun-
nan toiminnalle elintdrkedn infrastruktuurin né-
kokulmasta. Infrastruktuuria ei télldin kesyteta
ensisijaisesti markkinapohjaisesti vaan keskeisti
on kéyttévarmuus ja kiytt6varmuuden kimmoisa
sdilyminen (resilience). Kansallisen varautumisen
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ja markkinapohjaisuuden vililld on lisdksi janni-
tettd: energiainfrastruktuurin tehostaminen sen
pilkkomisella ja virtaviivaistamisella tekee koko-
naisyhteiskunnallisesta varautumisesta haastavaa.

Jannite ei ratkea hallinnoinnin tasolla. Sen sijaan,
ja kuten infrastruktuurin markkinapohjaisessa
kesyttdmisessédkin, my6s vikaantumisiin varautu-
misessa siirretddn vastuuta kotitalouksille. Tama
ndkyy konkreettisesti koteihin suunnatuissa op-
paissa, joissa opastetaan varautumaan vikatilan-
teisiin oikealla tavalla. Vastuulliseksi ja jarkeviaksi
varautujaksi oppaissa kehystyvéd sahkonkayttdja
hankkii paristoilla toimivan radion seka kési- tai
lyhtyvalaisimen, varapattereita, matkapuheli-
meen vara-akun ja tietokoneelle varavirtaldhteen

(Puolustusministeri6 2012).

Myo6s valvomotydssd ilmeni samanaikaisesti eri
kehyksid ja monenlaista kesyttdmistyotd. Tyo
asettui rutinoidusti erityisesti toimitusvarmuuden
jasdahkoturvallisuuden kehykseen. Markkinamalli
ndyttiytyi puolestaan vdhemmaén vakiintuneena
ja markkinapohjaisten vélineiden kéytt6onotto
edellytti aktiivista kesyttdmistyotd. Havaitut ke-
hystymisten ja kesyttdmisten viliset suhteet eivit
kuitenkaan ole pysyvid. Vaikka tarkasteluajankoh-
tana markkinapohjainen toiminta oli vield verrat-
tain uutta, ovat viimeaikaiset kehitykset energia-
kaupassa ja sdhkdturvallisuudessa muuttaneet
valvomotydtd. Kuten kotitalouksissa, automaatio
on muutoksen keskiossd. Voidaan olettaa, ettd
automatisointi muuttaa kehystymisen ja kesyt-
tdmisen dynamiikka: aktiivinen kesyttdmisty6
siirtyy yhd enemmaén sidhkodkauppaa kayville tai
vikoja selvittaville algoritmeille, ja ihmistoimijat
keskittyvét seuraamaan ja tulkitsemaan algorit-
mien tekemid pddtoksid. Sdhkon markkinamalli
ei ndin ollen vakiinnu kehykseksi inhimillisen
kesyttdmistyon rutinoituessa vaan pikemminkin
piilottamalla aktiivinen markkinatoiminta ni-
kyvistd ja siirtdmélld se ohjelmistoille (ks. myos
Silvast ym. 2018).
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Tutkimussijainneissa saattaa siis nousta esille
useampia kehystymisen ja kesyttdmisen muoto-
ja, joiden valilld voi ilmetd jannitteitd. Goffmanin
(1974) mukaan vuorovaikutustilanteiden kehysty-
miset vaihtelevat nopeastikin, ja niissd ilmenee
muuntumia ja murtumia, eri sévyja ja virittynei-
syyttd. Kehystymiset voivat lisdksi olla keskenddn
sisdkkdisid, kerrostuneita ja paillekkdisid. Tal-
laisia kehystymisten hienojakoisia vaihteluita ja
muuntumisia on jossain méddrin mahdollista ana-
lysoida joko yksittdisissd vuorovaikutustilanteissa,
kuten sairaalassa tapahtuvissa kohtaamisissa (Pe-
riakyld 1990), tai esimerkiksi pyséytettyjen kuvien
tarkastelussa (Luhtakallio 2005).

MKT:n kohteena on kuitenkin verrattain laajojen
ilmitiden jatkuva muotoutuminen ja pysyttdmi-
nen usean eri sijainnin ndkékulmasta. Goffmanin
orientaatiota seuraava hienovarainen vuorovai-
kutustilanteiden tarkastelu on esimerkiksi koko
energiainfrastruktuurin mittakaavassa tutki-
muksellisesti liian pikkutarkkaa ja kdytdnnossa
mahdotonta. Mahdollisuus syvélliseen uppou-
tumiseen useassa sijainnissa kytkeytyy paitsi tut-
kimuksenteon metodologiaan myos tutkimus-
kaytdntojen reunoille, tutkimusrahoitukseen ja
tyovastuisiin sekd edelleen yksikdiden, rahoitus-
laitosten ja yliopistojen budjetteihin ja tiedepoli-
tiikkaan. Yksittdisten tutkimusten resursseja on
valttdmattd kohdennettava. Oman katseemme
pyrimme kohdentamaan vilialueelle, jossa si-
jainteihin uppoutuminen yhdistyy sijaintien eri-
tyisyydet ylittdvadn tarkasteluun ja teoretisointiin.

Kiitokset

Kiitdimme Turo-Kimmo Lehtosta tarkoista ja haas-
tavistakin kommenteista kasikirjoituksemme eri
versioihin. Artikkelin taustalla olevaa Virtasen tut-
kimusty6td ovat rahoittaneet Suomen Akatemia
(projektit INSPRINS 283447 ja TreWISE 312624)
ja Alfred Kordelinin sdétio.



Kirjallisuus

ABRAM, SIMONE, BRITT R. WINTHEREIK & THOMAS
YARROW (TOIM.). 2019. Electrifying Anthropology:
Exploring Electrical Practices and Infrastructures. Lontoo:

Bloomsbury.

APPADURAI, ARJUN. 1996. Modernity at Large: Cultural
Dimensions of Globalization. Minneapolis: University of
Minnesota Press.

BIJKER, WIEBE E. 1995. Of Bicycles, Bakelite, and Bulbs:
Toward a Theory of Sociotechnical Change. Cambridge, MA :

MIT Press.

GALISKAN, KORAY & MICHEL CALLON. 2010.
“Economization, Part 2: A Research Programme for the Study
of Markets.” Economy and Society 39:1, 1-32.

CALLON, MICHEL. 1998. “An Essay on Framing and
Overflowing: Economic Externalities Revisited by Sociology.”
The Sociological Review 46:S1, 244-269.

CLARKE, ADELE E. 2005. Situational Analysis: Grounded

Theory After the Postmodern Turn. Lontoo: Sage.

COLEMAN, SIMON & PAULINE VON HELLERMANN
(To1Mm.). 2011. Multi-Sited Ethnography: Problems and
Possibilities in the Translocation of Research Methods. New
York: Routledge.

COLLIER, STEPHEN. 2011. Post-Soviet Social: Neoliberalism,
Social modernity, Biopolitics. Princeton: Princeton University

Press.

COLLIN, FINN. 2011. Science Studies as Naturalized Philosophy.
Dordrecht: Springer.

CEER (COUNCIL OF EUROPEAN ENERGY REGULATORS).
2005. 3rd CEER Benchmarking Report on Quality of
Electricity Supply. Brussels: Council of European Energy

Regulators ASBL.

CEER (COUNCIL OF EUROPEAN ENERGY REGULATORS).
2010. Guidelines of Good Practice on Estimation of Costs
due to Electricity Interruptions and Voltage Disturbances.

Brussels: Council of European Energy Regulators ASBL.

CEER (COUNCIL OF EUROPEAN ENERGY REGULATORS).
2011. 5th CEER Benchmarking Report on Quality of Electricity
Supply. Brussels: Council of European Energy Regulators

ASBL.

DOING, PARK. 2008. “Give Me a Laboratory and I Will Raise
a Discipline: The Past, Present, and Future Politics of
Laboratory Studies in sTs.” Teoksessa The Handbook of
Science and Technology Studies, toim. Edward J. Hackett,
Olga Amsterdamska, Michael Lynch & Judy Wajcman.
Cambridge, MA: MIT Press, 279-296.

FALZON, MARK-ANTHONY (TOIM.). 2009. Multi-Sited
Ethnography: Theory, Praxis and Locality in Contemporary
Research. Farnham: Ashgate.

SOSIOLOGIA 272020

GOFFMAN, ERVING. 1974. Frame Analysis: An Essay on the
Organization of Experience. Cambridge, MmA : Harvard
University Press.

GOFFMAN, ERVING. 2012. Vuorovaikutuksen sosiologia.
Tampere: Vastapaino.

GRAMLICH, EDWARD. 1994. “Infrastructure Investment: A

Review Essay.” Journal of Economic Literature 32:3, 1176-1196.

HACKING, IAN. 1975. The Emergence of Probability: A
Philosophical Study of Early Ideas about Probability,
Induction and Statistical Inference. Cambridge, UK:

Cambridge University Press.

HACKING, IAN. 1990. The Taming of Chance. Cambridge, UK:

Cambridge University Press.

HACKING, IAN. 2002. Historical Ontology. Cambridge, MA:

Harvard University Press.

HEISKALA, RISTO. 1991. "Goffmanista semioottiseen
sosiologiaan.” Sosiologia 28:2, 90-107.

HESS, DAVID J. 2001 “Ethnography and the Development of
Science and Technology Studies.” Teoksessa Handbook of
Ethnography, toim. Paul Atkinson, Sara Delamont, Amanda
Coffey, John Lofland & Lyn Lofland. Lontoo: Sage, 234-245.

HINE, CHRISTINE. 2007. “Multi-sited ethnography as a
middle range methodology for contemporary sTs.” Science,
Technology & Human Values 32:6, 652-671.

HIRVI, LAURA & HANNA SNELLMAN (TOIM.). 2012. Where
is the Field? The Experience of Migration Viewed through the
Prism of Ethnographic Fieldwork. Helsinki: Suomalaisen

Kirjallisuuden Seura.

HUI, ALLISON, THEODOR SCHATZKI & ELISABETH
SHOVE (TOIM.). 2017. The Nexus of Practices: Connections,

constellations, practitioners. Lontoo: Routledge.

HYYSALO, SAMPSA, NEIL POLLOCK & ROBIN WILLIAMS.
2019. “Method Matters in the Social Study of Technology:
Investigating the Biographies of Artifacts and Practices.”

Science & Technology Studies,32:2, 2-25.

JCE (JOURNAL OF CULTURAL ECONOMY). 2013. Special
Issue: The Device: The Social Life of Methods 6:3.

KILPINEN, ERKKI. 2010. “Problems in Applying Peirce in
Social Sciences.” Teoksessa Ideas in Action: Proceedings of
the Applying Peirce Conference, toim. Max Bergman, Sami
Paavola, Ahti Pietarinen & Henrik Rydenfelt. Helsinki: Nordic
Pragmatism Network, 86-104.

KNORR CETINA, KARIN. 1995. “Laboratory studies: The
cultural approach to the study of science.” Teoksessa
Handbook of Science and Technology Studies, toim. Sheila
Jasanoff, Gerald E. Markle, James C. Peterman & Trevor
Pinch. Sage: Thousand Oaks, 144-166.

KNORR CETINA, KARIN. 1999. Epistemic Cultures: How
the Sciences Make Knowledge. Cambridge, MmA : Harvard

University Press.



SOSIOLOGIA 272020

KNORR CETINA, KARIN & URS BRUGGER. 2002. “Global
Microstructures: The Virtual Societies of Financial. Markets.”
American Journal of Sociology 107:4, 905-950.

KULLMAN, KIM & OLLI PYYHTINEN. 2015.
"Toimijaverkosto.” Teoksessa Verkostot
yhteiskuntatutkimuksessa, toim. Kai Eriksson. Helsinki:

Gaudeamus, 109-126.

LARKIN, BRIAN. 2013. “The Politics and Poetics of

Infrastructure.” Annual Review of Anthropology 42, 327-343.

LATOUR, BRUNO. 1987. Science in Action: How to Follow
Scientists and Engineers through Society. Cambridge, MA :
Harvard University Press.

LATOUR, BRUNO. 2005. Reassembling the Social: An
Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford: Oxford

University Press.

LATOUR, BRUNO & STEVEN WOOLGAR. 1979. Laboratory
life: The Construction of Scientific Facts. Lontoo: Sage.

LAW, JOHN. 2004. After Method: Mess in Social Science

Research. Lontoo: Routledge.

LAW, JOHN. 2008. “On sociology and sTs.” The Sociological
Review 56:4, 623-649.

LAW, JOHN. 2015. STS as Method. http://heterogeneities.net/
publications/Law20155 Ts AsMethod.pdf (Luettu 3.11.2018.)

LEHTONEN, TURO-KIMMO. 2008. Aineellinen yhteiso.
Helsinki: Tutkijaliitto.

LEHTONEN, TURO-KIMMO. 2017. “Domesticating insurance,
financializing family lives. The case of private health
insurance for children in Finland.” Cultural Studies. 31:5,
685-711.

LOCKWOOD, DAVID. 1989. The Blackcoated Worker: A Study in

Class Consciousness. Oxford: Clarendon Press.

LUHTAKALLIO, EEVA. 2005. "Kehysanalyysi mediakuvien
sukupuolirepresentaatioiden tutkimuksessa.” Sosiologia 42:3,
189-206.

LYNCH, MICHAEL. 1993. Scientific practice and ordinary
action: ethnomethodology and social studies of science.
Cambridge, Uk: Cambridge University Press.

MARCUS, GEORGE E. 1995. “Ethnography in/of the World
System: The Emergence of Multi-Sited Ethnography.” Annual
Review of Anthropology 24, 95-117.

MARTIN, JOHN L. 2014. Thinking Through Theory. New York:
W. W. Norton & Company.

MERTON, ROBERT K. 1973. The Sociology of Science. Chicago:

Chicago University Press.

MESKUS, MIANNA. 2018. Craft in Biomedical Research: The
iPS Cell Technology and the Future of Stem Cell Science.
Basingstoke & New York: Palgrave Macmillan.

MUNCH, RICHARD. 2018. ,Soziologie in der
Identitdtskrise: Zwischen totaler Fragmentierung und

Einparadigmenherrschaft Zeitschrift fiir Soziologie 47:1, 1-6.

201

NORD POOL. 2018. Intraday Market. www.nordpoolgroup.
com/trading/intraday-trading/ (Luettu 3.11.2018.)

ONG, ATHWA & STEPHEN J. COLLIER (TOIM.). 2005.
Global Assemblages: Technology, Politics, and Ethics as
Anthropological Problems. Malden: Blackwell.

PELS, DICK. 1996. “Karl Mannheim and the Sociology of
Scientific Knowledge: Toward a New Agenda.” Sociological
Theory 14:1, 30-48.

PERAKYLA, ANSSI. 1990. Kuoleman monet kasvot:
identiteettien tuottaminen kuolevan potilaan hoidossa.

Tampere: Vastapaino.

PICKERING, ANDREW (TOIM.). 1992. Science as Practice and

Culture. Chicago: University of Chicago Press.

POLANYI, MICHAEL. 1958. Personal Knowledge: Towards a

Post-Critical Philosophy. Lontoo: Routledge and Kegan Paul.

POLLOCK, NEIL. & ROBIN WILLIAMS. 2009. Software and
Organisations: The Biography of the Enterprise-wide System
or how SAP Conquered the World. Lontoo: Routledge.

PUOLUSTUSMINISTERIO. 2012. Pahasti poikki - néin
selvidit pitkdistd siihkokatkosta. www.defmin.fi/julkaisut_
ja_asiakirjat/julkaisuhaku/pahasti_poikki_-_nain_selviat_
pitkasta_sahkokatkosta.5136.xhtml (Luettu 3.11.2018.)

PYYHTINEN, OLLI. 2017. The Simmelian Legacy: A Science of

Relations. Lontoo: Palgrave Macmillan.

RABINOW, PAUL, GEORGE E. MARCUS, JAMES D.
FAUBION & TOBIAS REES. 2008. Designs for an
Anthropology of the Contemporary. Durham: Duke

University Press.

RAPP, RAYNA. 1999. Testing Women, Testing the Fetus: The
Social Impact of Amniocentesis in America. New York:

Routledge.

REED, ISAAC A. 2011 Interpretation and social knowledge. On
the use of theory in the human sciences. Chicago: University

of Chicago Press.

ROE, EMERY & PAUL R. SCHULMAN. 2008. High Reliability
Management: Operating on the Edge. Palo Alto: Stanford
University Press.

ROE, EMERY & PAUL R. SCHULMAN. 2018. “A reliability
& risk framework for the assessment and management of
system risks in critical infrastructures with central control

rooms.” Safety Science 110:C, 80-88.

SHOVE, ELIZABETH. 2017. “Energy and Social Practice: From
Abstractions to Dynamic Processes.” Teoksessa Complex
Systems and Social Practices in Energy Transitions, toim.
Nicola Labanca. Berlin: Springer International Publishing,
207-220.

SILVAST, ANTTI. 2013. Anticipating Interruptions: Security
and Risk in a Liberalized Electricity Infrastructure. Helsinki:
Helsinki University Print.



202

SILVAST, ANTTI. 2014. "Elintdrke4 tekniikkaa: Otteita
infrastruktuurien suojaamisen historiasta.” Tekniikan
Waiheita 32:1, 23-42.

SILVAST, ANTTI. 2017a. “Energy, Economics, and
Performativity: Reviewing Theoretical Advances in Social
Studies of Markets and Energy.” Energy Research & Social
Science 34, 4-12.

SILVAST, ANTTI. 2017b. Making Electricity Resilient: Risk and
Security in a Liberalized Infrastructure. Lontoo: Routledge.

SILVAST, ANTTI. 2018. “Co-constituting Supply and Demand:
Managing Electricity in Two Neighbouring Control Rooms.”
Teoksessa Infrastructures in Practice: The Evolution of
Demand in Networked Societies, toim. Elizabeth Shove &
Frank Trentmann. Lontoo: Routledge, 171-183.

SILVAST, ANTTI & MIKKO J. VIRTANEN. 2013. "Sdhko,
katko ja kokemus: sahkonkulutuksen kaksi rationaalisuutta.”
Sosiologia 50:4, 358-373.

SILVAST, ANTTI & MIKKO J. VIRTANEN. 2014. “Keeping
Systems at Work: Electricity Infrastructure from Control
Rooms to Household Practices.” Science & Technology Studies
27:2, 93-114.

SILVAST, ANTTI, ROBIN WILLIAMS, SAMPSA HYYSALO,
KJETIL ROMMETVEIT & CHARLES RAAB. 2018.

“Who ‘Uses’ Smart Grids? The Evolving Nature of User
Representations in Layered Infrastructures.” Sustainability

10:10, 3738.

SILVAST, ANTTI & MIKKO J. VIRTANEN. 2019. “An
Assemblage of Framings and Tamings - Multi-Sited Analysis
of Infrastructures as a Methodology.” Journal of Cultural
Economy 12:6, 461-477.

SOSIOLOGIA. 2018. Teemanumero: Rajat, siirtolaisuus ja
epdvirallinen muuttoliike 55:4.

SOVACOOL, BENJAMIN K. & DAVID J. HESS. 2017.
“Ordering theories: Typologies and conceptual frameworks
for sociotechnical change.” Social Studies of Science 47:5,
703-750.

SOVACOOL, BENJAMIN K., JOHN AXSEN & STEVEN
SORRELL. 2018. “Promoting novelty, rigor, and style
in energy social science: towards codes of practice for
appropriate methods and research design.” Energy Research
& Social Science 45, 12-42.

SWEDBERG, RICHARD. 2014. The Art of Social Theory.
Princeton: Princeton University Press.

TCS (THEORY, CULTURE & SOCIETY). 2013. Special Issue:
The Social Life of Methods 30:4.

TIEDE & EDISTYS. 2018. Teemanumero: Rajakontrolli, tieto ja
tutkinta 43:3.

TSING, ANNA L. 2015. The Mushroom at the End of the World:
On the Possibility of Life in Capitalist Ruins. Princeton:

Princeton University Press.

SOSIOLOGIA 272020

VERTESI, JANET. 2012. “Seeing Like a Rover: Visualization,
Embodiment, and Interaction on the Mars Exploration Rover
Mission.” Social Studies of Science 42:3, 393-414.

VIRTANEN, MIKKO J. 2015. Systeemiteoreettisia askelmerkkejéi
nyky-yhteiskuntaan. Tutkielma systeemiteoreettisesta
yhteiskuntateoriasta ja sen metodologisesta kytostd.
Helsinki: Tutkijaliitto.

VIRTANEN, MIKKO J. 2018. "Moniéénisyyden ja tahdikkuuden
vilissd: eettisyys ETENEN neuvottelukuntatyossa.” Tiede &
edistys 43:4, 306-325.

VIRTANEN, MIKKO J. 2019a. “What kind of ‘a girls’ thing’?
Frictions and continuities in the framing and taming of the
HPV vaccination in Finland”” Sociology of Health & Illness
41:4, 789-805.

VIRTANEN, MIKKO J. 2019b. "Niklas Luhmann - yhteiskunta
kommunikaationa.” Teoksessa 1900-luvun saksalainen
yhteiskuntateoria, toim. Ilkka Kauppinen, Miikka Pyykkoénen
& Olli-Pekka Moisio. Helsinki: Gaudeamus, 193-216.



