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Laatikkopyöriä ja juoksuvöitä
Apu- ja urheiluvälineet vammaisurheilun sosiaalisina välityksinä

Päivi Armila

Abstrakti 
Urheilua leimaa materiaalinen välittyneisyys, jonka puitteissa yksilöistä tulee esimerkiksi mäkihyppääjiä 

tai jalkapalloilijoita. Artikkelissa tätä välittyneisyyttä tarkastellaan vammaisurheilun kontekstissa. Huo-

mio kiinnitetään urheilu- ja apuvälineisiin sosiaalisina välityksinä, joiden kautta vammaisten ihmisten 

on mahdollista tulla osaksi urheilun sosiaalisia verkostoja ja toimintakenttiä ja joiden ympärille syntyy 

jatkuvasti uusia lajiyhteisöjä. Analyysissa nojaudutaan uusmaterialistisiin näkökulmiin materiaalisten 

sovellusten ja artefaktien sosiaalisesta luonteesta. Artikkelin empiiriset aineistot koostuvat vammaisten 

nuorten ja nuorten aikuisten liikunta- ja urheiluharrastuksia kartoittaneessa tutkimushankkeessa koo-

tuista kyselyvastauksista, haastatteluista sekä keskustelu- ja havaintopäiväkirjamerkinnöistä. Aineistoista 

on luettu erityisesti vammaisurheiluun kehitetyille apu- ja urheiluvälineille annettuja merkityksiä, jotka 

on tiivistetty näkemyksiksi välineistä yhtäältä vammaisia urheilijoita urheilun verkostoihin integroivina 

ei-inhimillisinä välityksinä sekä toisaalta urheilijoita eriarvoistavina resursseina, jotka ovat saatavilla 

epäreilulla tavalla ja rajaavat osallistumismahdollisuuksia. Yhtäältä nämä välitykset häivyttävät vam-

maisten ja ei-vammaisten urheiluharrastajien kehollista distinktiota, mutta toisaalta ne myös ylläpitävät 

vammaisuuteen traditionaalisesti kiinnitettyjä riippuvuuden ja erilaisuuden representaatioita. 

Asiasanat:  apuvälineet, ei-inhimilliset sosiaaliset välitykset, vammaisurheilu

Sosiaaliset välitykset ja 
vammaisurheilu

Interplay between human and artefactual assis-

tance can be designed to support people in ful-

filling needs, wishes, and dreams […] what we 

design then in turn design us back (Hedvall 2017).

Vammaisurheilijoiden menestys kansainvälisis-

sä paralympialaisissa ja kansallisissa Vuoden ur-

heilija -äänestyksissä on tehnyt vammaisurheilun 

monella tavalla näkyväksi. Vammaisurheilulajien 

kirjo voimistuu vauhdilla, kansallisesta urheilu-

rahoituksesta on lohjennut entistä suurempi 

osuus vammaisurheilulle (Saari 2018), tunnetut 

vammaisurheilijat esiintyvät T V- ja kadunvarsi-

mainosten kasvoina ja kansallinen vammaisur-

heilun edunvalvoja VAU  ry on vakiinnuttanut 

asemansa osana urheilujärjestökenttää. Vam-
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maisurheilun institutionaalisen aseman vahvistu-

minen näkyy myös siinä, kuinka erityisliikunnan 

ohjaaja- ja valmentajakoulutus on vakiintunut 

liikuntapedagogiikan oppilaitoksissa ja kuinka 

vammaisurheilulle on perustettu ammatillista 

valmentajakoulutusta (Vammaisurheilu 1/2016). 

Vammaisurheilun erityis- ja apuvälineistön jat-

kuvasti laajeneva kehitystyö, tuotantovolyymi ja 

levitys kertovat osaltaan tämän yhteiskunnallisen 

toimintakentän kasvavasta dynamiikasta (Purdue 

& Howe 2012, 90).

Tässä artikkelissa osallistun vammaisurheilukes-

kusteluun tarkastelemalla artefaktien merkitys-

tä sosiaalisina välityksinä, jotka mahdollistavat 

monella tavalla erilaisten kehollisuuksien pääsyn 

osaksi urheilun toimintakenttiä. Urheilu itsessään 

on yhteiskuntatieteellisissä keskusteluissa nähty 

keskeisenä yhteiskunnallisen valtavirran ja poik-

keavuuksien tai kelpaamattomuuksien osoittami-

sen instituutiona (DePauw 1997; Wickman 2007, 

152). Koska urheilu on perinteisesti ollut yksi kes-

keisimpiä kyvykkään kehon näyttämöitä (Mason 

2013, 313), sen piireissä vammaisuus on ollut heik-

kouden ja riippuvuuden merkki. Urheilussa jos 

missä ”normaali” keho on tyrannimaisesti työn-

tänyt näkymättömiin kaikki ne kehon muodot, 

jotka on koettu häiritsevällä tavalla vajaiksi. Nyt 

kuitenkin sekä julkisessa että yhteiskuntatieteel-

lisessä keskustelussa on tietoisesti pyritty osoitta-

maan urheilun konventionaalisten kehoideaalien 

kapeus  ja epäreiluus. Vammaisurheilun aseman 

vahvistuminen on yksi merkki pyrkimyksistä ve-

nyttää perinteisiä ruumiinkulttuurisia arvostuk-

sia. Näissä pyrkimyksissä teknologisilla ruumiil-

lista toimintakykyä laajentavilla välityksillä on 

ollut oma osansa.

Sosiologista aikalaiskeskustelua vammaisuudes-

ta on hallinnut kriittinen suhtautuminen siihen, 

kuinka vammaisuus nähdään poikkeavuutena 

suhteessa kulttuurisesti normaaleiksi määritel-

tyyn ruumiiseen ja toimintakykyisyyteen (esim. 

Aitchison 2009; Campbell 2005). Noortie van 

Amsterdam, Annelies Knoppers ja Marian Jong-

mans (2015, 154–155) huomauttavat kuitenkin tä-

män sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavan 

tutkimuskeskustelun jäävän liian teoreettiseksi. 

Urheileva keho on muutakin kuin diskursiivi-

nen tuotos. Sen ympärillä käytävän keskustelun 

konstruktionistisesta dynamiikasta huolimatta se 

on myös biofyysinen ja ”esineellistyvä” (mt., 156; 

Wickman 2007, 156). Samalla tavalla objektivoi-

tuu myös vamma: vaikka se on yksilöön ja hänen 

ympäristöönsä liitetty suhde, se on myös fyysinen 

olotila, kehossa koettu, luonteeltaan pakottava ja 

usein kivuliaskin. Sitä on syytä tarkastella myös 

sellaisena – vamma fyysisenä asiana ei katoa pu-

humalla siitä toisin (Fitzgerald & Kirk 2009, 472; 

Mitchell & Snyder 2000, 49, 57–58; Thomas & 

Smith 2003, 167).

Tässä analyysissa vammaisuutta tarkastellaan 

toimijuuteen kiinnitettynä fyysisenä ominaisuu-

tena sosiaalisesti määrittyvine seurauksineen 

(van Amsterdam ym. 2015, 156–157; Mitchelle & 

Snyder 2000, 47, 181). Urheilun valtarakenteet 

representaatioavaruuksineen tuottavat vammai-

seen kehoon erityisen toimintarajoitteen – dis-

kursiivisesti merkityn mutta fyysisesti määrittyvän 

eron. Maksimaaliseen keholliseen kyvykkyyteen 

nojaavien arvojen näkökulmasta vammaisuus on 

rajoite suhteessa odotuksiin esimerkiksi pystyväs-

tä keilaajasta tai seiväshyppääjästä ja edellyttää 

yleensä joko erityisten soveltavien urheilulajien 

tai erityisten urheiluvälineiden ja -alustojen vä-

liintuomista (Bickenbach 2012, 56; Fitzgerald & 

Kirk 2009, 483; Armila & Torvinen 2018; Miettinen 

2010, 44–45; Thomas 2007; Wickman 2007, 152; vrt. 

Aarresola 2016).

Tässä artikkelissa tarkastelen vammaisurheilua 

pitkälti määrittelevää erityispiirrettä: sitä, miten 

erilaisten apuvälineartefaktien ja suorituspaikka-

sovellusten kautta urheilun sosiaalisia areenoita 

tehdään myös vammaisille ihmisille mahdolli-
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siksi toimintakentiksi. Analysoin apu- ja urhei-

luvälineitä ei-inhimillisinä vammaisurheilun ja 

-urheilijuuden mahdollistajina. Lähestyn niitä 

sekä yhteisöllisinä symbolisina resursseina että 

yksilöllisesti koettuina osallisuuden merkitsijöinä 

ja urheilupääoman kasvattajina. Osoitan analyy-

sissa ei-inhimillisten välitysten osuuden myös 

vammaisurheilun sisäisissä hierarkioissa ja sen, 

miten pääsy niihin ei ole yhtälailla selvää erilai-

sista taustoista tuleville vammaisurheilusta kiin-

nostuneille. Lisäksi kiinnitän huomiota yleiseen 

urheilulliseen kuulumiseen kiinnittyvään mate-

riaalisuuteen (peliasuihin, joukkuelogoihin), jota 

eletään todeksi myös vammaisten urheilijoiden 

kokemuksissa.

Artikkelin aineistot ovat syntyneet vammaisten 

nuorten urheiluharrastuksia analysoineessa tutki-

mushankkeessa VALKKU (2015–2018, OKM), jon-

ka keskeisenä tavoitteena on ollut tuottaa tietoa 

vammaisten nuorten mahdollisuuksista päästä 

mukaan yhteiseen toimintaan perustuviin liikun-

ta- ja urheiluharrastuksiin. Hankkeessa on haas-

tateltu vammaisia nuoria ja aikuisia urheilijoita 

sekä heidän valmentajiaan ja vanhempiaan sekä 

havainnoitu vammaisten urheilijoiden harjoitus-, 

valmennus- ja kilpailutapahtumia. Hankkeen ai-

kana on koottu myös pieni verkkokyselyaineisto. 

Työ tutkimuskentillä ja aineistojen parissa on 

herättänyt hankkeen tutkijoiden keskuudessa 

kysymyksiä vammaisten ihmisten oikeuksista 

liikunta- ja urheiluharrastuksiin tai urheilijauran 

luomiseen ja nostanut esiin havaintoja näiden 

oikeuksien toteutumattomuudesta (Eriksson & 

Armila 2018). Tässä artikkelissa en keskity vam-

maisuuden sosiaalisten määritysten kritiikkiin, 

mutta tarkastelen kuitenkin, miten vammaisur-

heilu sekä haastaa urheilun ableisminormeja että 

jää samalla myös niiden vangiksi. Analyysissani 

en arvota urheilemista itsessään lähtökohtaisesti 

hyväksi tai pahaksi. Vaikka urheilemisella on la-

jista riippumatta laajasti todettuja terveys- ja hy-

vinvointivaikutuksia myös vammaisille ihmisille 

(Yaziciouglu ym. 2012), sen todellisuus on täyn-

nä myös armotonta kilpailua, eksklusiivisuutta 

ja hierarkioita. Urheilu voi kuitenkin olla myös 

yhteiskunnallisen vastarinnan ja pakottavien 

ideaalien muuttumisen areena (DePauw 1997; 

Eriksson, Armila & Rannikko 2018), mistä vam-

maisurheilun yhteiskunnallisen volyymin kasvu 

on yksi esimerkki. 

Välineiden sosiaalisesta voimasta

Analyysini sosiologinen tulkintakehys pohjautuu 

materialistiseen toimijuuden ontologiaan, jossa 

artefaktit nähdään sosiaalisina ”olioina” ja ihmisiä 

kollektiiviseen toimintaan ja merkityksenantoi-

hin sitovina välityksinä (Fink & Weyer 2014, 50). 

Toimijaverkostoteorioissa (esim. Latour 2005) esi-

merkkeinä tällaisista materiaalisista sosiaalisista 

välityksistä on esitetty liikennemerkkejä, älytau-

luja, jalkapalloa ja niin edelleen. Artefakteilla on 

toiminnallista voimaa, joka mahdollistaa ja pitää 

koossa niihin kiinnittyvän inhimillisen yhteistoi-

mijuuden. Välitykset nähdään olennaiseksi osaksi 

ihmisten välistä sosiaalisuutta ja merkitysmaail-

maa, ilman modernin yhteiskunnan sosiaalisia 

välityksiä emme olisi oikeastaan millään tavalla 

yhteydessä toisiimme. Olli Pyyhtisen (2014, 159) 

näkemyksen mukaan ”yhteisöt tulevat näkyviksi 

juuri välittäjissään” ja ”ihmisten moninaisuus saa 

yhteisen muodon ja tulee yhteisöksi jonkin sen 

läpi ihmiseltä toiselle kiertävän asian liikkeessä”. 

Ei-inhimilliset sosiaaliset välitykset voivat olla 

olemuksiltaan abstrakteja systeemejä (esimer-

kiksi rahajärjestelmä), mutta tässä artikkelissa 

niillä tarkoitetaan konkreettista, usein teknistä 

tai teknologista välineistöä.

Urheilulajit ovat oivallisia empiirisiä esimerkkejä 

toimijaverkostoteorioiden osuvuudesta ja väli-

tysten sosiaalisesta tärkeydestä. Jos yhteinen toi-

minta on esimerkiksi keilailua, siihen keilaajana 

osallistuminen edellyttää mahdollisuutta saada 

ote pallosta sekä kykyä ”luoda merkityksellinen 
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suhde” palloon ja keiloihin – ja näiden kautta 

symbolisesti myös muihin keilaajiin. Pallot ja kei-

lat voi nähdä ”kvasiobjekteina”, joilla on voimaa 

tehdä ympärilleen sijoittuneista yksilötoimijoista 

subjekteja (Lehtonen 2015). Toimijaverkostoteo-

rioissa toimijuus merkitsee paitsi inhimillistä yh-

teistoimijuutta – osallisuutta verkostoihin – myös 

hybridiä inhimillisen ja artefaktisen synteesiä ja 

synergiaa (Jensen & Blok 2013; Johnson 1988). 

Laajennetun toimijuuden tilannekohtaisuus ja 

kontekstisidonnaisuus tulevat kiteytyneesti näky-

viksi siinä, miten jotkin erilaisuudet – tässä artikke-

lissa vammat – määrittyvät haitoiksi ja osallisuuden 

esteiksi. Tuttu näkymä toiminnan sujuvuuteen ja 

kokonaisuuteen muuttuu, kun keilaajien toimin-

nalliseen yhteisöön pyrkii tai halutaan joku, jolta 

puuttuu fyysinen kyky otteeseen pallosta, toimijoi-

ta toisiinsa yhdistävästä sosiaalisesta välityksestä 

(vrt. Carter ym. 2013, 939). Tällöin osalliseksi pääse-

miseen tarvitaan uusi välittävä ”kerros”, joka tämän 

artikkelin empiriassa on tiettyä tarkoitusta varten 

kehitetty apuväline: materiaalinen toimijuutta täs-

mällisesti tukeva artefakti, esimerkiksi keilapalloon 

kiinnitettävä automaattikahva. 

Vammaisurheilukulttuuriin perehtyminen avaa 

edelleen mahdollisuuksia kääntää toimijaver-

kostoteoriaa kiteytyneiksi käytännön kuvauk-

siksi. Vaikka kriittisessä vammaistutkimuksessa 

suhtaudutaan kielteisesti vamman määrittelyyn 

kykyisyyden rajoitteena ja nähdään ongelma-

määritysten syntyvän kapeista normaalisuuden 

luokituksista, vammaisurheilun tutkimuksessa 

tämä ei ole vallitseva lähestymistapa (Teittinen 

2006). Myös vammaisurheilun konkreettista toi-

mintakenttää leimaava pyrkimys kehittää mitä 

moninaisimpia apuvälineitä urheiluyhteisöosalli-

suuden mahdollistamiseksi ja urheilusuoritusten 

parantamiseksi kertoo siitä, että vamman ja ur-

heilussa suoriutumisen välillä nähdään silloitta-

mista tarvitseva kuilu (Brittain 2014, 432, 438, 442; 

ks. myös Vammaisurheilu 1/2016, 5; VISTA 2020). 

Tässä artikkelissa vammaisurheiluun kehitetyt 

apu- tai urheiluvälineet nähdään sosiaalisina vä-

lityksinä tai ”välitysten välityksinä”, jotka merki-

tyksellistyvät mahdollisuuksina liittää inhimillisiä 

toimijoita osaksi urheilun kollektiivista toimija-

kenttää (vrt. Pyyhtinen 2014). Sosiaaliset välitykset 

saavat aikaan vaikutuksia (Jensen & Blok 2013, 84). 

Konkreettisesti tällaista välitysvoimaa analyysissa 

edustaa joko jokin erityinen urheiluväline (esi-

merkiksi näkövammaisille kehitetyn maalipallo-

joukkuelajin pallo) tai tekninen/teknologinen lai-

te, joka mahdollistaa pääsyn kiinni varsinaiseen 

urheiluvälineeseen tai -suoritukseen (jääkiekko-

kelkka, koripallopyörätuoli, keilapallon kahva, 

juoksuratanaru). Urheilemista varten kehitetyt 

ja urheiltaessa käyttöön otettavat proteesit voi 

myös tässä yhteydessä nähdä ei-inhimillisinä 

urheiluosallistumisen mahdollistajina. Oma vä-

littävä roolinsa on myös urheiluasuilla ja muilla 

”tavallisemmilla” urheiluvarusteilla. 

Tutkimusaineistoista  
ja niiden analyysista

Analyysia tehdessäni törmäsin monenlaisiin 

määrittely- ja rajausongelmiin. Liikunnan, ur-

heilun ja kilpaurheilun välille tehdään usein ana-

lyyttinen ero. Urheilun tai kilpaurheilun ohessa 

liikunnallisesta toiminnasta voidaan puhua myös 

harrastuksena, kuntoutuksena tai terapiana (Car-

ter ym. 2013, 939). Nämä luokittelut eivät ole eks-

klusiivisia, kilpaileminen ei tarkoita harrastamat-

tomuutta, ja harrastaminen puolestaan on usein 

myös kuntouttavaa. Kilpaurheiluun liittyy kuiten-

kin mahdollisuuksia, jotka tavallisesti puuttuvat 

kahdelta muulta tasolta, esimerkiksi kisamenes-

tyksen myötä mahdollistuvat yritysten tai tuote-

merkkien sponsoroimat urheilu- ja apuvälineet. 

(Armila & Torvinen 2017.) Tässä artikkelissa olen 

rajannut tutkimuskohteeksi urheilun, johon kyt-

keytyvät fyysinen suorittaminen, kehittyminen, 

kykyisyys, lihaskunto, kilpailut ja pärjääminen 

(urheilun määritelmistä ks. esim. Takalo 2017). 
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Urheilu merkitsee osalle tutkimuksen informan-

teista vapaa-ajan harrastusta, osalle kilpailu-uraa 

ja elämän tällä hetkellä keskeisintä sisältöä.  

Myös vammaisuuden kategorinen määrittely on 

hankalaa. Määritelmän ”vammainen” alle nipu-

tetaan hyvin erilaisia ihmisiä, ja myös tässä ku-

vattua tutkimusaineistoa on tuotettu eri tavoilla 

vammaisten ihmisten kanssa. Aineistossani on 

ihmisiä, joilla on jokin urheilusuoritukseen suo-

raan tai välillisesti vaikuttava kehitysviivästymä 

(Downin syndrooma, autismi), C P -vamma, ais-

tivamma tai liikuntavamma. Jotkut heistä ovat 

vammautuneet jossakin elämänsä vaiheessa, ja 

jotkut ovat olleet vammaisia syntymästään saak-

ka. Aineisto koostuu vammaisille nuorille kootun 

verkkokyselyn (n=128) apuvälineitä koskevista 

vastauksista sekä harjoituksissa, valmennuslei-

reillä, ratsastustalleilla, turnauksissa ja muissa kil-

pailuissa kootuista haastatteluista ja havainnoista 

sekä vapaista keskusteluista, jotka on kirjoitettu 

kenttäpäiväkirjoiksi. Tilanteissa on ollut mukana 

vammaisia urheilijoita valmentajineen tai ohjaa-

jineen sekä joidenkin urheilijoiden vanhempia1 . 

Laadullisen tutkimusaineiston keruutyössä tavat-

tujen keskustelukumppaneiden ja havainnoitujen 

toimijoiden lukumäärää on mahdotonta määrittää 

tarkasti, mutta artikkelin aineistoihin sisällytettyi-

hin varsinaisiin tutkimushaastatteluihin osallistui 

neljä kilpailevaa urheilijaa, yksitoista valmentajaa/

ohjaajaa ja viisi vanhempaa. Lisäksi aineistossa on 

mukana keskustelupäiväkirjamerkintöjä useiden 

urheilijoiden kanssa käydyistä epämuodollisista 

ja suunnittelemattomista keskusteluista. Vanhem-

pien osuutta aineistossa selittää se, että heidän – 

samoin kuin erityisten urheiluavustajien – läsnä-

olonsa urheilu- tai harjoitustapahtumissa voi olla 

1    Tutkimusaineiston kokoamiseen ovat artikkelin 

kirjoittajan lisäksi osallistuneet Susan Eriksson, Veli 

Liikanen, Anni Rannikko, Santeri Sihvonen ja Pasi Tor-

vinen.

tärkeää urheilijoiden iästä riippumatta. Metodolo-

gisesti huomionarvoista onkin, että erityisesti kehi-

tysvammaisten asioista tässä aineistossa puhuvat 

muut kuin he itse, mikä on varsin yleinen piirre 

sekä vammaistutkimuksessa että siihen kohdistu-

vassa kritiikissä. (Armila 2017.) 

Aineistojen epistemologisesta moninaisuudesta 

johtuen analyysi on luonteeltaan sekä kuvaile-

vaa käytäntöjen erittelyä että fenomenologiseen 

epistemologiaan pohjaavaa merkitysrakentei-

den hermeneuttista rekonstruktiota (Kafle 2011). 

Analyysi on lähtökohdiltaan teoriasidonnaista: 

aineistoa on luettu etsien niistä puhetta ja ha-

vaintoja apu- ja urheiluvälineistä sekä niiden 

osuudesta vammaisurheilua harrastastavien tai 

ohjaavien informanttien urheilutoiminnassa. 

Koska tutkimusaineistoa ei ole alun perin koot-

tu tätä teoreettista ajatusrakennelmaa silmällä 

pitäen, olen siivilöinyt tarkasteltaviksi vain ne 

kohdat, joissa artefaktien merkitys tulee esille. 

Tarkastelen materiaalisten välitysten tarvetta ja 

merkitystä vammaisurheilussa pohtimalla myös 

näistä merkityksenannoista sekä niiden taustalla 

olevista käytännöistä kumpuavaa liikunnallisen 

eriarvoisuuden teemaa. Analysoin teemaa paitsi 

urheilu- ja apuvälineiden myös urheilun suoritus-

paikkoihin liittyvien apuvälitysten sekä joidenkin 

yleisten urheiluvarustusten kautta. 

Tässä yhteydessä on myös hyvä panna merkille 

käsitteiden urheiluväline ja apuväline ero ja yh-

täläisyys. Urheilulajeissa on usein mukana urhei-

luväline: pesäpallomaila, jalkapallo, seiväs, keila-

pallo ja niin edelleen. Apuväline puolestaan voi 

olla vaikkapa urheiluväline-keilapalloon lisätty 

kahva. Useissa vammaisurheilulajeissa urheilu- 

ja apuvälineen välinen ero on kuitenkin epäselvä, 

esimerkiksi maalipallon kilisevä pallo on yhtä ai-

kaa sekä peli- että apuväline. Myös VAU ry:n tu-

kema apuvälineiden välityshanke SOLIA (2020) 

nimittää monia vammaisliikuntaan kehitettyjä 

urheiluvälineitä apuvälineiksi. 
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Kuilun silloittamista
Karen D. DePauw (1997, 423–424, 426) on pohtinut 

urheilun eriarvoistamia kehoja ja eri tavoin mar-

ginaalisten kehojen näkymättömyyttä urheilussa. 

Vammaisurheilun genealogiaa voikin pitää nä-

kyväksi tulemisen kamppailuna. Vaikka julkinen 

kuva kulttuurisesti idealisoidusta ja liikunnalli-

sesta kehosta viestii edelleen elinvoimaisuuden 

ja fyysisen ”eheyden” ylivoimaa, vammaisten 

toimijoiden saapuminen urheilun kentille on 

haastanut ja riitauttanut sitä. Apuvälineillä ja tila-

sovelluksilla on ollut oma osansa tässä kehollisen 

kyvykkyyden uudelleenmäärittelyssä.

Tutkimushankkeen alussa tehdyn verkkokyse-

lyn tavoitteena oli tuottaa yleiskuvaa vammais-

ten nuorten ja nuorten aikuisten harrastamista 

urheilulajeista sekä tietoa urheiluharrastamisen 

merkityksistä, edellytyksistä ja esteistä osana 

heidän elämäänsä ja unelmiaan. Verkkolomak-

keessa oli kysymys myös apuvälinetarpeista. Ky-

selyyn vastanneista puolet ilmoitti tarvitsevansa 

liikuntaharrastukseensa apuvälinettä. Apuväli-

neiden tyypeistä kyselyaineistossa ei ole yksityis-

kohtaista tietoa, mutta taustamuuttajatarkastelu 

osoittaa, että apuvälineitä tarvitsevat eniten ais-

ti- ja liikuntavammaiset informantit: ne, joiden 

vamman luonne on fyysinen ja seuraukset ensi-

sijaisesti motorisia. Lajikohtaisessa tarkastelussa 

kyselyaineisto osoittaa apuvälinetarpeen olevan 

suurinta palloilu- ja kestävyyslajeissa. Vastaajissa 

on useita pyörätuolisalibandyn harrastajia, jotka 

ovat tulkinneet salibandyyn kehitetyn pyörätuo-

linsa apuvälineeksi; onhan se tekniikaltaan erilai-

nen kuin tavallinen, arjessa käytettävä pyörätuo-

li. Apuvälinetarvetta tarkasteltaessa korostuvat 

myös muut välinekeskeiset lajit: pyörätuolikelaus, 

kelkkalaskettelu, kelkkakiekko, bi-ski-kelkkailu, 

käsipolkupyöräily ja sähköpyörätuolijalkapallo. 

Näiden lajien kohdalla alun perin apuvälineiksi 

kehitellyistä artefakteista on tullut urheiluväli-

neitä, sosiaalisia välityksiä, joiden yleistymisen 

myötä on kehittynyt kokonaan uusia urheilulajeja 

ja syntynyt niitä harrastavia, erityisiä symbolisia 

yhteisöjä.

Kehitysvammaisten urheilijoiden triathlonval-

mentaja puolestaan kertoo seuraavassa aineis-

to-otteessa lajistaan, jossa osa apuvälineistä on 

edelleen apuvälineitä. Ne auttavat urheilijaa 

pääsemään kiinni tekemiseen, joka sitoo hä-

net osaksi triathlonistien symbolista verkostoa. 

Triathlon on fyysisesti vaativa laji, jossa uidaan 

avovedessä, pyöräillään ja juostaan epätavallisen 

pitkiä matkoja. Vammaiset lajiharrastajat saatta-

vat käyttää vesijuoksuvyötä, jota ei alun perin ole 

kehitetty vammaisurheilun apuvälineeksi mutta 

joka tähän kontekstiin tuotuna saa tällaisen mer-

kityksen. Vesijuoksuvyötä käytettäessä syntyy 

”hybridi toimijuus” (Johnson 1988), apuvälineen 

varassa urheilusuoritustaan tekevä triathlonisti. 

Aineisto-otteen valmentajan puheessa apuväli-

neiden luonne sosiaalisina välityksinä korostuu: 

niitä perustellaan asioina, jotka mahdollistavat 

osallistumisen johonkin yhteiseen (Fink & Weyer 

2014, 49).

H a a s tat t e l i j a :  Mites apuvälinepuoli? Min-

kälaisia soveltavia välineitä tai erikoisvälineitä?

Triathl onvalmentaja :  No laidasta laitaan, 

esimerkiksi meidän Special Olympics -nuoret, 

jotka täällä [kehitysvammaisten urheilijoiden 

valmennusleirillä] mukana, riippuu matkasta […] 

Me ollaan ainakin Suomessa ottanu sen linjan, 

että saa käyttää apuvälineitä, jos haluat pötköllä 

käyttää tai juoksuvyö. Tärkein on, sanotaan niin, 

että on mukana. […] Jos joku [vammainen] ei osaa 

esimerkiksi ollenkaan pyöräillä tai ei oo pyörää, 

ollaan antanut lupa, me tuodaan aina pari pot-

kupyörää tai tandempyörä tai yhdistelmäpyörä. 

Sitte jos on selkeesti liikuntavammaiset, ne kaipaa 

paljon isompii apuvälineitä. On erikoispyörät ja 

laatikkopyörät ja juoksukärryt ja sitten ollaan teh-

ny semmosen linjanvedon, että voidaan auttaa, 

missä ne saa vuokratuks. 
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Tällaisissa määrittelyissä apuvälineillä koroste-

taan kyvyiltään erilaisten osallisuutta fyysisesti 

vaativaankin tekemiseen ja sitä ympäröivään 

toimijakollektiiviin (ks. Pyyhtinen 2014, 157). 

Välineillä on inhimillistä toimintaa laajentavaa 

voimaa, joskin kriittisemmässä tulkinnassa voi 

kiinnittää huomion myös kuvauksiin piiloutu-

vaan riippuvuuden tematiikkaan: ilman erityis-

ten artefaktien väliintuomista monet havain-

noidut urheiluvalmennettavat olisivat saaneet 

jäädä katsojan rooliin (vammaisuuteen liittyvä 

yleinen technology  dependency, ks. esim. Lupton 

& Seymour 2000). 

Vammaisurheilun toimintaympäristöissä ei-

inhimillisten välitysten sovellukset ovat usein 

uniikkeja ja tapauskohtaisia. Ne voivat olla urhei-

luvälineisiin tai urheilijaan itseensä kiinnitettyjä 

laitteita ja tukia tai urheilijan sijainnista toiseen 

liikkumisen mahdollistavia välineitä: kelkkoja, 

tuoleja, keloja, käsipyöriä ja niin edelleen. Mo-

nesti ne ovat myös laajempaa materiaalista de-

signia (design-käsitteestä vammaistutkimuksessa 

Hedvall 2017), urheilusuorituspaikkojen muok-

kaamista vammaisurheilulle sopiviksi. Varsin 

hitaasti muuttuvien lajisopimusten ja -sääntöjen 

varassa esimerkiksi keilailuradat, juoksuradat tai 

koripallokentät on rakennettu tietynlaisiksi ja tie-

tynlaiset ehdot tai normit täyttäville toimijoille. 

Usein liikunnan suorituspaikoille on sittemmin 

kehitelty välityksiä, joiden myötä niitä on voitu 

avata myös vammaisille harrastajille. Näissä rat-

kaisuissa konkretisoituu, miten vammaisuuden 

näkyväksi tuleminen vaatii kaikille yhteisiä toi-

mintaympäristöjä muuttumaan aktiivisesti – ei 

vain asenteellisesti vaan myös materiaalisesti 

– osaksi uudenlaisia toimijasuhteita (DePauw 

1997).

Ratsastuksen ohjaaja: …siihen on mahollista 

jälkikäteen ramppi, pyörätuoliramppi vielä lisä-

tä, että pääsee [hevosen] selkään, että ramppi on 

hyvä apuväline. Joillain käytetään semmosia ohjia, 

jos on hankala pitää käsissä tavan ohjia, niin sem-

mosia lenkkiohjia, ne pysyy helpommin käsissä. 

H a a s tat t e l i j a :  …minkälainen ihminen ei 

voisi tehä sitä, minkälainen vamma pitäs olla, että 

vois sannoo, että ei käy sulle?

Keil ailuvalmentaja :  No, ei tuota oo oikees-

taan sellasta vielä tullu vastaan. Näkövammasia 

mulla on ollu siellä, ja heillekki sitte laitetaan 

teippejä tai sitten on semmosia kaiteita, minkä 

avulla voi heittää. Meillähän on Suomessa näkö-

vammasten ja kehitysvammasten ja elinsiirtoväen 

yhteinen keilacup, jossa joka kuukausi on jossain 

hallissa kisa … siellä sitten on just nää, täysin so-

keet käyttää niitä kaiteita. […] Näkövammasille 

teippejä käytetään siinä vauhdinottoradalla että 

pystyyvät siitä ottamaan suuntaa. Ja sehän auttaa 

paljon, että siellä tietyillä radoilla pystytään nos-

tamaan semmoset reunat, että pallo ei mee sinne 

kouruun.

Urheilemaan haluavan vammaisen henkilön 

kohdalla urheilu- ja apuvälineet tai tilasovelluk-

set voivat muuttaa sekä ympäristöä että ihmistä 

itseään ja luoda kokonaan uutta elämisen tapaa. 

Tämän analyysin aineistossa on informantteja, 

jotka ovat aloittaneet urheiluharrastuksensa vas-

ta vammautumisensa myötä. Joidenkin kohdalla 

vammautuminen on johtanut myös kilpaurhei-

lupolun (Aarresola 2016) muotoutumiseen osak-

si uutta elämänvaihetta. Näiden urheilijoiden 

urheiluosallisuuden myötä on syntynyt myös 

yhteiskunnallisesti merkittäväksi tunnustettu 

toimijaidentiteetti, kansainvälisesti menestynyt 

paraurheilija. Julkisuudessa usein esiintyvä me-

nestyjä on kertonut mediahaastattelussa: ”[O]len 

päässyt kiertämään maailmaa, tutustumaan upei-

siin ihmisiin ja saanut ystäviä ympäri maailmaa. 

En minä osaa hirveän surullisena asiana sitä [on-

nettomuutta] nähdä. Kyllä minä sanoisin, että 

amputaatio on antanut minulle paljon enemmän 

kuin ottanut pois.” (Kyllönen 2017.) Menestystä 
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saavuttaneiden vammaisurheilijoiden kohdalla 

tällainen saamisen ja pääsemisen kokemus näyt-

tää olevan universaali, ja samoja havaintoja voi 

lukea eri maissa tehdyistä vammaisurheilututki-

muksista (esim. Wilson & Khoo 2013, 1139). Ilman 

teknologista väliintuloa – tässä tapauksessa pit-

källe hiottua kilpailujalkaproteesia – tämä tuskin 

olisi kuitenkaan onnistunut. 

Apuvälinekehityksen myötä vammaisurheiluun 

on avautunut mahdollisuuksia itsen ja kehollisen 

toimintakyvyn muokkaamiseen. Rugbypyörätuoli 

tai ratakelaustuoli voi edustaa urheilijan persoo-

naan kiinnittyvää teknologista väliintuloa, joka 

symboloi urheilullista valtaa, nopeutta ja voimaa. 

Tehtävänsä täyttävä apuväline tekee vammaisesta 

yksilöstä urheilijan, jolloin hänen identiteettinsä 

voi kiinnittyä enemmän kollektiiviseen urheili-

juuteen kuin vammaisuuteen (McPherson 2016, 

662; Wickman 2007, 162). Muihin vammaisurhei-

lijoihin tutustumisen on puolestaan erityisesti 

kansainvälisessä vammaisurheilukeskustelussa 

todettu johtavan tärkeiksi määrittyviin vertaisuu-

den ja keskinäisen ymmärryksen kokemuksiin 

(Day & Wadey 2015, 135).

Semioottisia ja elämänkulullisia 
resursseja

Koska merkittävä osa tämän artikkelin aineistosta 

on koottu nuorilta informanteilta sekä heidän val-

mentajiltaan ja vanhemmiltaan, niissä korostuvat 

monessa kohdin yhdessäolon, kaverisuhteiden 

ja samuuden kokemusten merkitykset. Nuorten 

vammaisurheilijoiden puheissa vertaissosiaali-

suus, sosiaalinen hyväksyntä ja yhteenkuulumi-

nen kumpuavat esiin samalla tavalla merkityksel-

lisinä kokemuksina, toiveina ja itsearvostuksen 

lähteinä kuin keiden tahansa nuorten (Wilson & 

Khoo 2013, 1141; Armila & Torvinen 2017; myös van 

Amsterdam ym. 2015, 154; Leiter 2011; Shapiro & 

Martin 2014, 42). Vammaisten ihmisten yhteis-

kunnallisesti liminaalinen asema ja sosiaalinen 

eristyneisyys ovat kuitenkin nousseet keskeisiksi 

havainnoiksi monissa sekä koti- että ulkomai-

sissa tutkimuksissa (Leiter 2011, 5, 14–15; Linde-

mann 2008, 112; Shapiro & Martin 2014, 43). Kun 

vammaisuudella on taipumus tunkeutua osaksi 

identiteettiä, kuulumisen tunteita ja mahdolli-

suuksia (Goffman 1963) ja kun sen kulttuuriset 

määritykset ovat perinteisesti kietoutuneet on-

gelmallisuuksien leimaaviin representaatioihin, 

seurauksena on usein vammaisen syrjään sy-

sääminen (myös van Amsterdam ym. 2015, 155). 

Liikunnallisen inkluusion hankkeista huolimatta 

urheilijuuden kulttuurinen kuvasto ja kenttä ovat 

laajentuneet niillä aiemmin näkymättömiksi jää-

neille, vamman merkitsemille kehoille kunnolla 

vasta 2000-luvulla. 

Artikkelin aineistossa urheilijuutta mahdollista-

vat artefaktit edustavat monille vammaisurhei-

lun parissa toimiville paitsi mukaan pääsemisen 

konkreettista materiaa myös positiivisen men-

taalisen energian ja yhteenkuulumisen lähdettä 

(myös Leiter 2011, 10–15, 21). Seuraavassa haastat-

telusitaatissa ei keskustella apuvälineistä, mutta 

siitä avautuu kiteytyneesti urheiluvarusteiden ja 

-välineiden merkitys symbolisina yhteisöön kuu-

lumisen välityksinä. Tilanteesta on havaittavissa 

yleinen urheilun materiaalinen välittyneisyys ja 

se, että vammaisurheilussa urheilijuuden koke-

mus syntyy samoista kulttuurisista aineksista kuin 

urheilussa ylipäänsä. Tutkimusta varten haasta-

teltu valmentaja kertoo, kuinka kehitysvammai-

sista jalkapalloilijoista koostuvassa joukkueessa 

omaksi saatu pallo ja samanlaiset peliasut sitovat 

pelaajat kollektiiviseen liittymisen kokemukseen 

(vrt. Pyyhtinen 2014). Usein erityisesti kehitys-

vammaisten urheilua leimaa ajatus siitä, että se ei 

ole ”oikeaa” urheilua (Wickman 2007, 157), mutta 

yhtenäisten varusteiden ja välineiden kautta jouk-

kue voidaan tuottaa yhteisenä performatiivisena 

esityksenä, jossa ”minä” ja ”me” astumme pois 

marginaalista muuttuen urheilijoina näkyviksi 

(vrt. van Amsterdam ym. 2015, 156, 161; Fitzgerald 
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& Kirk 2009, 480). Artikkelia varten luetuissa 

kenttähavainnointipäiväkirjoissa esille tuleva 

pelaajien  yhteinen ilo oikeista peliasuista päte-

vine pelaajanumeroineen ja joukkuelogoineen 

vahvistaa valmentajan kertomaa.  

Jalkapall ovalmentaja :  Me saatiin, ekana 

vuonna lahjotuskin, se oli aika iso summa, pääs-

tiin heti [soveltavan jalkapallon] turnaukseen, 

hommattiin peliasut. Jokaisella joukkueella on 

omat pallot.

Haastat telija :  Se on varmaan aika tärkeetä 

tässä harrastuksessa.

Jalkapall ovalmentaja :  Se on kuule vetää 

se pelipaita päälle, se on se juttu.

Valerie Leiter (2011, 11) on kirjoittanut, kuinka vam-

maiselle nuorelle ylpeys siitä, että hän on osa ur-

heiluyhteisöä, on merkittävä yksilötasolla koettu 

mutta yhteisöön kiinnittävä resurssi. Pallon mer-

kitys sosiaalisena välityksenä on emotionaalisesti 

kerrostuva, kun siitä tulee oman joukkueen pallo, ja 

peliasun värillä on väliä. Urheilun areenoilla näil-

lä materiaalis-semioottisilla välityksillä on paljon 

lajisääntöihin liittyvää merkitystä, mutta niiden 

ihmisiä yhteisesti ja fyysisesti liikuttava puoli on 

vain osa niiden merkityksellisyyttä. Konkreettinen 

tekeminen kentillä, saleissa, halleissa tai talleilla 

on myös osa sekä abstraktia urheilijuuteen iden-

tifioitumista että emotionaalisesti merkittävää yh-

teenliittymisen kokemusta. ”Minä urheilijana” ja 

”me joukkueena” tehdään näkyviksi kulttuurisin 

symbolein, merkein ja käytännöin. Vammaisen toi-

mijan kohdalla tämä merkitsee myös symbolista 

askelta kohti kulttuurisesti tunnustetun urheilijan 

kehollista identiteettiä: eron ja näkymättömyyden 

häivyttämistä ja statuksen saavuttamista (vrt. Fitz-

gerald & Kirk 2009; Thomas & Smith 2003, 175).

Vammaisurheilun ja sen välineistön jatkuva ke-

hittyminen merkitsee myös tiuhaan tahtiin syn-

tyviä uusia symbolisia yhteisöjä: toimijuuden, 

osallisuuden ja kuulumisen verkostoja. Tämän 

intensiivisen liikehdinnän taustalle voi hahmot-

taa monenlaisia intressejä, kuten yleisiin tasa-

arvoideologioihin nojaavia urheilutodellisuu-

den yhdenvertaistamispyrkimyksiä; kansallisia 

terveys- ja liikuntapoliittisia strategioita; spon-

sorijärjestelmien ja välineteollisuuden tai -vuok-

raamojen taloudellisia ambitioita sekä aktiivisesti 

vammaisurheilua monipuolistavia yksilötoimijoi-

ta (McPherson ym. 2016, 666). Tämän artikkelin 

aineistossa on useita mainintoja siitä, miten ur-

heilija on ”löytänyt” lajin vammautumisensa jäl-

keen ja miten lajia ympäröivä toimijakenttä sitten 

on ”löytänyt” urheilijan ja alkanut mahdollistaa 

hänelle uutta elämänsisältöä seurauksineen. 

Seuraavassa sitaatissa aikuisuuden kynnyksellä 

vammautunut joukkuelajiurheilija avaa tätä seu-

rausten ketjua omassa elämänkulussaan:

[V]iime jouluna valmistuin liikunnanohjaajaks 

ammattikorkeest sen lisäks, et oon (lajiharrasta-

ja)...  oon maajoukkueen ehkä niin sanotusti kan-

tavii voimii, tai et on jo parit arvokisat takana. Ja 

paralympialaisissa olin myös ja niin edelleen. Ja 

urheilupuolessa oon mukana vammasten lasten 

liikut… vammasurheilussa ja myös teen töitä jon-

kin verran. Oon ollu (vammaisten etujärjestön) 

lapset ry:n leireillä ohjaamassa lapsii ja nuorii, ja 

sit oon … N:n koulussa N:ssä. Se on erityisluokka, 

siinä kohderyhmä on autismin kirjoo ja jonkin-

laista kehitysvammaa. Aspergeria ja niin edelleen. 

Sillä tavallaan oon ite mukana näissä. Ja Tie tähtiin 

-puolella oon myös, joka on Paralympiakomitean 

urheilijapooli, et me käydään urheilijat esiinty-

mässä ja kertomassa meidän urheilijatarinaa ja 

esittelemässä meidän omii lajeja ohjelmassa. Siltä 

osin oon kertomassa omaa tarinaani, ja huomen-

na meen tonne Säihkeen leirille, joka on tosi iso 

partioleiri. Ja sinne meen kertoo tarinaani par-

tiolaisille ja sillä lailla esiintymään. Semmonen 

tyyppi mä oon tän asian piirissä. Tavallaan keikkaa 

siellä ja täällä. Nytkin kaikki oikeestaan työt mitä 
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mul on ollu, kaikki palkkatyöt, ne on tullu periaat-

tees (lajin) puolelta tavallaan välillisesti.

Aina ei tietenkään käy näin. Ei-inhimillisten ele-

menttien välitysvoima tarvitsee sille suotuisan 

fyysisen, sosiaalisen ja taloudellisen kontekstin 

myös vammaisurheilussa. Harvinaiset ja vähävä-

kiset lajit – esimerkiksi pyörätuolirugby tai säh-

köpyörätuolisalibandy – ovat esimerkkejä siitä, 

että vaikka apu- ja urheiluvälineitä on tarjolla 

ja niitä kehitetään jatkuvasti, niiden ympärille 

tarvitaan myös vahva inhimillisten toimijoiden 

verkosto. Kilpaurheilijan polulla on vaikea edetä, 

jos on ainoa suomalainen lajiharrastaja ja vailla 

harjoitus- ja kisavastustajia. Harjoitusleirillä ta-

paamani lahjakas 18-vuotias kesälajiurheilija on 

saanut tarvitsemansa materiaalisen tuen ja pääs-

syt harjoittelemaan viimeisimmän teknologisen 

osaamisen ja mielikuvituksen varassa kehitetyllä 

urheiluvälineellä, mutta muiden lajiharrastajien 

puuttuessa on syntynyt epäilyjä omasta kehi-

tyksestä kilpaurheilijana. Myös tärkeäksi koetun 

kuulumisen tunteen ylläpitäminen voi käydä 

työstä, kun joukkuelajeissa joukkueen jäsenet 

asuvat kaukana toisistaan (myös Armila & Tor-

vinen 2017). 

Suomessa [lajia harrastavia] naisia on vain yksi (eli 

N), joten hänen on vaikea löytää vastusta sarjas-

saan kotimaassa. [ote havainto- ja keskustelupäi-

väkirjasta harjoitteluleiriltä]

Joukkuel ajiurheilija :  [Tämä on] joukkue-

laji ja mis on ihmisii, siel on myös harrastajii. Niin-

hän se menee.

Haastat telija :  No mites semmonen, joka on 

esimerkiks K:sta, miten hän onnistuu pääsemään 

aina paikalle? Onks heillä sponsoroitua kuljetusta 

tai…?

Joukkuel ajiurheilija :  No ei, se matkustelee 

ja… ei, viikkoharjotteluuhan hän ei pysty hirveest 

tekee. Jos heittoharjottelua ja muuta tekee koti-

paikkakunnalla, sit tulee leireille ja turnauksiin. 

Matkustaa aina erikseen. Ja K K :staki tulee tur-

nauksiin lentämällä ja jää kavereille yöks tänne 

tai joukkuekavereille ja… Kokee niin tärkeeks sen 

harrastamisen ja yhteisön.

Vammaisurheilijoiden verkostot ovat harvoja, ja 

pääsy niihin on ”rakenteellisen satunnaista”, esi-

merkiksi sukupuolesta tai asuinpaikasta riippu-

vaa (Armila & Torvinen 2017). Urheilutoimintaan 

osallistumisen mahdollisuuksissa on ylipäänsä 

havaittu olevan monia rakenteellisia eriarvoi-

suuksia (esim. Berg & Kokkonen 2017), mutta 

pitkät välimatkat ja harrastajajoukkojen pienuus 

ovat erityisiä vammaisurheilun toimintakenttiä 

pirstovia piirteitä, joita on vaikea haastaa pelkäs-

tään apu- ja urheiluvälineitä kehittämällä. Urhei-

lu on perusluonteeltaan sosiaalista toimintaa ja 

kehollista tekemistä, kehojen liikettä ja kontak-

teihin hakeutumista. Se on fyysistä samoissa ti-

loissa toimimista ja kisailua, jolloin esimerkiksi 

vertaisten vähyys voi muodostua konkreettiseksi 

ongelmaksi. Lisäksi artefaktit ja niiden välittävä 

voima ovat osa sosiaalista maailmaamme, jolloin 

niiden avulla tai ne kieltämällä voidaan myös luo-

da ja ylläpitää eriarvoistavia erontekoja. 

Pääsyn hierarkiat 

Vammaisuuden yhteiskuntatieteellinen tai -po-

liittinen tarkastelu vie vammaisten ihmisten yh-

teiskunnallisen toiseuden havaitsemiseen, toimi-

juuksien eriarvoisuuksien ja hierarkioiden äärelle 

(Aitchison 2009; Campbell 2005; McPherson ym. 

2016). Kun katsetta tarkennetaan vammaisurhei-

lun kentille, joilla kilpaillaan suorituksista, edisty-

misistä ja paremmuuksista, myös niillä toimivien 

keskinäinen eriarvoisuus tulee todeksi – muun 

muassa siinä, miten urheilu- ja apuvälineet ovat 

itse kunkin niitä tarvitsevan tai haluavan ulottu-

villa. Vammaisurheilussa välineet eivät ole pel-

kästään semioottisia symboli- ja identiteettiarvoa 
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kantavia pelimerkkejä tai materiaalisia välityksiä, 

joiden varassa eri tavalla vammaiset kytkeytyvät 

osiksi lajiyhteisöjä, vaan ne ovat myös vammais-

urheilukenttää ja -toimijuutta arvojärjestykseen 

asettavia resursseja. 

Vammaisurheilussa välineillä on selektiovoimaa, 

koska niistä ollaan riippuvaisia, ne ovat usein tek-

nologisesti monimutkaisia, monesti vain harvo-

jen saatavilla ja toisinaan hyvinkin kalliita. Mitä 

lähemmäksi yksilön kehoa ja sen yksityiskohtais-

ta orgaanista toimintaa mennään, sitä enemmän 

uniikeilla ja kalliisti räätälöidyillä teknologisilla 

ratkaisuilla on konkreettista merkitystä suorituk-

sen kannalta: ”urheilujalassa on paljon iskunvai-

mennusta ja rotaatiokiertoa, jotka ovat tärkeitä 

ominaisuuksia, kun lumilaudalla lasketaan lujaa 

tai punttisalilla tehdään kovaa voimatreeniä” (Kyl-

lönen 2017). Näissä inhimillisen ja ei-inhimillisen 

rajanylityksen esimerkeissä teknologiaan usko-

vaa aikaamme luonnehtivalla tavalla luonnon ja 

kulttuurin – tai ”luonnollisen” ja ”keinotekoisen” 

– symmetria toimijuuden rakentumisessa konk-

retisoituu ja muuttuu tavallaan näkymättömäksi, 

”luonnolliseksi” (vrt. Jensen & Blok 2013, 84–85, 

92, 102). 

Urheilu itsessään on materiaalisesti välittyvää 

toimintaa, ja väline- ja varustuskehitystyö on jat-

kuvasti laajeneva osa sitä (Purdue & Howe 2012, 

90). Vammaisurheilussa konkreettisen ja symbo-

lisen erityislisän tähän välittyneisyyteen tuovat 

apuvälineet. Apuvälineiden fyysisten merkitysten 

oheistuotteina syntyvät myös symboliset minään 

kiinnittyvät merkitykset, kuten itsensä urheilu-

ableismin diskurssien sisään puhumisen mah-

dollisuus ja mahdollisuus ainakin implisiittisesti 

haastaa vammaiseen kehoon kiinnitettyä kyvyt-

tömyyden representaatiota. Menestyneillä vam-

maisurheilijoilla on asema, josta voi puhua itsen-

sä osaksi huippu-urheilun toimijakenttää: kehon 

kanssa saumattomasti toimivien teknologisten 

välitysten avulla urheilija voi olla lajissaan paras, 

vahvin ja nopein sekä kiinnittää itseensä urheilun 

diskursseissa arvostetut ominaisuudet (vrt. van 

Amsterdam ym. 2015, 152, 157, 166; Lindemann 

2008, 102). Kasvavista apuvälinemarkkinoista 

huolimatta kalliit apu- tai vammaisurheiluväli-

neet ja proteesit jäävät edelleen monen urheilusta 

innostuneen vammaisen ihmisen tavoittamatto-

miin. Kansainvälistä menestystä ja kansallista 

mainetta saavuttaneilla urheilijoilla on logonsa 

julkisuuteen haluavia sponsoreita ja mahdolli-

suus päästä sekä kiinni kalliisiin välineisiin että 

tiiviiksi osaksi huippu-urheilun toimijaverkostoa. 

Seuraavissa aineistoesimerkeissä puhuvat kan-

sainvälisissä kilpailuissa palkitut paraurheilijat. 

Ensimmäisessä haastattelusitaatissa keskustel-

laan jalkaproteeseista, joista osa on kehitetty ky-

seisen talvilajiharrastajan urheilemista silmällä 

pitäen. Sitä seuraava havaintopäiväkirjakatkelma 

puolestaan liittyy tapaamiseen kesäurheilulajissa 

kisaavan nuoren yksilölajiurheilijan kanssa. 

Mul on kolme eri proteesii, mitä mie käytän ar-

jessa. Mul ihan perus semmonen hengailujalka, 

arkiproteesi, jos vaik lähen kauppaan tai ihan 

mitä tahansa, mie kävelen sillä. Ja sit miulla on 

tää, mil mie urheilen, se on paljonkin erilainen 

ku se normijalka. Elikkä on semmonen jalkaterä, 

mis on iskunvaimennin, se on vähän semmonen 

oikeestaan maastopyörän iskari siinä. Ja toi holk-

kitekniikka on alipaineella toimiva ja käytännössä 

… se on paljon jämäkämpi ja tiiviimpi, elikkä vois 

puhuu sellasesta fiiliksestä, et ku se arkijalka, nii se 

on ihan ku ois tennarit jalassa, on sellanen rento 

ja hyvä olla. Ja sit tää urheilujalka, mie teen siis 

kaikkee muutaki, maastofillari- ja salitreenit ja 

tollaset […] Ja sit kolmas jalka, se on juoksujalka, 

semmonen bleidi. Sillä ei oikeestaan muuta tehä-

kään ku juostaan. 

[Lajia] N on harjoitellut noin vuoden verran. N:llä 

on avustaja 50 + 20 tuntia viikossa, mikä on pal-

jon. N uskoo huippu-urheilijuutensa auttaneen 

siinä, että tunteja ja muutakin tukea on myön-
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netty paljon. N [harjoittelee lajia ja kilpailee sii-

nä] laina(välineellä), jonka omistaa (saman lajin 

suomalainen kv-tason huippu-urheilijamies, N on 

nainen), yleensäkin [lajissa menestyneet kilpaili-

jat] lainaavat (välinettä) toisiltaan (sen hinta on 

noin 5 000 euroa). [Ote havainto- ja keskustelu-

päiväkirjasta harjoitteluleiriltä.]

Kansainvälisen tutkimuskeskustelun (esim. De-

Pauw 1997, 421) mukaan korkeimmalla vammais-

urheilun hierarkiassa ovat miesten harjoittamat 

pyörätuolilajit ja ratakelaus. Tämä sukupuolittu-

nut lajihierarkia konkretisoituu myös edellä ku-

vatussa N:n kerronnassa. N:n vammautuminen 

oli tapahtunut muutama vuosi aiemmin, ja se on 

ollut hänen nuoruuttaan vahvasti sävyttänyt trau-

makokemus. Hänelle kilpaurheilun aloittaminen 

on merkinnyt traumasta selviytymistä ja paluuta 

ennen vammautumista elettyyn urheilijaminään 

– nyt tosin eri lajin ja alaraajahalvautuneelle so-

pivan apuvälineistön parissa. Vaikka N näkee 

olevansa vammaisena urheilijana suhteellisen 

hyvässä ja tuetussa asemassa, menestys ei ole joh-

tanut lajissa olennaisen apuvälineen saamiseen 

(vrt. Day & Wadey 2015; DePauw mt., 420; Mason 

2013, 310–311). Emme keskustelussamme puuttu-

neet sukupuolitematiikkaan, mutta pohdittavan 

arvoista on, miksi N, joka kilpailee yhdessä vam-

maisurheilun arvostetuimmassa lajissa, joutuu 

harjoittelemaan ja kisaamaan mieskollegansa 

kilpailuvälineellä. Monet teknologisesti yksityis-

kohtaiset tai muuten hyvin yksilölliset apu- tai ur-

heiluvälineet ovatkin joskus vain menestyneiden 

ja sponsoreita löytäneiden mieskilpaurheilijoiden 

saatavilla. 

Yksilölliset apuvälineet voidaan nähdä myös me-

nestymiseen tarvittavan urheilupääoman (Aarre-

sola 2016) ulottuvuutena ja osoittimina. Kun so-

siologiassa keskustellaan pääomista, lähestytään 

yhteiskunnallisen ja sosiaalisen epäreiluuden 

kritiikkiä, myös urheilussa (Purdue & Howe 2012). 

Urheilupääoman ytimessä on fyysinen kyvyk-

kyys, jota urheilu- ja apuvälineet ei-inhimillisinä 

sosiaali sina välityksinä lisäävät ja varmistavat. Pää-

sy näihin välityksiin tai välitysten välityksiin edel-

lyttää sekä taloudellisia että sosiaalisia resursseja 

ja tietoa olemassa olevista tukimahdollisuuksista.

Hyvin nuorten, samoin kuin kehitysvammaisten, 

urheilijoiden kohdalla pääsy toimijaverkostokiin-

nittymisiä mahdollistaviin välityksiin on usein 

urheilijan perheiden materiaalisiin ja symbolisiin 

resursseihin kytkeytyvä kysymys (vrt. Aarresola 

2016; myös Wilson & Khoo 2012).

H a a s tat t e l i j a :  Mut kaikki tällaset, työ kus-

tannatte kuitenkin nää [urheilu]hommat ja muut?

Äiti :  Kyllä, joo. Toki sitten VAU :n kauttahan tu-

lee sellanen kirje, jota voi lähetellä mahdollisille 

tukijoille. Kerätä sponsorirahaa. 

Haastat telija :  Sitähän mie, että jos on voit-

tajaluokkaa ni eiks sitä saa…

Äiti :  Kyllä (J:kin) saa niitä.

Haastat telija :  (Välineeseen) jonkun logon… 

jota voi esitellä kameran eessä sitte? 

Äiti :  Kyllä. Ja mä en tiedä miten on, onko mui-

den urheilijoiden kohdalla, mutta (J, kehitysvam-

mainen alppihiihtäjä) on saanu aika kivasti, ettei 

meidän kaikkea tarvitse kustantaa. 

Haastattelija :  Onko ne yksityisiä sponsoreita 

vai jotaki järjestöjä…?

Äiti :  Yrityksiä. Ja meill on Lions-järjestö, ilmei-

sesti (kisojen) virallinen yhteistyökumppani, ne 

sponssaa paljon. 

Kun vammaisurheilijuuden kulttuuriseen julki-

kuvaan perehtyy mediakuvastojen kautta, vah-

vana representaationa piirtyy esiin yksilösankari, 

fyysiset rajoitteet kieltävä tai voittava kamppailija 
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(Rannikko 2018). Representaation empiirisinä 

referensseinä toimivat huippu-urheilijat, joille 

kaikki on mahdollista, jos tahtoa riittää: ”Matti 

heittää jalan olalle ja on lähdössä tekemään kovaa 

lajiharjoitusta kuivan maan lumilautaa muistutta-

valla mountain boardilla” (Kyllönen 2017). Tämän 

artikkelin aineistossakin esiintyvät urheilun kentil-

le päässeet aktiiviset harrastajat ja kilpailijat tuki-

joineen. Huomion arvoista kuitenkin on, että moni 

vammaisurheilun toiminta-areenoille haluava jää 

vaille tällaisia mahdollisuuksia. Vaikka ”kenttien 

kutsu” kohdistuisi periaatteessa kaikkiin (Armila & 

Torvinen 2017), vammaisurheilun inhimillistä toi-

mijuutta eriarvoistavat yleiset, konventionaaliset 

ja yksilöihin kiinnittyvät mutta rakenteiden mer-

kitsemät taustatekijät, kuten sukupuoli, etnisyys 

ja asuinpaikka. Lisäksi eriarvoisuutta kasvattaa 

vammaisurheilun kiinnittyminen teknologiseen 

välineistöön, josta osa on hyvinkin kallista.  

Päätteeksi

Koska urheilusuorituksissa on kyse fyysisestä ky-

kyisyydestä ja kehonhallinnasta, vammaisuudesta 

kehollisena erityisyytenä tulee niissä usein ongel-

ma (Brittain 2014, 438–439). Vammaisurheiluun 

kehitetyt välineet ja suorituspaikkasovellukset 

voidaankin tulkita urheiluosallistumista ja -osalli-

suutta mahdollistavaksi designiksi (Hedvall 2017). 

Sosiologisesti niitä voidaan analysoida sosiaalisi-

na välityksinä tai välitysten mahdollistajina, ja nii-

hin kytketään paljon käytännöllisiä ja symbolisia 

pyrkimyksiä sekä yksilöllisellä että yhteiskunnal-

lisella tasolla (vrt. Latour 2005). Pyyhtisen (2014, 

156) esittämän näkemyksen mukaan sosiaalinen 

yhteys – yhteinen tekeminen ja yhteenkuulumi-

nen – edellyttääkin ”paitsi jatkuvaa työtä, sepittä-

mistä, tuottamista, vakiinnuttamista ja ylläpitoa, 

myös moninaisten asioiden ja ainesten tuen” (ks. 

myös Jensen & Blok 2013, 84). 

Urheilu on vahvojen representaatioiden maail-

ma, jossa myös materiaalisilla asioilla on paljon 

sosiaalista voimaa. Joukkueasujen värit, peli-

housumallit, luistimet ja niiden merkit liittävät 

ihmisiä yhteen tapparalaisiksi, lentopalloili-

joiksi, pikaluistelijoiksi ja niin edelleen. Vam-

maisurheilussa apu- ja urheiluvälineet saavat 

korostuneen merkityksen myös siinä, miten ne 

kyvyssään koota yhteen moninaisia erilaisuuksia 

tekevät vammaisurheilun ylipäänsä mahdolli-

seksi. Edellä esitelty analyysi vahvistaa huomioi-

ta siitä, miten inhimillisen, orgaanisen toimijan 

ja teknisen tai teknologisen välineen ”liitosta” 

voi syntyä uusi yhteiskunnallisesti ja yksilöllisesti 

merkityksellinen toimijuus, vammaisurheilijuus 

(Fink & Weyer 2014, 50). Välinekehitystyön myötä 

syntyy myös jatkuvasti uusia symbolisia yhtei-

söjä: pyörätuolirugbyjoukkueita, kelkkakiekko-

yhdistyksiä, ratakelausta harrastavia tai siinä 

kilpailevia urheilijayhteisöjä seuroineen ja ju-

niorisarjoineen. Analyysissani olenkin pyrkinyt 

avaamaan sosiologista keskustelua siitä, miten 

vammaisurheilun erityisiin välineisiin voi luoda 

erilaisia tulkinnallisia katseita ja miten materiaa-

liset välitykset ”kvasiobjekteina” (Lehtonen 2015) 

ovat osa urheilun kentille pyrkivien vammaisten 

henkilöiden toimijuutta ja uusien lajiyhteisöjen 

syntyä. 

Mitä tiukemmin joku tulee määritellyksi vammais-

urheilijaksi ja mitä varmemmin hän on astunut 

”urheilupolulle”, sitä uniikimpia ja henkilökoh-

taisempia hänelle laadittavat välinesovellukset 

alkavat olla. Rajanveto inhimillisten ja ei-inhi-

millisten elementtien välillä vaikeutuu edelleen, 

kun tarkasteluun otetaan joidenkin urheilijoiden 

proteesit. Esimerkiksi uniikki juoksujalkaprotee-

si on kuvaava esimerkki siitä, miten inhimillisen 

”toimimattomuuden” ja ei-inhimillisen – tässä 

teknologisen – väliintulon kautta saadaan aikaan 

tilanne, jossa orgaanisen jalkansa menettänyt ur-

heilija voi liittyä kilpajuoksijoiden symboliseen 

yhteisöön ja toimia sen rationaliteetin mukaisesti: 

pyrkiä mahdollisimman hyvään urheilusuorituk-

seen (vrt. Johnson 1988, 301–302). 
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Teknologisen kehitystyön myötä kysymys inhimil-

lisen ja ei-inhimillisen yhdistämästä hybridistä 

toimijuudesta (Fink & Weyer 2014; Johnson 1988, 

48) pysyy sosiologisesti kiinnostavana ja ajankoh-

taisena – eikä vähiten siksi, että siihen liittyy pal-

jon yhteiskunnallista moraalipohdintaa (Meyer & 

Jepperson 2000, 108). Myös materiaalinen maail-

ma synnyttää erilaisia eettisiä kysymyksiä, ja eri-

tyisesti urheilussa teknologisten välitysten läsnä-

olosta tulee jatkuvasti monimutkaistuva kysymys. 

Kilpaurheilun rationaliteetti syntyy voittamisen, 

häviämisen ja kilpailukyvyn logiikasta ja on täyn-

nä rajanvetoja, sääntösarjoja ja kategorioita sekä 

fyysisen suoriutumisen ylistämistä, arviointia ja 

hierarkisointia. Apuvälinekehitykseen ja protetiik-

kaan kiinnittyvät kysymykset tuovat urheiluun yh-

den suoritusten arviointiin liittyvän lisäulottuvuu-

den. Kun ihminen ja teknologinen väline yhdessä 

muodostavat toimijan, välineestä tulee olennainen 

osa suoritusta. Tulevaisuudessa asiasta keskustel-

taneen entistä enemmän. Kirurgia, protetiikka ja 

ylipäänsä bioteknologia ovat kehittäneet apuväli-

neistöä, jota voi pitää lähes orgaanisena tai täysin 

orgaanisen korvaavana (vrt. Johnson mt., 302, 308). 

Jo nyt puhutaan esimerkiksi ladattavista mikropro-

sessoripolvista, jotka ”ajattelevat itse” ennakoimal-

la sääolosuhteita ja reagoimalla juoksualustan 

muutoksiin sekä osaavat suunnata toimintaansa 

ilman inhimillistä väliintuloa (Akuutti 16.11.2017). 

Keilapalloon kiinnitetty mekaaninen lisäkahva ja 

mikroprosessoripolvi ovat teknologisesti hyvin 

eritasoisia välineitä, mutta urheilun kontekstissa 

niiden voi nähdä toimivan samassa välitystehtä-

vässä uudenlaisen verkosto-osallisuuden mahdol-

listajina (ks. Pyyhtinen 2014). 

Urheilun muutoksissa kuvastuu myös laajempi 

yhteiskunnallinen muutos (DePauw 1997, 418). 

Vammaisurheilun voi nähdä urheilun kyvykkyys-

konventioita rapauttavaksi vastarinnaksi, jossa 

apuvälineillä on merkittävä rooli. Kriittisemmäs-

sä tulkinnassa vammaisurheilun kytkeytymisen 

apuvälineisiin voi nähdä myös konventioille an-

tautumisena ja riippuvuuden representaation 

uusintamisena. Tämänkin artikkelin aineistossa 

on havaittavissa, kuinka ne diskursiiviset mää-

ritykset, joihin vammaiset urheilun harrastajat 

peilaavat itseään, kehoaan ja urheilijuuttaan, kur-

kottavat kohti perinteistä kilpaurheiluableismin 

normia (myös van Amsterdam ym. 2015, 154, 163; 

McPherson ym. 2016, 670). Apuvälineiden avulla 

keho voidaan muovata sellaiseksi, että se lähestyy 

kulttuurisia urheilullisuuden odotuksia. Apuväli-

neiden varassa tapahtuva urheilu yhtäältä kuroo 

umpeen vammaisuuteen kiinnitettyä kehollista 

eroa ja toisaalta pitää sitä yllä. Apuvälineet voivat 

myös omalla tavallaan merkitä urheilijan erilai-

seksi, epätäydelliseksi ja niistä riippuvaiseksi (van 

Amsterdam ym. 2015, 167; Wickman 2007, 155). 

Erityisesti parakilpaurheilun sisällä artefaktiväli-

tykset luovat myös uusia kehon kontrollointiin ja 

muokkaamiseen liittyviä rajanvetokamppailuja: 

urheilija saa hyötyä välttämättömästä apuväli-

neestään, mutta ei ”liikaa” (Wickman 2007, 151, 

154, 159). 

Vammaisuuden perspektiivistä katsottuna yh-

teiskunta on perustavanlaatuisesti epäreilu ja 

institutionaalisesti toiseuttava (Kulick 2017; Pfahl 

2017). Lukuisista ”kaikki pelaa” -hankkeista huo-

limatta myös urheilu on sellaista; sen rationali-

teetti on fyysisen suoriutumisen ja kilpailemisen 

rationaliteetti, joka tuskin muuttuu, vaikka sitä 

kuinka kritisoisi (Aarresola 2016). Tämän ana-

lyysin aineiston perusteella voi kuitenkin todeta, 

että jatkuvasti ajanmukaistuvilla apu- ja urhei-

luvälineillä on kaikesta huolimatta vammaisten 

urheilijoiden osallisuutta laajentavaa välitysvoi-

maa, eikä niiden arvoa ole syytä vähätellä. Ur-

heilun kentille pääsemisellä on havaittu laajasti 

monenlaisia hyvinvoinnin kokemusten kanssa 

korreloivia ulottuvuuksia (Fitzgerald & Kirk 2009, 

484; Shapiro & Martin 2013, 45–46). Vammaisten 

urheiluharrastajien kohdalla siinä on usein kyse 

myös pääsemisestä pois sisäistetyn kulttuurisen 

arvostamattomuuden maailmoista. 
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