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Abstrakti

Urheilua leimaa materiaalinen valittyneisyys, jonka puitteissa yksil6istd tulee esimerkiksi mékihypp@djia
tai jalkapalloilijoita. Artikkelissa tdtd vilittyneisyyttd tarkastellaan vammaisurheilun kontekstissa. Huo-
mio kiinnitetddn urheilu- ja apuvilineisiin sosiaalisina vilityksini, joiden kautta vammaisten ihmisten
on mahdollista tulla osaksi urheilun sosiaalisia verkostoja ja toimintakenttid ja joiden ympdrille syntyy
jatkuvasti uusia lajiyhteisojd. Analyysissa nojaudutaan uusmaterialistisiin ndkékulmiin materiaalisten
sovellusten ja artefaktien sosiaalisesta luonteesta. Artikkelin empiiriset aineistot koostuvat vammaisten
nuorten ja nuorten aikuisten liikunta- ja urheiluharrastuksia kartoittaneessa tutkimushankkeessa koo-
tuista kyselyvastauksista, haastatteluista seké keskustelu- ja havaintopdiviakirjamerkinnoistd. Aineistoista
on luettu erityisesti vammaisurheiluun kehitetyille apu- ja urheiluvilineille annettuja merkityksid, jotka
on tiivistetty ndkemyksiksi vdlineistd yhtdaltd vammaisia urheilijoita urheilun verkostoihin integroivina
ei-inhimillisind valityksind seka toisaalta urheilijoita eriarvoistavina resursseina, jotka ovat saatavilla
epdreilulla tavalla ja rajaavat osallistumismahdollisuuksia. Yhtédéltd ndma vilitykset hdivyttavat vam-
maisten ja ei-vammaisten urheiluharrastajien kehollista distinktiota, mutta toisaalta ne myds ylldpitavét
vammaisuuteen traditionaalisesti kiinnitettyjd riippuvuuden ja erilaisuuden representaatioita.
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Sosiaaliset vilitykset ja

. . heilija -d4nestyksissd on tehnyt vammaisurheilun
vammaisurheilu

monella tavalla ndkyvéksi. Vammaisurheilulajien

Interplay between human and artefactual assis-  kirjo voimistuu vauhdilla, kansallisesta urheilu-
tance can be designed to support people in ful-  rahoituksesta on lohjennut entistd suurempi
filling needs, wishes, and dreams [...] what we  osuus vammaisurheilulle (Saari 2018), tunnetut
design then in turn design us back (Hedvall 2017). ~ vammaisurheilijat esiintyvit Tv- ja kadunvarsi-
mainosten kasvoina ja kansallinen vammaisur-

Vammaisurheilijoiden menestys kansainvilisis-  heilun edunvalvoja vau ry on vakiinnuttanut

sd paralympialaisissa ja kansallisissa Vuoden ur-  asemansa osana urheilujdrjestokenttdd. Vam-
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maisurheilun institutionaalisen aseman vahvistu-
minen ndkyy my0os siind, kuinka erityisliikunnan
ohjaaja- ja valmentajakoulutus on vakiintunut
liikkuntapedagogiikan oppilaitoksissa ja kuinka
vammaisurheilulle on perustettu ammatillista
valmentajakoulutusta (Vammaisurheilu 1/2016).
Vammaisurheilun erityis- ja apuvélineiston jat-
kuvasti laajeneva kehitystyd, tuotantovolyymi ja
levitys kertovat osaltaan tdimén yhteiskunnallisen
toimintakentédn kasvavasta dynamiikasta (Purdue
& Howe 2012, 90).

Tassd artikkelissa osallistun vammaisurheilukes-
kusteluun tarkastelemalla artefaktien merkitys-
td sosiaalisina vilityksind, jotka mahdollistavat
monella tavalla erilaisten kehollisuuksien padsyn
osaksi urheilun toimintakenttid. Urheilu itsessddn
on yhteiskuntatieteellisissa keskusteluissa ndhty
keskeisend yhteiskunnallisen valtavirran ja poik-
keavuuksien tai kelpaamattomuuksien osoittami-
sen instituutiona (DePauw 1997; Wickman 2007,
152). Koska urheilu on perinteisesti ollut yksi kes-
keisimpid kyvykkddn kehon nayttdimoitd (Mason
2013, 313), sen piireissd vammaisuus on ollut heik-
kouden ja riippuvuuden merkki. Urheilussa jos
misséd "normaali” keho on tyrannimaisesti tyon-
tanyt ndkymattomiin kaikki ne kehon muodot,
jotka on koettu héiritsevélld tavalla vajaiksi. Nyt
kuitenkin sekd julkisessa ettd yhteiskuntatieteel-
lisessd keskustelussa on tietoisesti pyritty osoitta-
maan urheilun konventionaalisten kehoideaalien
kapeus ja epédreiluus. Vammaisurheilun aseman
vahvistuminen on yksi merkki pyrkimyksisti ve-
nyttdd perinteisid ruumiinkulttuurisia arvostuk-
sia. Ndissd pyrkimyksissd teknologisilla ruumiil-
lista toimintakykyd laajentavilla vilityksilld on
ollut oma osansa.

Sosiologista aikalaiskeskustelua vammaisuudes-
ta on hallinnut kriittinen suhtautuminen siihen,
kuinka vammaisuus ndihddin poikkeavuutena
suhteessa kulttuurisesti normaaleiksi méaritel-
tyyn ruumiiseen ja toimintakykyisyyteen (esim.
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Aitchison 2009; Campbell 2005). Noortie van
Amsterdam, Annelies Knoppers ja Marian Jong-
mans (2015, 154-155) huomauttavat kuitenkin té-
main sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavan
tutkimuskeskustelun jadvén liian teoreettiseksi.
Urheileva keho on muutakin kuin diskursiivi-
nen tuotos. Sen ympdérilld kdytdavan keskustelun
konstruktionistisesta dynamiikasta huolimatta se
on my0s biofyysinen ja "esineellistyvad” (mt., 156;
Wickman 2007, 156). Samalla tavalla objektivoi-
tuu my0ds vamma: vaikka se on yksil6on ja hdnen
ymparistoonsa liitetty suhde, se on my0s fyysinen
olotila, kehossa koettu, luonteeltaan pakottava ja
usein kivuliaskin. Sitd on syyté tarkastella myos
sellaisena - vamma fyysiseni asiana ei katoa pu-
humalla siité toisin (Fitzgerald & Kirk 2009, 472;
Mitchell & Snyder 2000, 49, 57-58; Thomas &
Smith 2003, 167).

Tédssd analyysissa vammaisuutta tarkastellaan
toimijuuteen kiinnitettyni fyysisend ominaisuu-
tena sosiaalisesti médrittyvine seurauksineen
(van Amsterdam ym. 2015, 156-157; Mitchelle &
Snyder 2000, 47, 181). Urheilun valtarakenteet
representaatioavaruuksineen tuottavat vammai-
seen kehoon erityisen toimintarajoitteen - dis-
kursiivisesti merkityn mutta fyysisesti méérittyvin
eron. Maksimaaliseen keholliseen kyvykkyyteen
nojaavien arvojen nikdkulmasta vammaisuus on
rajoite suhteessa odotuksiin esimerkiksi pystyvés-
td keilaajasta tai seivdshyppddjasta ja edellyttaa
yleensa joko erityisten soveltavien urheilulajien
tai erityisten urheiluvélineiden ja -alustojen vd-
liintuomista (Bickenbach 2012, 56; Fitzgerald &
Kirk 2009, 483; Armila & Torvinen 2018; Miettinen
2010, 44-45; Thomas 2007; Wickman 2007, 152; vrt.
Aarresola 2016).

Tdssd artikkelissa tarkastelen vammaisurheilua
pitkdlti méarittelevda erityispiirretta: sitd, miten
erilaisten apuvdlineartefaktien ja suorituspaikka-
sovellusten kautta urheilun sosiaalisia areenoita
tehdddn myds vammaisille ihmisille mahdolli-
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siksi toimintakentiksi. Analysoin apu- ja urhei-
luviélineitd ei-inhimillisind vammaisurheilun ja
-urheilijuuden mahdollistajina. Lahestyn niitd
sekd yhteisollisind symbolisina resursseina ettd
yksilollisesti koettuina osallisuuden merkitsijoind
ja urheilupddoman kasvattajina. Osoitan analyy-
sissa ei-inhimillisten vilitysten osuuden myds
vammaisurheilun sisdisissd hierarkioissa ja sen,
miten pédsy niihin ei ole yhtélailla selvdi erilai-
sista taustoista tuleville vammaisurheilusta kiin-
nostuneille. Lisdksi kiinnitdn huomiota yleiseen
urheilulliseen kuulumiseen kiinnittyvdan mate-
riaalisuuteen (peliasuihin, joukkuelogoihin), jota
eletddn todeksi myds vammaisten urheilijoiden

kokemuksissa.

Artikkelin aineistot ovat syntyneet vammaisten
nuorten urheiluharrastuksia analysoineessa tutki-
mushankkeessa VALKK U (2015-2018, 0KM ), jon-
ka keskeisend tavoitteena on ollut tuottaa tietoa
vammaisten nuorten mahdollisuuksista padsta
mukaan yhteiseen toimintaan perustuviin liikun-
ta- ja urheiluharrastuksiin. Hankkeessa on haas-
tateltu vammaisia nuoria ja aikuisia urheilijoita
sekd heiddn valmentajiaan ja vanhempiaan sekd
havainnoitu vammaisten urheilijoiden harjoitus-,
valmennus- ja kilpailutapahtumia. Hankkeen ai-
kana on koottu myds pieni verkkokyselyaineisto.
Ty6 tutkimuskentilld ja aineistojen parissa on
herdttdnyt hankkeen tutkijoiden keskuudessa
kysymyksid vammaisten ihmisten oikeuksista
liitkunta- ja urheiluharrastuksiin tai urheilijauran
luomiseen ja nostanut esiin havaintoja ndiden
oikeuksien toteutumattomuudesta (Eriksson &
Armila 2018). Téssi artikkelissa en keskity vam-
maisuuden sosiaalisten méadritysten kritiikkiin,
mutta tarkastelen kuitenkin, miten vammaisur-
heilu sekd haastaa urheilun ableisminormeja etta
jdd samalla my6s niiden vangiksi. Analyysissani
en arvota urheilemista itsessddn ldhtokohtaisesti
hyviksi tai pahaksi. Vaikka urheilemisella on la-
jista riippumatta laajasti todettuja terveys- ja hy-
vinvointivaikutuksia my6s vammaisille ihmisille
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(Yaziciouglu ym. 2012), sen todellisuus on tdyn-
nd myos armotonta kilpailua, eksklusiivisuutta
ja hierarkioita. Urheilu voi kuitenkin olla myds
yhteiskunnallisen vastarinnan ja pakottavien
ideaalien muuttumisen areena (DePauw 1997;
Eriksson, Armila & Rannikko 2018), mistd vam-
maisurheilun yhteiskunnallisen volyymin kasvu
on yksi esimerkki.

Vilineiden sosiaalisesta voimasta

Analyysini sosiologinen tulkintakehys pohjautuu
materialistiseen toimijuuden ontologiaan, jossa
artefaktit ndhdéén sosiaalisina "olioina” ja ihmisid
kollektiiviseen toimintaan ja merkityksenantoi-
hin sitovina vilityksini (Fink & Weyer 2014, 50).
Toimijaverkostoteorioissa (esim. Latour 2005) esi-
merkkeind tédllaisista materiaalisista sosiaalisista
valityksistd on esitetty liikennemerkkejd, dlytau-
luja, jalkapalloa ja niin edelleen. Artefakteilla on
toiminnallista voimaa, joka mahdollistaa ja pitdd
koossa niihin kiinnittyvédn inhimillisen yhteistoi-
mijuuden. Vilitykset ndhdadn olennaiseksi osaksi
ihmisten vélistd sosiaalisuutta ja merkitysmaail-
maa, ilman modernin yhteiskunnan sosiaalisia
valityksid emme olisi oikeastaan millddn tavalla
yhteydessé toisiimme. Olli Pyyhtisen (2014, 159)
nidkemyksen mukaan "yhteisot tulevat nékyviksi
juuri vélittdjissddn” ja "ihmisten moninaisuus saa
yhteisen muodon ja tulee yhteisoksi jonkin sen
lapi ihmiseltd toiselle kiertdvén asian liikkeessd”
Ei-inhimilliset sosiaaliset vilitykset voivat olla
olemuksiltaan abstrakteja systeemejd (esimer-
kiksi rahajdrjestelmd), mutta tdssd artikkelissa
niilld tarkoitetaan konkreettista, usein teknista
tai teknologista valineistod.

Urheilulajit ovat oivallisia empiirisid esimerkkeja
toimijaverkostoteorioiden osuvuudesta ja véli-
tysten sosiaalisesta tidrkeydestd. Jos yhteinen toi-
minta on esimerkiksi keilailua, sithen keilaajana
osallistuminen edellyttdd mahdollisuutta saada
ote pallosta sekd kykyd "luoda merkityksellinen



suhde” palloon ja keiloihin - ja ndiden kautta
symbolisesti myds muihin keilaajiin. Pallot ja kei-
lat voi ndhdé "kvasiobjekteina’; joilla on voimaa
tehdd ympdrilleen sijoittuneista yksilotoimijoista
subjekteja (Lehtonen 2015). Toimijaverkostoteo-
rioissa toimijuus merkitsee paitsi inhimillistd yh-
teistoimijuutta - osallisuutta verkostoihin - myos
hybridid inhimillisen ja artefaktisen synteesid ja
synergiaa (Jensen & Blok 2013; Johnson 1988).

Laajennetun toimijuuden tilannekohtaisuus ja
kontekstisidonnaisuus tulevat kiteytyneesti naky-
viksi siind, miten jotkin erilaisuudet - téssa artikke-
lissa vammat - médrittyvat haitoiksi ja osallisuuden
esteiksi. Tuttu ndkyma toiminnan sujuvuuteen ja
kokonaisuuteen muuttuu, kun keilaajien toimin-
nalliseen yhteis66n pyrkii tai halutaan joku, jolta
puuttuu fyysinen kyky otteeseen pallosta, toimijoi-
ta toisiinsa yhdistavéstd sosiaalisesta vilityksestd
(vrt. Carter ym. 2013, 939). Téll6in osalliseksi padse-
miseen tarvitaan uusi vélittdva "kerros’) joka timén
artikkelin empiriassa on tiettyé tarkoitusta varten
kehitetty apuvéline: materiaalinen toimijuutta tés-
miéllisesti tukeva artefakti, esimerkiksi keilapalloon
kiinnitettdvd automaattikahva.

Vammaisurheilukulttuuriin perehtyminen avaa
edelleen mahdollisuuksia kdidntdd toimijaver-
kostoteoriaa kiteytyneiksi kdytdnnén kuvauk-
siksi. Vaikka kriittisessd vammaistutkimuksessa
suhtaudutaan kielteisesti vamman madarittelyyn
kykyisyyden rajoitteena ja ndhdddn ongelma-
maédritysten syntyvin kapeista normaalisuuden
luokituksista, vammaisurheilun tutkimuksessa
tdma4 ei ole vallitseva ldhestymistapa (Teittinen
2006). My6s vammaisurheilun konkreettista toi-
mintakenttdd leimaava pyrkimys kehittdd mitd
moninaisimpia apuvélineitd urheiluyhteisdosalli-
suuden mahdollistamiseksi ja urheilusuoritusten
parantamiseksi kertoo siitd, ettd vamman ja ur-
heilussa suoriutumisen vélilld ndhdaén silloitta-
mista tarvitseva kuilu (Brittain 2014, 432, 438, 442;
ks. myGs Vammaisurheilu 1/2016, 5; VISTA 2020).
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Téssd artikkelissa vammaisurheiluun kehitetyt
apu- tai urheiluvélineet ndhdaén sosiaalisina va-
lityksina tai "vilitysten vélityksind’, jotka merki-
tyksellistyvdt mahdollisuuksina liittdd inhimillisid
toimijoita osaksi urheilun kollektiivista toimija-
kenttéé (vrt. Pyyhtinen 2014). Sosiaaliset valitykset
saavat aikaan vaikutuksia (Jensen & Blok 2013, 84).
Konkreettisesti tdllaista vélitysvoimaa analyysissa
edustaa joko jokin erityinen urheiluvéline (esi-
merkiksi ndkévammaisille kehitetyn maalipallo-
joukkuelajin pallo) tai tekninen/teknologinen lai-
te, joka mahdollistaa pddsyn kiinni varsinaiseen
urheiluvilineeseen tai -suoritukseen (jadkiekko-
kelkka, koripallopydrétuoli, keilapallon kahva,
juoksuratanaru). Urheilemista varten kehitetyt
ja urheiltaessa kdyttoon otettavat proteesit voi
myds tdssd yhteydessd ndhdé ei-inhimillisind
urheiluosallistumisen mahdollistajina. Oma vé-
littédva roolinsa on myos urheiluasuilla ja muilla

"tavallisemmilla” urheiluvarusteilla.

Tutkimusaineistoista
ja niiden analyysista

Analyysia tehdessdni térmdsin monenlaisiin
maddrittely- ja rajausongelmiin. Liikunnan, ur-
heilun ja kilpaurheilun vélille tehd&én usein ana-
lyyttinen ero. Urheilun tai kilpaurheilun ohessa
liilkunnallisesta toiminnasta voidaan puhua myos
harrastuksena, kuntoutuksena tai terapiana (Car-
ter ym. 2013, 939). Ndma luokittelut eivét ole eks-
Klusiivisia, kilpaileminen ei tarkoita harrastamat-
tomuutta, ja harrastaminen puolestaan on usein
my0s kuntouttavaa. Kilpaurheiluun liittyy kuiten-
kin mahdollisuuksia, jotka tavallisesti puuttuvat
kahdelta muulta tasolta, esimerkiksi kisamenes-
tyksen my6td mahdollistuvat yritysten tai tuote-
merkkien sponsoroimat urheilu- ja apuvilineet.
(Armila & Torvinen 2017.) Téssi artikkelissa olen
rajannut tutkimuskohteeksi urheilun, johon kyt-
keytyvit fyysinen suorittaminen, kehittyminen,
kykyisyys, lihaskunto, kilpailut ja pédrjadminen
(urheilun méiritelmista ks. esim. Takalo 2017).



SOSIOLOGIA 272020

Urheilu merkitsee osalle tutkimuksen informan-
teista vapaa-ajan harrastusta, osalle kilpailu-uraa
ja eldmén tdlla hetkelld keskeisinta siséltoa.

Myo6s vammaisuuden kategorinen miirittely on
hankalaa. Madritelmin "vammainen” alle nipu-
tetaan hyvin erilaisia ihmisid, ja my0s téssd ku-
vattua tutkimusaineistoa on tuotettu eri tavoilla
vammaisten ihmisten kanssa. Aineistossani on
ihmisid, joilla on jokin urheilusuoritukseen suo-
raan tai valillisesti vaikuttava kehitysviivdastyma
(Downin syndrooma, autismi), CP-vamma, ais-
tivamma tai liikuntavamma. Jotkut heistd ovat
vammautuneet jossakin eldiménsd vaiheessa, ja
jotkut ovat olleet vammaisia syntyméstdian saak-
ka. Aineisto koostuu vammaisille nuorille kootun
verkkokyselyn (n=128) apuvilineitd koskevista
vastauksista sekd harjoituksissa, valmennuslei-
reilld, ratsastustalleilla, turnauksissa ja muissa kil-
pailuissa kootuista haastatteluista ja havainnoista
sekd vapaista keskusteluista, jotka on kirjoitettu
kenttdpaivikirjoiksi. Tilanteissa on ollut mukana
vammaisia urheilijoita valmentajineen tai ohjaa-
jineen sekd joidenkin urheilijoiden vanhempia'.

Laadullisen tutkimusaineiston keruutydssé tavat-
tujen keskustelukumppaneiden ja havainnoitujen
toimijoiden lukum&&rad on mahdotonta madrittaa
tarkasti, mutta artikkelin aineistoihin siséllytettyi-
hin varsinaisiin tutkimushaastatteluihin osallistui
neljé kilpailevaa urheilijaa, yksitoista valmentajaa/
ohjaajaa ja viisi vanhempaa. Lisdksi aineistossa on
mukana keskustelupdivékirjamerkint6ji useiden
urheilijoiden kanssa kdydyistd epdmuodollisista
ja suunnittelemattomista keskusteluista. Vanhem-
pien osuutta aineistossa selittdd se, ettd heidan -
samoin kuin erityisten urheiluavustajien - lasnd-
olonsa urheilu- tai harjoitustapahtumissa voi olla

1  Tutkimusaineiston kokoamiseen ovat artikkelin
kirjoittajan lisaksi osallistuneet Susan Eriksson, Veli
Liikanen, Anni Rannikko, Santeri Sihvonen ja Pasi Tor-

vinen.
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tirkedd urheilijoiden idstd riippumatta. Metodolo-
gisesti huomionarvoista onkin, etti erityisesti kehi-
tysvammaisten asioista téssd aineistossa puhuvat
muut kuin he itse, mikd on varsin yleinen piirre
sekd vammaistutkimuksessa ettd siithen kohdistu-
vassa kritiikissi. (Armila 2017.)

Aineistojen epistemologisesta moninaisuudesta
johtuen analyysi on luonteeltaan sekd kuvaile-
vaa kdytdntojen erittelyd ettd fenomenologiseen
epistemologiaan pohjaavaa merkitysrakentei-
den hermeneuttista rekonstruktiota (Kafle 2011).
Analyysi on ldhtokohdiltaan teoriasidonnaista:
aineistoa on luettu etsien niistd puhetta ja ha-
vaintoja apu- ja urheiluvélineistd sekd niiden
osuudesta vammaisurheilua harrastastavien tai
ohjaavien informanttien urheilutoiminnassa.
Koska tutkimusaineistoa ei ole alun perin koot-
tu titd teoreettista ajatusrakennelmaa silmalld
pitden, olen siivildinyt tarkasteltaviksi vain ne
kohdat, joissa artefaktien merkitys tulee esille.
Tarkastelen materiaalisten vilitysten tarvetta ja
merkitystd vammaisurheilussa pohtimalla myds
ndistd merkityksenannoista sekd niiden taustalla
olevista kdytdnnoistd kumpuavaa liikunnallisen
eriarvoisuuden teemaa. Analysoin teemaa paitsi
urheilu- ja apuvilineiden myos urheilun suoritus-
paikkoihin liittyvien apuvalitysten sekd joidenkin
yleisten urheiluvarustusten kautta.

Téssd yhteydessd on myos hyvd panna merkille
kisitteiden urheiluvdline ja apuvdiline ero ja yh-
taldisyys. Urheilulajeissa on usein mukana urhei-
luvéline: pesdpallomaila, jalkapallo, seivés, keila-
pallo ja niin edelleen. Apuvéline puolestaan voi
olla vaikkapa urheiluvéline-keilapalloon lisdtty
kahva. Useissa vammaisurheilulajeissa urheilu-
jaapuvilineen vilinen ero on kuitenkin epéselva,
esimerkiksi maalipallon kilisevéd pallo on yhtd ai-
kaa seka peli- ettd apuviline. My6s VAU ry:n tu-
kema apuvilineiden vilityshanke SOLIA (2020)
nimittdd monia vammaisliikuntaan kehitettyja

urheiluvélineitd apuvélineiksi.
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Kuilun silloittamista

Karen D. DePauw (1997, 423-424, 426) on pohtinut
urheilun eriarvoistamia kehoja ja eri tavoin mar-
ginaalisten kehojen nakyméattomyyttd urheilussa.
Vammaisurheilun genealogiaa voikin pitdd né-
kyvéksi tulemisen kamppailuna. Vaikka julkinen
kuva kulttuurisesti idealisoidusta ja liikunnalli-
sesta kehosta viestii edelleen elinvoimaisuuden
ja fyysisen "eheyden” ylivoimaa, vammaisten
toimijoiden saapuminen urheilun kentille on
haastanutja riitauttanut sitd. Apuvilineilld ja tila-
sovelluksilla on ollut oma osansa tdssd kehollisen
kyvykkyyden uudelleenmaéérittelyssa.

Tutkimushankkeen alussa tehdyn verkkokyse-
lyn tavoitteena oli tuottaa yleiskuvaa vammais-
ten nuorten ja nuorten aikuisten harrastamista
urheilulajeista seka tietoa urheiluharrastamisen
merkityksistd, edellytyksistd ja esteistd osana
heiddn elimé&édnsd ja unelmiaan. Verkkolomak-
keessa oli kysymys myos apuvilinetarpeista. Ky-
selyyn vastanneista puolet ilmoitti tarvitsevansa
liikkuntaharrastukseensa apuvélinettd. Apuvili-
neiden tyypeistd kyselyaineistossa ei ole yksityis-
kohtaista tietoa, mutta taustamuuttajatarkastelu
osoittaa, ettd apuvélineitd tarvitsevat eniten ais-
ti- ja liilkkuntavammaiset informantit: ne, joiden
vamman luonne on fyysinen ja seuraukset ensi-
sijaisesti motorisia. Lajikohtaisessa tarkastelussa
kyselyaineisto osoittaa apuvilinetarpeen olevan
suurinta palloilu- ja kestdvyyslajeissa. Vastaajissa
on useita pyordtuolisalibandyn harrastajia, jotka
ovat tulkinneet salibandyyn kehitetyn pyoratuo-
linsa apuvélineeksi; onhan se tekniikaltaan erilai-
nen kuin tavallinen, arjessa kdytettdva pyorédtuo-
li. Apuvilinetarvetta tarkasteltaessa korostuvat
myos muut vélinekeskeiset lajit: pydratuolikelaus,
kelkkalaskettelu, kelkkakiekko, bi-ski-kelkkailu,
késipolkupyoriily ja sdéhkdpyoratuolijalkapallo.
Ndiden lajien kohdalla alun perin apuvilineiksi
kehitellyistd artefakteista on tullut urheiluvali-
neitd, sosiaalisia vilityksid, joiden yleistymisen
myoté on kehittynyt kokonaan uusia urheilulajeja
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ja syntynyt niitd harrastavia, erityisid symbolisia
yhteisoja.

Kehitysvammaisten urheilijoiden triathlonval-
mentaja puolestaan kertoo seuraavassa aineis-
to-otteessa lajistaan, jossa osa apuvélineistd on
edelleen apuvilineitd. Ne auttavat urheilijaa
pddsemddn kiinni tekemiseen, joka sitoo hd-
net osaksi triathlonistien symbolista verkostoa.
Triathlon on fyysisesti vaativa laji, jossa uidaan
avovedessd, pyordillddn ja juostaan epitavallisen
pitkid matkoja. Vammaiset lajiharrastajat saatta-
vat kdyttdd vesijuoksuvyotd, jota ei alun perin ole
kehitetty vammaisurheilun apuvélineeksi mutta
joka tdhén kontekstiin tuotuna saa tillaisen mer-
kityksen. Vesijuoksuvyotd kédytettdessd syntyy
"hybridi toimijuus” (Johnson 1988), apuvilineen
varassa urheilusuoritustaan tekev triathlonisti.
Aineisto-otteen valmentajan puheessa apuvéli-
neiden luonne sosiaalisina vélityksind korostuu:
niitd perustellaan asioina, jotka mahdollistavat
osallistumisen johonkin yhteiseen (Fink & Weyer
2014, 49).

HAASTATTELIJA: Mites apuvilinepuoli? Min-

kélaisia soveltavia vilineitd tai erikoisvalineitd?

TRIATHLONVALMENTAJA: No laidasta laitaan,
esimerkiksi meiddn Special Olympics -nuoret,
jotka tddlld [kehitysvammaisten urheilijoiden
valmennusleirilld] mukana, riippuu matkasta [...]
Me ollaan ainakin Suomessa ottanu sen linjan,
ettd saa kdyttdd apuvilineitd, jos haluat potkolla
kayttdd tai juoksuvyo. Tarkein on, sanotaan niin,
ettd on mukana. [...] Jos joku [vammainen] ei osaa
esimerkiksi ollenkaan pyoréilld tai ei oo pyorad,
ollaan antanut lupa, me tuodaan aina pari pot-
kupyoréd tai tandempyoré tai yhdistelmépyora.
Sitte jos on selkeesti liikuntavammaiset, ne kaipaa
paljon isompii apuvélineitd. On erikoispydrat ja
laatikkopyorét ja juoksukérryt ja sitten ollaan teh-
ny semmosen linjanvedon, ettd voidaan auttaa,

missd ne saa vuokratuks.
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Téllaisissa médrittelyissd apuvilineilld koroste-
taan kyvyiltddn erilaisten osallisuutta fyysisesti
vaativaankin tekemiseen ja sitd ympéardivdan
toimijakollektiiviin (ks. Pyyhtinen 2014, 157).
Vilineilld on inhimillistd toimintaa laajentavaa
voimaa, joskin kriittisemmassd tulkinnassa voi
kiinnittdd huomion myds kuvauksiin piiloutu-
vaan riippuvuuden tematiikkaan: ilman erityis-
ten artefaktien viliintuomista monet havain-
noidut urheiluvalmennettavat olisivat saaneet
jddda katsojan rooliin (vammaisuuteen liittyva
yleinen technology dependency, ks. esim. Lupton
& Seymour 2000).

Vammaisurheilun toimintaympdéristdissd ei-
inhimillisten vilitysten sovellukset ovat usein
uniikkeja ja tapauskohtaisia. Ne voivat olla urhei-
luvélineisiin tai urheilijaan itseensa kiinnitettyja
laitteita ja tukia tai urheilijan sijainnista toiseen
liikkumisen mahdollistavia vélineitd: kelkkoja,
tuoleja, keloja, kdsipyorid ja niin edelleen. Mo-
nesti ne ovat myos laajempaa materiaalista de-
signia (design-késitteestd vammaistutkimuksessa
Hedvall 2017), urheilusuorituspaikkojen muok-
kaamista vammaisurheilulle sopiviksi. Varsin
hitaasti muuttuvien lajisopimusten ja -sdéntojen
varassa esimerkiksi keilailuradat, juoksuradat tai
koripallokentét on rakennettu tietynlaisiksi ja tie-
tynlaiset ehdot tai normit téyttdville toimijoille.
Usein liikunnan suorituspaikoille on sittemmin
kehitelty vélityksid, joiden myota niitd on voitu
avata myos vammaisille harrastajille. Ndissa rat-
kaisuissa konkretisoituu, miten vammaisuuden
nédkyviksi tuleminen vaatii kaikille yhteisid toi-
mintaymparistdjd muuttumaan aktiivisesti - ei
vain asenteellisesti vaan myds materiaalisesti
- osaksi uudenlaisia toimijasuhteita (DePauw
1997).

RATSASTUKSEN ohjaaja: ...sithen on mahollista
jalkikdteen ramppi, pyoratuoliramppi vield liséd-
td, ettd pddsee [hevosen] selkdin, ettd ramppi on

hyva apuviline. Joillain kiytetddn semmosia ohyjia,

jos on hankala pitdd kisissd tavan ohjia, niin sem-

mosia lenkkiohjia, ne pysyy helpommin kisissa.

HAASTATTELIJA: ..minkédlainen ihminen ei
voisi tehd sitd, minkédlainen vamma pités olla, ettad

vois sannoo, ettd ei kdy sulle?

KEILAILUVALMENTAJA: No, ei tuota oo oikees-
taan sellasta vield tullu vastaan. Ndkévammasia
mulla on ollu sielld, ja heillekki sitte laitetaan
teippeja tai sitten on semmosia kaiteita, minka
avulla voi heittdd. Meilldhdn on Suomessa nako-
vammasten ja kehitysvammasten ja elinsiirtovden
yhteinen keilacup, jossa joka kuukausi on jossain
hallissa kisa ... sielld sitten on just ndd, tdysin so-
keet kdyttdi niitd kaiteita. [...] Nak6vammasille
teippejd kdytetddn siind vauhdinottoradalla ettd
pystyyvit siitd ottamaan suuntaa. Ja sehdn auttaa
paljon, ettd sielld tietyilld radoilla pystytddn nos-
tamaan semmoset reunat, ettd pallo ei mee sinne

kouruun.

Urheilemaan haluavan vammaisen henkilén
kohdalla urheilu- ja apuvélineet tai tilasovelluk-
set voivat muuttaa sekd ympéristod ettd ihmistd
itseddn ja luoda kokonaan uutta elimisen tapaa.
Tdmén analyysin aineistossa on informantteja,
jotka ovat aloittaneet urheiluharrastuksensa vas-
ta vammautumisensa myotd. Joidenkin kohdalla
vammautuminen on johtanut myos kilpaurhei-
lupolun (Aarresola 2016) muotoutumiseen osak-
si uutta eldiménvaihetta. Ndiden urheilijoiden
urheiluosallisuuden myo6td on syntynyt myos
yhteiskunnallisesti merkittdvdksi tunnustettu
toimijaidentiteetti, kansainvélisesti menestynyt
paraurheilija. Julkisuudessa usein esiintyvd me-
nestyja on kertonut mediahaastattelussa: ”[O]len
padssyt kiertdimédn maailmaa, tutustumaan upei-
siin ihmisiin ja saanut ystévid ympéri maailmaa.
En mini osaa hirveidn surullisena asiana siti [on-
nettomuutta] ndhda. Kylld miné sanoisin, ettd
amputaatio on antanut minulle paljon enemmén
kuin ottanut pois.” (Kyllonen 2017.) Menestysti



saavuttaneiden vammaisurheilijoiden kohdalla
tdllainen saamisen ja pddsemisen kokemus nayt-
tdd olevan universaali, ja samoja havaintoja voi
lukea eri maissa tehdyistd vammaisurheilututki-
muksista (esim. Wilson & Khoo 2013, 1139). Iman
teknologista véliintuloa - tdssd tapauksessa pit-
kélle hiottua kilpailujalkaproteesia - tdimé tuskin

olisi kuitenkaan onnistunut.

Apuvilinekehityksen my6td vammaisurheiluun
on avautunut mahdollisuuksia itsen ja kehollisen
toimintakyvyn muokkaamiseen. Rugbypyoratuoli
tai ratakelaustuoli voi edustaa urheilijan persoo-
naan kiinnittyvéda teknologista viliintuloa, joka
symboloi urheilullista valtaa, nopeutta ja voimaa.
Tehtdvinsa tayttdvd apuviline tekee vammaisesta
yksil6std urheilijan, jolloin hdnen identiteettinsd
voi kiinnittyd enemman kollektiiviseen urheili-
juuteen kuin vammaisuuteen (McPherson 2016,
662; Wickman 2007, 162). Muihin vammaisurhei-
lijoihin tutustumisen on puolestaan erityisesti
kansainvilisessd vammaisurheilukeskustelussa
todettu johtavan térkeiksi madrittyviin vertaisuu-
den ja keskindisen ymmaérryksen kokemuksiin

(Day & Wadey 2015, 135).

Semioottisia ja elamédnkulullisia
resursseja

Koska merkittdvé osa timan artikkelin aineistosta
on koottu nuorilta informanteilta sekd heidan val-
mentajiltaan ja vanhemmiltaan, niissd korostuvat
monessa kohdin yhdessédolon, kaverisuhteiden
ja samuuden kokemusten merkitykset. Nuorten
vammaisurheilijoiden puheissa vertaissosiaali-
suus, sosiaalinen hyvéksynti ja yhteenkuulumi-
nen kumpuavat esiin samalla tavalla merkityksel-
lisind kokemuksina, toiveina ja itsearvostuksen
ldhtein4 kuin keiden tahansa nuorten (Wilson &
Khoo 2013, 1141; Armila & Torvinen 2017; myos van
Amsterdam ym. 2015, 154; Leiter 2011; Shapiro &
Martin 2014, 42). Vammaisten ihmisten yhteis-
kunnallisesti liminaalinen asema ja sosiaalinen
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eristyneisyys ovat kuitenkin nousseet keskeisiksi
havainnoiksi monissa sekd koti- ettd ulkomai-
sissa tutkimuksissa (Leiter 2011, 5, 14-15; Linde-
mann 2008, 12; Shapiro & Martin 2014, 43). Kun
vammaisuudella on taipumus tunkeutua osaksi
identiteettid, kuulumisen tunteita ja mahdolli-
suuksia (Goffman 1963) ja kun sen kulttuuriset
maddritykset ovat perinteisesti kietoutuneet on-
gelmallisuuksien leimaaviin representaatioihin,
seurauksena on usein vammaisen syrjdin sy-
sddminen (my06s van Amsterdam ym. 2015, 155).
Liikunnallisen inkluusion hankkeista huolimatta
urheilijuuden kulttuurinen kuvasto ja kenttd ovat
laajentuneet niilld ailemmin ndkymé&ttomiksi jad-
neille, vamman merkitsemille kehoille kunnolla
vasta 2000-luvulla.

Artikkelin aineistossa urheilijuutta mahdollista-
vat artefaktit edustavat monille vammaisurhei-
lun parissa toimiville paitsi mukaan pddsemisen
konkreettista materiaa my0s positiivisen men-
taalisen energian ja yhteenkuulumisen ldhdetta
(my®s Leiter 2011, 10-15, 21). Seuraavassa haastat-
telusitaatissa ei keskustella apuvilineistd, mutta
siitd avautuu kiteytyneesti urheiluvarusteiden ja
-vélineiden merkitys symbolisina yhteis66n kuu-
lumisen vilityksind. Tilanteesta on havaittavissa
yleinen urheilun materiaalinen vélittyneisyys ja
se, ettd vammaisurheilussa urheilijuuden koke-
mus syntyy samoista kulttuurisista aineksista kuin
urheilussa ylipddnsd. Tutkimusta varten haasta-
teltu valmentaja kertoo, kuinka kehitysvammai-
sista jalkapalloilijoista koostuvassa joukkueessa
omaksi saatu pallo ja samanlaiset peliasut sitovat
pelaajat kollektiiviseen liittymisen kokemukseen
(vrt. Pyyhtinen 2014). Usein erityisesti kehitys-
vammaisten urheilua leimaa ajatus siitd, ettd se ei
ole "oikeaa” urheilua (Wickman 2007, 157), mutta
yhtendisten varusteiden ja vilineiden kautta jouk-
kue voidaan tuottaa yhteisend performatiivisena
esityksend, jossa "mind” ja "me” astumme pois
marginaalista muuttuen urheilijoina nékyviksi
(vrt. van Amsterdam ym. 2015, 156, 161; Fitzgerald
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& Kirk 2009, 480). Artikkelia varten luetuissa
kenttdhavainnointipdivikirjoissa esille tuleva
pelaajien yhteinen ilo oikeista peliasuista pate-
vine pelaajanumeroineen ja joukkuelogoineen

vahvistaa valmentajan kertomaa.

JALKAPALLOVALMENTAJA: Me saatiin, ekana
vuonna lahjotuskin, se oli aika iso summa, pééds-
tiin heti [soveltavan jalkapallon] turnaukseen,
hommattiin peliasut. Jokaisella joukkueella on

omat pallot.

HAASTATTELIJA: Se on varmaan aika tarkeetd

tdssa harrastuksessa.

JALKAPALLOVALMENTAJA: Se on kuule vetdd

se pelipaita péille, se on se juttu.

Valerie Leiter (2011, 11) on kirjoittanut, kuinka vam-
maiselle nuorelle ylpeys siitd, ettd hdn on osa ur-
heiluyhteis6d, on merkittdva yksilotasolla koettu
mutta yhteis66n kiinnittéva resurssi. Pallon mer-
kitys sosiaalisena vilityksend on emotionaalisesti
kerrostuva, kun siitd tulee oman joukkueen pallo, ja
peliasun vérilld on vilid. Urheilun areenoilla niil-
13 materiaalis-semioottisilla vilityksilld on paljon
lajisd@nt6ihin liittyvdd merkitystd, mutta niiden
ihmisid yhteisesti ja fyysisesti liikuttava puoli on
vain osa niiden merkityksellisyyttd. Konkreettinen
tekeminen kentilld, saleissa, halleissa tai talleilla
on myos osa sekd abstraktia urheilijuuteen iden-
tifioitumista ettd emotionaalisesti merkittdvad yh-
teenliittymisen kokemusta. "Miné urheilijana” ja
"me joukkueena” tehdddn nikyviksi kulttuurisin
symbolein, merkein ja kdytdnnéin. Vammaisen toi-
mijan kohdalla tdm& merkitsee my0s symbolista
askelta kohti kulttuurisesti tunnustetun urheilijan
kehollista identiteettid: eron ja ndkymaéttémyyden
haivyttamistd ja statuksen saavuttamista (vrt. Fitz-
gerald & Kirk 2009; Thomas & Smith 2003, 175).

Vammaisurheilun ja sen vilineiston jatkuva ke-

hittyminen merkitsee myos tiuhaan tahtiin syn-

tyvid uusia symbolisia yhteis6jd: toimijuuden,
osallisuuden ja kuulumisen verkostoja. Tdméan
intensiivisen liikehdinn&n taustalle voi hahmot-
taa monenlaisia intressejd, kuten yleisiin tasa-
arvoideologioihin nojaavia urheilutodellisuu-
den yhdenvertaistamispyrkimyksid; kansallisia
terveys- ja liikuntapoliittisia strategioita; spon-
sorijdrjestelmien ja vdlineteollisuuden tai -vuok-
raamojen taloudellisia ambitioita sekd aktiivisesti
vammaisurheilua monipuolistavia yksilotoimijoi-
ta (McPherson ym. 2016, 666). Tamén artikkelin
aineistossa on useita mainintoja siitd, miten ur-
heilija on "16ytédnyt” lajin vammautumisensa jél-
keen ja miten lajia ymparoiva toimijakenttd sitten
on "16ytanyt” urheilijan ja alkanut mahdollistaa
hédnelle uutta eldminsisdltdd seurauksineen.
Seuraavassa sitaatissa aikuisuuden kynnykselld
vammautunut joukkuelajiurheilija avaa tédtd seu-
rausten ketjua omassa elaménkulussaan:

[V]iime jouluna valmistuin liikunnanohjaajaks
ammattikorkeest sen lisdks, et oon (lajiharrasta-
ja)... oon maajoukkueen ehki niin sanotusti kan-
tavii voimii, tai et on jo parit arvokisat takana. Ja
paralympialaisissa olin my®s ja niin edelleen. Ja
urheilupuolessa oon mukana vammasten lasten
liikut... vammasurheilussa ja my0s teen toitd jon-
kin verran. Oon ollu (vammaisten etujirjestén)
lapset ry:n leireilld ohjaamassa lapsii ja nuorii, ja
sit oon ... N:n koulussa N:ssé. Se on erityisluokka,
siind kohderyhmai on autismin kirjoo ja jonkin-
laista kehitysvammaa. Aspergeria ja niin edelleen.
Silld tavallaan oon ite mukana néissé4. Ja Tie tahtiin
-puolella oon myds, joka on Paralympiakomitean
urheilijapooli, et me kdydddn urheilijat esiinty-
massd ja kertomassa meiddn urheilijatarinaa ja
esittelemédssd meiddn omii lajeja ohjelmassa. Siltd
osin oon kertomassa omaa tarinaani, ja huomen-
na meen tonne Sdihkeen leirille, joka on tosi iso
partioleiri. Ja sinne meen kertoo tarinaani par-
tiolaisille ja silld lailla esiintym@idn. Semmonen
tyyppi mé oon tédn asian piirissé. Tavallaan keikkaa
sielld ja tddlld. Nytkin kaikki oikeestaan tydt mitd



mul on olly, kaikki palkkaty6t, ne on tullu periaat-

tees (lajin) puolelta tavallaan vilillisesti.

Aina ei tietenkdédn kdy ndin. Ei-inhimillisten ele-
menttien vilitysvoima tarvitsee sille suotuisan
fyysisen, sosiaalisen ja taloudellisen kontekstin
my0s vammaisurheilussa. Harvinaiset ja vdhéva-
kiset lajit - esimerkiksi pyorédtuolirugby tai sih-
kopyoratuolisalibandy - ovat esimerkkeji siitd,
ettd vaikka apu- ja urheiluvilineitd on tarjolla
ja niitd kehitetddn jatkuvasti, niiden ympdrille
tarvitaan myds vahva inhimillisten toimijoiden
verkosto. Kilpaurheilijan polulla on vaikea edetd,
jos on ainoa suomalainen lajiharrastaja ja vailla
harjoitus- ja kisavastustajia. Harjoitusleirilld ta-
paamani lahjakas 18-vuotias kesilajiurheilija on
saanut tarvitsemansa materiaalisen tuen ja paas-
syt harjoittelemaan viimeisimmaén teknologisen
osaamisen ja mielikuvituksen varassa kehitetylla
urheiluvélineelld, mutta muiden lajiharrastajien
puuttuessa on syntynyt epdilyjd omasta kehi-
tyksesta kilpaurheilijana. My0s térkedksi koetun
kuulumisen tunteen ylldpitdminen voi kdyda
tyostd, kun joukkuelajeissa joukkueen jasenet
asuvat kaukana toisistaan (my6s Armila & Tor-

vinen 2017).

Suomessa [lajia harrastavia] naisia on vain yksi (eli
N), joten hidnen on vaikea 16yt44 vastusta sarjas-
saan kotimaassa. [ote havainto- ja keskustelupéi-

vikirjasta harjoitteluleirilti]

JOUKKUELAJIURHEILIJA: [Tdmi on] joukkue-
laji ja mis on ihmisii, siel on my®os harrastajii. Niin-

hin se menee.

HAASTATTELIJA: No mites semmonen, joka on
esimerkiks K:sta, miten hdn onnistuu péddseméaén
aina paikalle? Onks heilld sponsoroitua kuljetusta

tai...?

JOUKKUELAJIURHEILIJA: No ei, se matkustelee

ja... ei, vilkkkoharjotteluuhan hén ei pysty hirveest

SOSIOLOGIA 272020

tekee. Jos heittoharjottelua ja muuta tekee koti-
paikkakunnalla, sit tulee leireille ja turnauksiin.
Matkustaa aina erikseen. Ja kKK:staki tulee tur-
nauksiin lentdmalld ja jad kavereille yoks tdnne
tai joukkuekavereille ja... Kokee niin tirkeeks sen

harrastamisen ja yhteison.

Vammaisurheilijoiden verkostot ovat harvoja, ja
pédsy niihin on "rakenteellisen satunnaista’, esi-
merkiksi sukupuolesta tai asuinpaikasta riippu-
vaa (Armila & Torvinen 2017). Urheilutoimintaan
osallistumisen mahdollisuuksissa on ylipdansa
havaittu olevan monia rakenteellisia eriarvoi-
suuksia (esim. Berg & Kokkonen 2017), mutta
pitkét vdlimatkat ja harrastajajoukkojen pienuus
ovat erityisid vammaisurheilun toimintakenttid
pirstovia piirteitd, joita on vaikea haastaa pelkis-
tddn apu- ja urheiluvilineitd kehittamalla. Urhei-
lu on perusluonteeltaan sosiaalista toimintaa ja
kehollista tekemistd, kehojen liikettd ja kontak-
teihin hakeutumista. Se on fyysistd samoissa ti-
loissa toimimista ja kisailua, jolloin esimerkiksi
vertaisten vihyys voi muodostua konkreettiseksi
ongelmaksi. Lisdksi artefaktit ja niiden vélittdva
voima ovat osa sosiaalista maailmaamme, jolloin
niiden avulla tai ne kieltimalld voidaan myos luo-
da ja ylldpitad eriarvoistavia erontekoja.

Padsyn hierarkiat

Vammaisuuden yhteiskuntatieteellinen tai -po-
liittinen tarkastelu vie vammaisten ihmisten yh-
teiskunnallisen toiseuden havaitsemiseen, toimi-
juuksien eriarvoisuuksien ja hierarkioiden dérelle
(Aitchison 2009; Campbell 2005; McPherson ym.
2016). Kun katsetta tarkennetaan vammaisurhei-
lun kentille, joilla kilpaillaan suorituksista, edisty-
misistd ja paremmuuksista, my0s niilld toimivien
keskindinen eriarvoisuus tulee todeksi - muun
muassa siind, miten urheilu- ja apuvilineet ovat
itse kunkin niité tarvitsevan tai haluavan ulottu-
villa. Vammaisurheilussa vilineet eivit ole pel-

késtddn semioottisia symboli- ja identiteettiarvoa
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kantavia pelimerkkeji tai materiaalisia valityksid,
joiden varassa eri tavalla vammaiset kytkeytyvét
osiksi lajiyhteis6jd, vaan ne ovat myds vammais-
urheilukenttdd ja -toimijuutta arvojdrjestykseen

asettavia resursseja.

Vammaisurheilussa vilineilld on selektiovoimaa,
koska niistd ollaan riippuvaisia, ne ovat usein tek-
nologisesti monimutkaisia, monesti vain harvo-
jen saatavilla ja toisinaan hyvinkin kalliita. Mitd
lahemmiksi yksilon kehoa ja sen yksityiskohtais-
ta orgaanista toimintaa mennéén, sitd enemman
uniikeilla ja kalliisti réa&taloidyilld teknologisilla
ratkaisuilla on konkreettista merkitystd suorituk-
sen kannalta: "urheilujalassa on paljon iskunvai-
mennusta ja rotaatiokiertoa, jotka ovat tiarkeitd
ominaisuuksia, kun lumilaudalla lasketaan lujaa
tai punttisalilla tehddén kovaa voimatreenid” (Kyl-
16nen 2017). Niissd inhimillisen ja ei-inhimillisen
rajanylityksen esimerkeissd teknologiaan usko-
vaa aikaamme luonnehtivalla tavalla luonnon ja
kulttuurin - tai "luonnollisen” ja "keinotekoisen”
- symmetria toimijuuden rakentumisessa konk-
retisoituu ja muuttuu tavallaan ndkyméttoméksi,
"luonnolliseksi” (vrt. Jensen & Blok 2013, 84-85,

92, 102).

Urheilu itsessddn on materiaalisesti vélittyvadd
toimintaa, ja viline- ja varustuskehitystyo on jat-
kuvasti laajeneva osa sitd (Purdue & Howe 2012,
90). Vammaisurheilussa konkreettisen ja symbo-
lisen erityislisdn tdhdn vilittyneisyyteen tuovat
apuvilineet. Apuvélineiden fyysisten merkitysten
oheistuotteina syntyvit myos symboliset mindén
kiinnittyvédt merkitykset, kuten itsensd urheilu-
ableismin diskurssien sisddn puhumisen mah-
dollisuus ja mahdollisuus ainakin implisiittisesti
haastaa vammaiseen kehoon kiinnitettyd kyvyt-
témyyden representaatiota. Menestyneilld vam-
maisurheilijoilla on asema, josta voi puhua itsen-
séd osaksi huippu-urheilun toimijakenttdd: kehon
kanssa saumattomasti toimivien teknologisten

vilitysten avulla urheilija voi olla lajissaan paras,

vahvin ja nopein sekd kiinnittadd itseensd urheilun
diskursseissa arvostetut ominaisuudet (vrt. van
Amsterdam ym. 2015, 152, 157, 166; Lindemann
2008, 102). Kasvavista apuvilinemarkkinoista
huolimatta kalliit apu- tai vammaisurheiluvali-
neetja proteesit jadvit edelleen monen urheilusta
innostuneen vammaisen ihmisen tavoittamatto-
miin. Kansainvélistd menestystéd ja kansallista
mainetta saavuttaneilla urheilijoilla on logonsa
julkisuuteen haluavia sponsoreita ja mahdolli-
suus pédstd sekd kiinni kalliisiin vélineisiin ettad
tiiviiksi osaksi huippu-urheilun toimijaverkostoa.
Seuraavissa aineistoesimerkeissd puhuvat kan-
sainvilisissi kilpailuissa palkitut paraurheilijat.
Ensimmdisessd haastattelusitaatissa keskustel-
laan jalkaproteeseista, joista osa on kehitetty ky-
seisen talvilajiharrastajan urheilemista silmalld
pitden. Sitd seuraava havaintopdivakirjakatkelma
puolestaan liittyy tapaamiseen kesdurheilulajissa
kisaavan nuoren yksil6lajiurheilijan kanssa.

Mul on kolme eri proteesii, mitd mie kdytdn ar-
jessa. Mul ihan perus semmonen hengailujalka,
arkiproteesi, jos vaik ldhen kauppaan tai ihan
mitd tahansa, mie kidvelen sill4. Ja sit miulla on
tdd, mil mie urheilen, se on paljonkin erilainen
ku se normijalka. Elikkd on semmonen jalkaterd,
mis on iskunvaimennin, se on vihdn semmonen
oikeestaan maastopyorédn iskari siind. Ja toi holk-
kitekniikka on alipaineella toimiva ja kidytdnnossa
... se on paljon jamdkdmpi ja tiiviimpi, elikka vois
puhuu sellasesta fiiliksestd, et ku se arkijalka, nii se
on ihan ku ois tennarit jalassa, on sellanen rento
ja hyvd olla. Ja sit tdd urheilujalka, mie teen siis
kaikkee muutaki, maastofillari- ja salitreenit ja
tollaset [...] Ja sit kolmas jalka, se on juoksujalka,
semmonen bleidi. Sill4 ei oikeestaan muuta teha-

kdan ku juostaan.

[Lajia] N on harjoitellut noin vuoden verran. N:11d
on avustaja 50 + 20 tuntia viikossa, mikd on pal-
jon. N uskoo huippu-urheilijuutensa auttaneen

siind, ettd tunteja ja muutakin tukea on myon-



netty paljon. N [harjoittelee lajia ja kilpailee sii-
ni] laina(vélineelld), jonka omistaa (saman lajin
suomalainen kv-tason huippu-urheilijamies, N on
nainen), yleensékin [lajissa menestyneet kilpaili-
jat] lainaavat (vilinettd) toisiltaan (sen hinta on
noin 5 000 euroa). [Ote havainto- ja keskustelu-

paivikirjasta harjoitteluleirilti.]

Kansainvilisen tutkimuskeskustelun (esim. De-
Pauw 1997, 421) mukaan korkeimmalla vammais-
urheilun hierarkiassa ovat miesten harjoittamat
pyoratuolilajit ja ratakelaus. Tama sukupuolittu-
nut lajihierarkia konkretisoituu myos edelld ku-
vatussa N:n kerronnassa. N:n vammautuminen
oli tapahtunut muutama vuosi aiemmin, ja se on
ollut hdnen nuoruuttaan vahvasti sévyttanyt trau-
makokemus. Hanelle kilpaurheilun aloittaminen
on merkinnyt traumasta selviytymisti ja paluuta
ennen vammautumista elettyyn urheilijamindén
- nyt tosin eri lajin ja alaraajahalvautuneelle so-
pivan apuvilineiston parissa. Vaikka N ndkee
olevansa vammaisena urheilijana suhteellisen
hyvissd ja tuetussa asemassa, menestys ei ole joh-
tanut lajissa olennaisen apuvélineen saamiseen
(vrt. Day & Wadey 2015; DePauw mt., 420; Mason
2013, 310-311). Emme keskustelussamme puuttu-
neet sukupuolitematiikkaan, mutta pohdittavan
arvoista on, miksi N, joka kilpailee yhdessd vam-
maisurheilun arvostetuimmassa lajissa, joutuu
harjoittelemaan ja kisaamaan mieskollegansa
kilpailuvélineelld. Monet teknologisesti yksityis-
kohtaiset tai muuten hyvin yksildlliset apu- tai ur-
heiluvilineet ovatkin joskus vain menestyneiden
ja sponsoreita lytdneiden mieskilpaurheilijoiden
saatavilla.

Yksilolliset apuvélineet voidaan ndhda myds me-
nestymiseen tarvittavan urheilupddoman (Aarre-
sola 2016) ulottuvuutena ja osoittimina. Kun so-
siologiassa keskustellaan pddomista, ldhestytddan
yhteiskunnallisen ja sosiaalisen epireiluuden
kritiikkid, my6s urheilussa (Purdue & Howe 2012).
Urheilupddoman ytimessd on fyysinen kyvyk-
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kyys, jota urheilu- ja apuvilineet ei-inhimillisind
sosiaalisina vlityksind lisddvit ja varmistavat. Paa-
sy ndihin vélityksiin tai vélitysten vélityksiin edel-
lyttad seka taloudellisia ettd sosiaalisia resursseja
ja tietoa olemassa olevista tukimahdollisuuksista.
Hyvin nuorten, samoin kuin kehitysvammaisten,
urheilijoiden kohdalla péésy toimijaverkostokiin-
nittymisid mahdollistaviin vélityksiin on usein
urheilijan perheiden materiaalisiin ja symbolisiin
resursseihin kytkeytyvd kysymys (vrt. Aarresola
2016; myos Wilson & Khoo 2012).

HAASTATTELIJA: Mut kaikki tédllaset, tyo kus-

tannatte kuitenkin n#4 [urheilulhommat ja muut?

Arr1: Kylld, joo. Toki sitten vau :n kauttahan tu-
lee sellanen kirje, jota voi ldhetelld mahdollisille

tukijoille. Kerdté sponsorirahaa.

HAASTATTELIJA: Sitdhdn mie, ettd jos on voit-

tajaluokkaa ni eiks sitd saa...

ArTI: Kyll4 (J:kin) saa niita.

HAASTATTELIJA: (Vilineeseen) jonkun logon...

jota voi esitelld kameran eessi sitte?

ArT1: Kylld. Ja mi en tiedd miten on, onko mui-
den urheilijoiden kohdalla, mutta (J, kehitysvam-
mainen alppihiihtéjd) on saanu aika kivasti, ettei

meidén kaikkea tarvitse kustantaa.

HAASTATTELIJA: Onko ne yksityisid sponsoreita

vai jotaki jarjestoja...?

ArTI: Yrityksid. Ja meill on Lions-jirjestd, ilmei-
sesti (kisojen) virallinen yhteistybkumppani, ne

sponssaa paljon.

Kun vammaisurheilijuuden kulttuuriseen julki-
kuvaan perehtyy mediakuvastojen kautta, vah-
vana representaationa piirtyy esiin yksilosankari,
fyysiset rajoitteet kieltéva tai voittava kamppailija
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(Rannikko 2018). Representaation empiirisind
referensseind toimivat huippu-urheilijat, joille
kaikki on mahdollista, jos tahtoa riittd4: "Matti
heittdd jalan olalle ja on 1dahddssé tekemé@dn kovaa
lajiharjoitusta kuivan maan lumilautaa muistutta-
valla mountain boardilla” (Kyllénen 2017). Timin
artikkelin aineistossakin esiintyvdt urheilun kentil-
le padsseet aktiiviset harrastajat ja kilpailijat tuki-
joineen. Huomion arvoista kuitenkin on, ettd moni
vammaisurheilun toiminta-areenoille haluava jaa
vaille tillaisia mahdollisuuksia. Vaikka "kenttien
kutsu” kohdistuisi periaatteessa kaikkiin (Armila &
Torvinen 2017), vammaisurheilun inhimillist4 toi-
mijuutta eriarvoistavat yleiset, konventionaaliset
ja yksiloihin kiinnittyvdt mutta rakenteiden mer-
kitsemat taustatekijét, kuten sukupuoli, etnisyys
ja asuinpaikka. Lisdksi eriarvoisuutta kasvattaa
vammaisurheilun kiinnittyminen teknologiseen
vilineist60n, josta osa on hyvinkin kallista.

Paitteeksi

Koska urheilusuorituksissa on kyse fyysisestd ky-
kyisyydestd jakehonhallinnasta, vammaisuudesta
kehollisena erityisyytend tulee niissd usein ongel-
ma (Brittain 2014, 438-439). Vammaisurheiluun
kehitetyt vilineet ja suorituspaikkasovellukset
voidaankin tulkita urheiluosallistumista ja -osalli-
suutta mahdollistavaksi designiksi (Hedvall 2017).
Sosiologisesti niitd voidaan analysoida sosiaalisi-
na valityksind tai vélitysten mahdollistajina, ja nii-
hin kytketddn paljon kdytdnnollisid ja symbolisia
pyrkimyksid sekd yksilolliselld ettd yhteiskunnal-
lisella tasolla (vrt. Latour 2005). Pyyhtisen (2014,
156) esittdmén ndkemyksen mukaan sosiaalinen
yhteys - yhteinen tekeminen ja yhteenkuulumi-
nen - edellyttddkin "paitsi jatkuvaa ty6td, sepittd-
mistd, tuottamista, vakiinnuttamista ja ylldpitoa,
myo6s moninaisten asioiden ja ainesten tuen” (ks.
myos Jensen & Blok 2013, 84).

Urheilu on vahvojen representaatioiden maail-

ma, jossa myds materiaalisilla asioilla on paljon

sosiaalista voimaa. Joukkueasujen vérit, peli-
housumallit, luistimet ja niiden merkit liittavat
ihmisid yhteen tapparalaisiksi, lentopalloili-
joiksi, pikaluistelijoiksi ja niin edelleen. Vam-
maisurheilussa apu- ja urheiluvélineet saavat
korostuneen merkityksen my®os siind, miten ne
kyvyssddn koota yhteen moninaisia erilaisuuksia
tekevdt vammaisurheilun ylipddnsd mahdolli-
seksi. Edelld esitelty analyysi vahvistaa huomioi-
ta siitd, miten inhimillisen, orgaanisen toimijan
ja teknisen tai teknologisen vélineen ”liitosta”
voi syntyd uusi yhteiskunnallisesti ja yksilollisesti
merkityksellinen toimijuus, vammaisurheilijuus
(Fink & Weyer 2014, 50). Vilinekehitystyon myo6ta
syntyy my®os jatkuvasti uusia symbolisia yhtei-
soja: pyoratuolirugbyjoukkueita, kelkkakiekko-
yhdistyksid, ratakelausta harrastavia tai siind
kilpailevia urheilijayhteis6jd seuroineen ja ju-
niorisarjoineen. Analyysissani olenkin pyrkinyt
avaamaan sosiologista keskustelua siitd, miten
vammaisurheilun erityisiin vdlineisiin voi luoda
erilaisia tulkinnallisia katseita ja miten materiaa-
liset vilitykset "kvasiobjekteina” (Lehtonen 2015)
ovat osa urheilun kentille pyrkivien vammaisten
henkiléiden toimijuutta ja uusien lajiyhteisojen
syntya.

Mitd tiukemmin joku tulee mééritellyksi vammais-
urheilijaksi ja mitd varmemmin hin on astunut
"urheilupolulle’) sitd uniikimpia ja henkilokoh-
taisempia hédnelle laadittavat vilinesovellukset
alkavat olla. Rajanveto inhimillisten ja ei-inhi-
millisten elementtien vililld vaikeutuu edelleen,
kun tarkasteluun otetaan joidenkin urheilijoiden
proteesit. Esimerkiksi uniikki juoksujalkaprotee-
si on kuvaava esimerkki siitd, miten inhimillisen
“toimimattomuuden” ja ei-inhimillisen - tdssd
teknologisen - viliintulon kautta saadaan aikaan
tilanne, jossa orgaanisen jalkansa menettéanyt ur-
heilija voi liittya kilpajuoksijoiden symboliseen
yhteis66n ja toimia sen rationaliteetin mukaisesti:
pyrkid mahdollisimman hyvéddn urheilusuorituk-
seen (vrt. Johnson 1988, 301-302).
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Teknologisen kehitystyon my6téd kysymys inhimil-
lisen ja ei-inhimillisen yhdistamastd hybridistd
toimijuudesta (Fink & Weyer 2014; Johnson 1988,
48) pysyy sosiologisesti kiinnostavana ja ajankoh-
taisena - eikd vahiten siksi, ettd siihen liittyy pal-
jon yhteiskunnallista moraalipohdintaa (Meyer &
Jepperson 2000, 108). MyGs materiaalinen maail-
ma synnyttda erilaisia eettisid kysymyksid, ja eri-
tyisesti urheilussa teknologisten vilitysten ldsné-
olosta tulee jatkuvasti monimutkaistuva kysymys.
Kilpaurheilun rationaliteetti syntyy voittamisen,
hévidmisen ja kilpailukyvyn logiikasta ja on tdyn-
nd rajanvetoja, sddntdsarjoja ja kategorioita sekd
fyysisen suoriutumisen ylistimistd, arviointia ja
hierarkisointia. Apuvalinekehitykseen ja protetiik-
kaan kiinnittyvét kysymykset tuovat urheiluun yh-
den suoritusten arviointiin liittyvén lisdulottuvuu-
den. Kun ihminen ja teknologinen véline yhdessa
muodostavat toimijan, vdlineesti tulee olennainen
osa suoritusta. Tulevaisuudessa asiasta keskustel-
taneen entistd enemman. Kirurgia, protetiikka ja
ylipadnsa bioteknologia ovat kehittdneet apuvali-
neistdd, jota voi pitdd ldhes orgaanisena tai tiysin
orgaanisen korvaavana (vrt. Johnson mt., 302, 308).
Jo nyt puhutaan esimerkiksi ladattavista mikropro-
sessoripolvista, jotka "ajattelevat itse” ennakoimal-
la sddolosuhteita ja reagoimalla juoksualustan
muutoksiin sekd osaavat suunnata toimintaansa
ilman inhimillistd véliintuloa (Akuutti 16.11.2017).
Keilapalloon kiinnitetty mekaaninen lisdkahva ja
mikroprosessoripolvi ovat teknologisesti hyvin
eritasoisia vilineitd, mutta urheilun kontekstissa
niiden voi ndhdé toimivan samassa vilitystehtd-
vdssd uudenlaisen verkosto-osallisuuden mahdol-
listajina (ks. Pyyhtinen 2014).

Urheilun muutoksissa kuvastuu myos laajempi
yhteiskunnallinen muutos (DePauw 1997, 418).
Vammaisurheilun voi ndhdé urheilun kyvykkyys-
konventioita rapauttavaksi vastarinnaksi, jossa
apuvilineilld on merkittdva rooli. Kriittisemmas-
sd tulkinnassa vammaisurheilun kytkeytymisen
apuvilineisiin voi nihdd myos konventioille an-
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tautumisena ja riippuvuuden representaation
uusintamisena. Taménkin artikkelin aineistossa
on havaittavissa, kuinka ne diskursiiviset méa-
ritykset, joihin vammaiset urheilun harrastajat
peilaavat itsedén, kehoaan ja urheilijuuttaan, kur-
kottavat kohti perinteistd kilpaurheiluableismin
normia (my06s van Amsterdam ym. 2015, 154, 163;
McPherson ym. 2016, 670). Apuvilineiden avulla
keho voidaan muovata sellaiseksi, ettd se ldhestyy
kulttuurisia urheilullisuuden odotuksia. Apuvali-
neiden varassa tapahtuva urheilu yhtdaltid kuroo
umpeen vammaisuuteen kiinnitettyd kehollista
eroa ja toisaalta pitdd sitd ylld. Apuvélineet voivat
my0s omalla tavallaan merkitd urheilijan erilai-
seksi, epatdydelliseksi ja niistd riippuvaiseksi (van
Amsterdam ym. 2015, 167; Wickman 2007, 155).
Erityisesti parakilpaurheilun sisdlla artefaktivéli-
tykset luovat myos uusia kehon kontrollointiin ja
muokkaamiseen liittyvid rajanvetokamppailuja:
urheilija saa hyotyd valttamattomastd apuvali-
neestddn, mutta ei "liikaa” (Wickman 2007, 151,
154, 159).

Vammaisuuden perspektiivistd katsottuna yh-
teiskunta on perustavanlaatuisesti epireilu ja
institutionaalisesti toiseuttava (Kulick 2017; Pfahl
2017). Lukuisista "kaikki pelaa” -hankkeista huo-
limatta myos urheilu on sellaista; sen rationali-
teetti on fyysisen suoriutumisen ja kilpailemisen
rationaliteetti, joka tuskin muuttuu, vaikka sitd
kuinka kritisoisi (Aarresola 2016). TAmin ana-
lyysin aineiston perusteella voi kuitenkin todeta,
ettd jatkuvasti ajanmukaistuvilla apu- ja urhei-
luvélineilld on kaikesta huolimatta vammaisten
urheilijoiden osallisuutta laajentavaa valitysvoi-
maa, eikd niiden arvoa ole syytd vdhatelld. Ur-
heilun kentille pddsemiselld on havaittu laajasti
monenlaisia hyvinvoinnin kokemusten kanssa
korreloivia ulottuvuuksia (Fitzgerald & Kirk 2009,
484; Shapiro & Martin 2013, 45-46). Vammaisten
urheiluharrastajien kohdalla siind on usein kyse
my0ds padsemisestd pois sisdistetyn kulttuurisen
arvostamattomuuden maailmoista.
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