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Abstrakti

Tama artikkeli tarkastelee kysymysta siitd, millainen rooli asuinalueilla on kansallisen kuulumisen
konteksteina. Analyysimme perustuu kolmelta helsinkildiseltd monietniseltd, mutta sosioekonomiselta
taustaltaan erilaiselta asuinalueelta keréttyyn haastatteluaineistoon. Tutkimuksemme tarkoitus on
selvittdd millaisten rajojen keinoin valtavdesto rakentaa eron "suomalaisten” ja “maahanmuuttajien”
vilille, miten he rakentamiaan rajoja perustelevat ja millaisten arkisten kdytdnt6jen keinoin he niité
toisinaan kumoavat. Tutkimuskohteiden eroavaisuudet tarjoavat hyvat l1ahtokohdat sen tarkastelemi-
seen, miten valtavdeston suhtautuminen "maahanmuuttajanaapureihin” vaihtelee niin yksilo- kuin
aluetasoisesti. Artikkelissa osoitamme, ettd etninen eronteko on huomattavan yleisté kaikilla kolmella
alueella. Erontekoa perustellaan ymmarrykselld kulttuurisesti - jopa rodullisesti - yhtendisestd suo-
malaisesta kansasta, palkkatyon normilla seki ajatuksella yhtendisestd suomalaisesta eldméntavasta.
Hyvétuloisessa Laineelassa kansakunnan rajat nayttdytyvit kuitenkin pienituloisia alueita Kamppilaa
ja Hallakumpua huokoisemmilta. Pienituloisilla alueilla asukkaiden vélinen toiminta ja vuorovaikutus
rakentuvat tiukemmille jaetuille odotuksille ja yhteiselaman normeille kuin Laineelassa, jossa naapu-
rustosuhteet ovat verrattain ohuita. Kaikilla alueilla kansallisen kuulumisen ehdoksi nousee kuitenkin
vaade valtavieston eldmdnmuodon ja tapojen pikkutarkasta omaksumisesta.
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J ohdanto ym. 2018; Vaattovaara & Kortteinen 2003; Vilkama
2000-luvulla Helsingin vdestdpohjan monimuo-  2011). Hyvin koulutettu ja toimeentuleva suoma-
toistumisesta sekd asuinalueiden sosioekonomi-  lainen valtavédest6 keskittyy erityisesti kantakau-
sesta ja etnisestd eriytymisestd on keskusteltu pal-  punkiin ja ldntisiin kaupunginosiin. Kaupungin
jon (Kortteinen & Vaattovaara 2015; Vaattovaara itdisille, entisille tyévdenluokkaisille alueille sitd
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vastoin on keskittynyt pienituloisia ja huono-
osaisia kotitalouksia sekd usein néihin alempiin
luokka-asemiin kuuluvaa siirtolaisvdest6d. Hel-
sinkildiset asuinalueet vaikuttavat siis eroavan
toisistaan sen suhteen, kenen kanssa arki naapu-
rustossa jaetaan. Yhtiilld kohtaavat kosmopoliit-
tiset osaajat, toisaalla arki jaetaan jélkiteollisen
yhteiskunnan marginalisoimien yksildiden ja
ryhmien kesken.

Namaé kehityskulut huomioiden on yllattavas,
miten vdhin tiedetédén siitd, millaisina kansaan
kuulumisen konteksteina asuinalueet suomalai-
sessa yhteiskunnassa toimivat. Tutkimustietoa
16ytyy hyvin vdhén siitd, mitd asukaspohjaltaan
erilaisten alueiden valtavdest6on ja siirtolaisiin
lukeutuvat asukkaat ajattelevat toisistaan, saati
heiddn arkisesta kanssakdymisestdén. Tutkimuk-
set valtavdeston maahanmuuttajiin kohdistuvis-
ta asenteista osoittavat matalan koulutustason
ja sosiaaliturvan varassa eldmisen vahvistavan
ennakkoluuloisia ndkokantoja (erit. Jaakkola
2000; 2009), mutta asuinalueen merkitysta ndihin
asenteisiin ei ole toistaiseksi tarkasteltu. Maahan-
muuttajien suhdetta asuinpaikkaan on tutkittu 14-
hinnd yksil6iden asumistoiveiden nidkdkulmasta
(Dhalmann 2013; 2011; Skovgaard Nielsen ym.
2015), ja ndin ollen paikallisen sosiaalisen eldimé&n
tarkastelu on ollut hyvin ohutta.

Huomattavan poikkeuksen muodostaa Lau-
ra Huttusen ja Marko Juntusen (2018) tutkimus
kantasuomalaisten, siirtolaisten ja heidédn jal-
keldistensd tavoista jakaa arki pienituloisella
Varissuon asuinalueella, joka sijaitsee Turussa.
Tutkijat osoittavat suomalaisten, alkuperiisik-
si asukkaiksi itsensd mieltdvien varissuolaisten
suhtautuvan siirtolaisiin epdjohdonmukaisin ja
tilannesidonnaisin tavoin. Vaikka erityisesti jar-
jestyshdirididen, kuten melun ja sotkuisuuden,
koetaan lisddntyneen maahanmuuton kasvuvuo-
sien aikana, varissuolaisten joukosta l6ytyy myds

alueen monikulttuurisen ilmapiirin ihailijoita ja

327

siirtolaisten sopeutumisvaikeuksien ymmartajia.
Ensimmadisen sukupolven siirtolaiset puolestaan
ndyttivit tyytyvén valtavdestoon kuuluvien naa-
pureiden kanssa ohuisiin, mutta ongelmattomiin
arkisen vuorovaikutuksen muotoihin. Sen sijaan
heidén jdlkeldisensd osallistuvat monisyisesti ja
-kerroksellisesti niin Varissuon kuin yleisemmin
suomalaisen yhteiskunnan eldménpiireihin.
Mydos Tiina Sotkasiiran ja Ville Haverisen (2016)
tutkimuksessa, jossa tarkastellaan Pohjois-Kar-
jalaan asettuneiden somalisiirtolaisten kansaan
kuulumisen kiistanalaisuutta, otetaan tilalli-
nen nakokulma huomioon. Tutkijat kuvaavat
jalkiteollisen ajan muuttotappiokuntaa Lieksaa
"nyrkkeilykeh@n” mielikuvan avulla. Valtavaeston
avoimen rasistisen aineksen ja somalisiirtolaisten
viliset kohtaamiset julkisessa tilassa ja sosiaa-
lisessa mediassa yltyvat vililld vikivaltaisiksi
kohtaamisiksi, joita paikallisten hiljainen enem-
mist6 tyytyy seuraamaan kehédn ulkopuolelta.
Monikulttuurisia julkisia tiloja tutkinut Karoliina
Ojanen (2018) huomauttaa myds, etti erityisesti
heikossa asemassa olevat, ei-valkoihoiset helsin-
kildiset kohtaavat ldhes poikkeuksetta rasismia ja
rodullistavia poissulkemisen kaytédnt6ja. Nama
kokemukset heikentévit arjen turvallisuuden
tunnetta ja mahdollisuuksia kuulua suomalaiseen
yhteiskuntaan.

Olemassa olevan tutkimustiedon valossa etnisen
eronteon voisi olettaa jisentdvin arkista kanssa-
kdymistd 1dhinnd niilld huono-osaisilla alueilla,
joihin pienituloinen ja ulkomaalaistaustainen
viestO keskittyy (esim. Bernelius & Vaattovaara
2016; Vilkama ym. 2013). Hyvidosaisilla alueilla
etnisen eron ei ehkd ole ajateltu jasentévén naa-
puruussuhteita, silld Suomen lyhyen maahan-
muuttohistorian ja siirtolaisvdeston alueellisen
keskittymisen kaavamaisuuksien tuloksena niilld
ei juurikaan asu siirtolaisvéestdd. Kansainvéliset
tutkimukset kuitenkin osoittavat, etteivat etniset
eronteot keskiluokkaisilla alueilla ole merkityk-

settdmid, vaan ne jasentdvit naapurussuhteita
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ja kansaan kuulumisen tunnetta monella tapaa.
Niin Pariisissa, Delhiss tai Sao Paolossa (Paugam
ym. 2017) kuin Amsterdamissa (Duyvendak 2011)
tai Berliinissdkin (Blokland-Potters ym. 2015)
keskiluokka vaatii, ettd uudet naapurit, jotka
kulttuurin, uskonnon tai syntyperdn perusteella
luokitellaan erilaisiksi ihmisiksi, omaksuvat sen
"normaalina” pitimin eldmintavan. Sulautumis-
ta vaaditaan, jotta valtavdest6on kuuluva keski-
luokka voisi tuntea olevansa "kotonaan” sekd
yksityisessd kodissaan ettd asuinalueellaan.

Nayttad siis olevan aiheellista avata Suomessakin
kysymys hyvétuloisten alueiden asukkaiden ole-
tetusta - ikddn kuin olemuksellisesta - suvaitse-
vaisuudesta ja avarakatseisuudesta. Lisdksi eriy-
tyneiden ldhididen asukkaiden suhtautuminen
naapurustoonsa on todennidkdisesti oletettua
hienosyisempéé ottaen huomioon, etti aikaisem-
mat kyselytutkimukset osoittavat huonomaineis-
ten "maahanmuuttajakeskittymien” asukkaiden
olevan pédasiassa varsin tyytyvdisid asuinympa-
ristoOnsi (Vilkama & Vaattovaara 2015).

Téssd artilkkelissa tarkastelemme aiemmin vain
vahén tutkittua kysymystd siitd, miten paikka
valittdd kansaan kuulumista suomalaisilla mo-
nietnisilld asuinalueilla. Tutkimuksemme ensi-
sijainen tarkoitus on selvittdd, millaisten rajojen
keinoin valtavédest6 rakentaa eron "meidin” ja
"muiden” - haastateltavien puheessa "suoma-
laisten” ja "“maahanmuuttajien” - vélille ja miten
he rakentamiaan rajoja perustelevat. Haastattelu-
aineistoomme nojaten kysymme my®os, millaisia
ovat kansalaisyhteiskuntaan mukaan ottamisen
erilaiset paikalliset kdytdnnot. Analyysimme te-
kee nékyviksi ne kuulumisen ehdot ja kdytannot,
joihin siirtolaiset - tai sellaisiksi oletetut naapurit
- tormaédvét asukaspohjaltaan erilaisilla helsinki-
léisilld asuinalueilla.

Artikkelin analyysit perustuvat kolmeen erilli-
seen tutkimuksen, jotka olivat kdynnissd vuosina
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2012-2018 Helsingin monietnisilld asuinalueilla.
Alueiden yhteinen tekijd on niiden Helsingin mit-
takaavassa suuri ulkomaalaistaustainen véesto.
Alueet taas eroavat toisistaan niiden asukkaiden
luokka-aseman suhteen. Hallakumpu ja Kamp-
pila' ovat pienituloisten asukkaiden kaukana
keskustasta sijaitsevia ldhiditd. Laineela puoles-
taan sijaitsee kantakaupungin valittdméssa ldhei-
syydessd, ja sen vdestopohja on keskiluokkaista.
Tutkimuskohteiden eroavaisuudet tarjoavat hyvét
ldhtékohdat sen tarkastelemiseen, miten valta-
védeston suhtautuminen maahanmuuttajiksi ole-
tettuihin naapureihin vaihtelee niin yksil6- kuin
aluetasoisesti.

Rajat ja repertuaarit kuulumisen
analyysin vdlineind

Artikkelissa kuvaamme, millaisten symbolisten
rajojen ja konkreettisten kiytantdjen keinoin eroa
“maahanmuuttajien” ja "suomalaisten” valilla
erilaisilla asuinalueilla tuotetaan ja ylldpidetdan.
Artikkelin analyysien teoreettisena kehyksena
toimivat symbolisten rajojen ja kulttuuristen re-
pertuaarien késitteet. Ymmaéarrdimme eronteon
ihmiselle ominaiseksi, valttaméattomaksi tavaksi
jdsennelld ympéaroivad todellisuutta. Erottele-
malla todellisuudesta kategorioita ja jasenta-
maélla niiden vélisid suhteita symbolisin keinoin
ihmiset luovat ja ylldpitévét sosiaalista jarjestysti
sekd ryhmien - jopa kokonaisten yhteiskuntien -
sisdistd koheesiota (ks. Durkheim & Mauss 2017
[1903]). Eronteko ei rajoitu vain yhtenéisyyden
vaalimiseen, vaan tdhtdd myd6s poissulkemiseen
ja sisdryhmaldisten saavutettujen resurssien ja
etujen monopolisointiin (Weber 1978 [1922]).
Téllaisiin kdytdntoihin on 2000-luvulla viitattu
rajatyon (boundary-work) kisitteelld. Rajatyd
tarkoittaa sekd diskursiivisia ettd konkreettisia

1 Tutkimuksessa mukana olevista alueista ja
henkil6istd kdytdimme pseudonyymejd ndiden
anonymiteetin turvaamiseksi.
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kaytantdjd, joiden keinoin ryhmien vélisid eroja ja
hierarkioita tuotetaan, ylldpidetdén, selitetdén ja
rationalisoidaan (Lamont & Virdg 2002; Suomessa
erityisesti Jokinen ym. 2018; 2004) Kun etnisyytta
ldhestytddn ndistd lahtokohdista, tutkimuksen
kohteena eivét ole erillisiksi ymmarretyt etniset
ryhmdt ja niiden véliset suhteet, vaan prosessit,
joissa ryhmit ja niitd méarittavat rajat yhd uudel-
leen tehdédédn todeksi (Brubaker & Cooper 2000;
Wimmer 2008).

Naemme symboliset rajat kisitteellisind eronte-
koina, joiden keinoin sosiaaliset toimijat luokit-
televat ihmisid, esineitd, kdytdntoja seki aikaa ja
paikkaa (Lamont & Virdg 2002, 168). Symbolisten
rajojen avulla rakennetaan yksilo- ja ryhmaidenti-
teettejd, kuten tdssd artikkelissa tarkasteltuja kate-
gorioita "suomalaiset” ja "maahanmuuttajat” Tut-
kimuksessamme valtavdesto rakentaa aktiivisesti
"maahanmuuttajien” ryhmaii etnisten, sosioeko-
nomisten ja moraalisten rajojen avulla. Etniset
rajat viittaavat téssd artikkelissa weberildiseen
ajatukseen yhteiseen kulttuuriseen perimdian
pohjaavasta erosta, jonka haastateltavamme
herkdsti rodullistavat. Toisin sanoen he ndkevit
erojen johtuvan yksiléiden synnynnéisista tai bio-
logisista ominaisuuksista, kuten ihonvaristi (Mi-
les 1994). Sosioekonomisilla rajoilla viittaamme
luokka-asemaan ja tulotasoon perustuvaan eron-
tekoon, eli "taloudelliseen pddomaan” (Bourdieu
1979) pohjaavien erojen merkityksellistimiseen.
Moraalisilla rajoilla viittaamme yksiléiden ja ryh-
mien ominaisuuksiin ja tapoihin, jotka tulevat ar-
votetuiksi asteikolla "hyva-huono” (Lamont 2000;

Wimmer 2004).

Kulttuurillisilla repertuaareilla tarkoitamme
kulttuurisia rakenteita, jotka ohjaavat paitsi ym-
pardivélle sosiaaliselle todellisuudelle annettuja
merkityksid myos toimintaa mahdollistamalla
yhdenlaiset toiminnan strategiat ja sulkemalla
toiset pois (ks. Hall & Lamont 2009; Lamont &
Thévenot 2000). Repertuaarit toimivat yhtdaikai-
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sesti ikddn kuin silmélaseina ja resursseina: niiden
avulla sekd tulkitaan ympéaroivaa todellisuutta etti
toimitaan siind. Vertailevan kulttuurisosiologian
alalla on tyypillisesti tutkittu kansallisen konteks-
tin vaikutusta siihen, miten samanlaatuisia rajo-
ja piirretdén erilaisiin repertuaareihin vedoten.
Suomalaisen yhteiskunnan monietnistd luonnet-
ta on tavattu tarkastella ainakin kahden kulttuu-
risen repertuaarin keinoin. Jannitteisen suhteen
muodostavat yhtdéltd suomalaisen kansan eri-
tyisyyttd ja sisdistd eheyttd korostava kansallisen
yhtendiskulttuurin myytti (Tervonen 2014) ja toi-
saalta ajatus historiallisesta, topeliaaniseen ajatus-
maailmaan pohjaavasta monikulttuurisuuden
perinteestd (Leitzinger 2008a; Saukkonen 2013).
Nédiden repertuaarien vélinen jannite on havait-
tavissa my0s meiddn tutkimuksessamme, mutta
tavalla, joka haastaa totuttuja ajatusmalleja, erityi-
sesti ajatusta lahtokohtaisen suvaitsevasta keski-
luokasta ja muukalaisvastaisesta tyévdenluokasta.

Rajoja ja eriarvoisia asemia ei kuitenkaan ra-
kenneta vain ajatusten, vaan erilaisten konk-
reettisten, ryhmien vilisid suhteita uudentavien
kéytdant6jen keinoin (Barth 1969). Sosiaalisilla
rajoilla viittaammekin arkisissa kohtaamisissa
tehtyihin eroihin, jotka tuottavat resurssien, etu-
jen ja tunnustuksen eriarvoista jakautumista
(Lamont & Virdg 2002, 168-169). Vaikka analyy-
simme painottaa eronteon kéytintojd, se sisdltad
my0s esimerkkejd kuulumisen kaytdnnoisté (ks.
Haapajérvi 2019; Junnilainen 2019). Toisin sanoen
tutkimuksemme kiinnittdd huomion myos sellai-
seen rajatyohon, jonka keinoin eroja pyritdén hai-
vyttdimadn; "toiset” voidaan ottaa osaksi “meitd”.
Etnisten rajojen absoluuttisiksi olettamisen sijaan
vertailemme rajojen ominaisuuksia tutkittujen
alueiden vililld, erityisesti niiden suhteellisen
merkityksellisyyden ja jaykkyyden ndkokulmasta
(Alba 2005; Lamont & Virdg 2002; Wimmer 2013).

Artikkelimme perustuu siis ajatukselle rajojen ja
repertuaarien kontekstisidoinnaisuudesta. Yh-



330

teiskunnan jasenet eivét altistu yhdenmukaisesti
kansallisten repertuaarien vaikutukselle, vaan
saattavat olla tdysin joidenkin repertuaarien
vaikutuksen ulkopuolella tai toisaalta erilaisten
alakulttuurien vaikutuksen alaisina. Vertaileva
tutkimusasetelmamme tekee nikyviksi kansal-
lisvaltiota paikallisemmat kontekstit rajanvedon
luonnetta selittdvdnd tasona. Téllaista tutkimus-
ta on tehty vdhédn. Keskittyminen kansalliseen
kontekstiin on ymmarrettévas, silld esimerkiksi
siirtolaisten tunnistaminen ja tunnustaminen
kansalaisina ratkaistaan 1dhinna kansallisen po-
litiikan ja hallinnon tasolla (ks. Brubaker 1992; Fa-
vell 1998). Kansalaisuus ei kuitenkaan koostu vain
laillisesta statuksesta ja poliittisista oikeuksista,
vaan se tehdddn todeksi arkisissa kdytdnnoissa ja
kohtaamisissa (Carrel & Neveu 2015; Luhtakallio
2012). Kontekstisidonnaisuuden ajatukseen no-
jaten tdma artikkeli esittdd avoimen kysymyksen:
millaisiin yhteisiin ja toisaalta alue- ja luokka-ase-
maerityisiin kulttuurisiin repertuaareihin helsin-
kildisen valtavéeston etnisen eronteon ja kansaan
kuulumisen kéytdnnat kiinnittyvat?

Hallakumpu, Kamppila ja Laineela

Tutkimuksen aineisto on kerétty kolmelta helsin-
kildiseltd asuinalueelta: Laineelasta, Hallakum-
musta ja Kamppilasta. Alueista Laineela erottuu
Hallakummusta ja Kamppilasta niin maantieteel-

lisen sijaintinsa kuin viestonsa osalta®.

Laineela sijaitsee aivan kaupungin keskustan va-
littdmassd 1aheisyydessé. Alueella on tiivis kortte-
lirakenne, ja alue on rakennettu hyodyntiden usei-
ta erilaisia sosiaalisen sekoittamisen strategioita,
jotka osaltaan selittdvdt sen kantakaupungille
epétyypillisen suurta sosioekonomista ja etnista

2 Kaikki tdssd artikkelissa esitetyt tilastoluvut on saatu
tietopyyntond Helsingin kaupungin Kaupunkitutkimus
ja tilastot -yksikdstd. Lukuja on karkeistettu alueiden
anonymiteetin sdilyttdmiseksi.
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hajontaa. Kamppila ja Hallakumpu puolestaan
sijaitsevat kaukana keskustasta, kaupungin ulko-
laidalla. Alueista Laineela on selvisti halutuin ja
kallein. Vuonna 2015 alueella myytyjen asuntojen
keskimddrdinen nelihinta oli noin 6 ooo euroa,
kun Kamppilassa ja Hallakummussa vastaava
luku oli vain puolet téstd. Kaikilla alueilla on myds
merkittdvid médrid vuokra-asuntoja.

Vieston sosioekonomisten taustojen perusteella
Laineela on tutkimuksen kolmesta alueesta sel-
visti keskiluokkaisin. Laineelan asukkaat ovat
pienituloisia alueita selkedsti paremmin koulu-
tettuja. Alueen asukkaista hieman vajaalla puolel-
la on korkea-asteen tutkinto, kun Hallakummun
asukkaista vastaava koulutustaso on vajaalla vii-
dennekselld ja Kamppilassa noin kolmasosalla
asukkaista. My6s alueittaiset erot tydttomyysas-
teessa ovat merkittévid: Laineelassa on tyottomia
hieman alle kaupungin keskitason (8,7 % vuonna
2018), mutta Kamppilassa ja Hallakummussa mel-
kein kaksinkertaisesti Laineelaan verrattuna. Val-
tionveronalaiset vuositulot ovat keskimdédrdiselld
laineelalaisella hieman alle 30 ooo euroa, kun
Kamppilassa ja Hallakummussa vastaava luku on
alle 18 0ooo euroa. Sosioekonomiset erot heijastu-
vat my6s toimeentulotuen kaytt66n. Kamppilas-
sa ja Hallakummussa pienituloiseksi luokiteltavia
kotitalouksia on moninkertaisesti Laineelaan ver-
rattuna. Artikkelissa kdytdmme argumentin seu-
raamisen helpottamiseksi Laineelasta kuvausta
"keskiluokkainen alue” sekd Hallakummusta ja
Kamppilasta kuvausta "pienituloisten alueet”.

Tutkittavien alueiden valintaan on vaikutta-
nut myds niiden erityinen asema Helsingissa
vieraskielisten asukkaiden osuuksien suhteen.
Pienituloisilla alueilla muuta kuin suomea pu-
huu didinkielinddn ldhes kolmannes asukkaista
eli kaksinkertainen mééra kaupungin keskiar-
voon verrattuna. Keskiluokkaisessa Laineelassa
vieraskielisid asuu huomattavasti vihemmain
kuin tutkimuksemme pienituloisilla alueilla -
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alle 20 prosenttia. Laineela on kuitenkin mie-
lenkiintoinen tutkimuskohde, silld Helsingin
keskiluokkaisiin alueisiin verrattuna vieras-
kielisen vdeston osuus on sielld huomattavan
korkea. Eteldisessd suurpiirissd, johon Laineela
lasketaan, vieraskielisen vdeston osuus jaa kes-
kimé&arin vain noin 10 prosenttiin. Pienituloi-
silla alueilla yleisimpié vieraita didinkielid ovat
vendjd, viro, somali ja muut ei-eurooppalaiset
kielet. Laineelassa vendjin ja viron jalkeen lis-
talle nousee englanti, jota pienituloisilla alueil-
la puhutaan vain vdhin.

Tutkimusmenetelmait ja aineisto

Artikkelin aineisto on keritty aikavililld 2012-
2018 kolmessa erillisessd tutkimushankkeessa.
Aineisto on kerétty osallistuvan havainnoinnin
ja haastattelujen keinoin. Kaikissa hankkeissa
lahestyttiin tutkimusten kohteina olevia asuin-
alueita hieman eri ndkokulmista, mutta niissa
esitettiin myds hyvin samanlaisia kysymyksid
sosiaalisesta jarjestyksestd, asukkaiden paikalli-
sista sosiaalisista verkostoista, naapurisuhteista
sekd rajanvedoista erilaisten paikallisten ryhmien
valilld. Kiinnostavaa on, ettd my0s niissa osatut-
kimuksissa, joissa etnisyyden ja maahanmuuton
teemat eivit alun perin olleet keskeinen osa tut-
kimusasetelmaa, tutkimukseen osallistuneet hen-
kilot spontaanisti ja avoimesti kertoivat tutkijoille
nédkemyksistddn ja kokemuksistaan asuinalueen
jakamisesta “maahanmuuttajien”* kanssa.

3 Olemme tissa artikkelissa lisinneet termin
ympidrille lainausmerkit osoittaaksemme, etté
kyseessd on haastateltavien kéyttima kategoria, jota he
rutiininomaisesti kayttévit ei-suomalaisiksi oletettujen
naapureiden nimedmiseksi. Vakiintunut tapa viitata
Suomessa syntyneisiin ja sielld vuosia asuneisiin
naapureihin termilld "maahanmuuttaja” onkin tarkeda
ymmartad keskeiseksi eronteon kiytannoksi, jolla
otetaan osaa kulttuurikamppailuun suomalaisen
yhteiskunnan jisenyydesti (ks. Rastas 2013).
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Laineelassa toteutetuissa 27 haastattelussa py-
rittiin selvittdmain erityisesti vuokra- ja omis-
tusasukkaiden yhteiseldmén sujumista talossa,
jossa asuntojen eri hallintamuotoja on sekoitettu
samoihin rappukéytdviin. Haastateltavien taus-
tat ovat moninaiset niin tydmarkkina-aseman,
koulutuksen, tulojen kuin perhetilanteen osalta
alueen monimuotoista luonnetta heijastellen.
Haastatelluista kolme opiskeli korkeakoulussa,
loput olivat tydeldmadssa tai eldkkeelld. Kamppi-
lassa toteutettu tutkimus tarkasteli etnografisesti
erityisesti maahanmuuttajanaisten paikallisia
sosiaalisia verkostoja, mutta tutkimuksessa haas-
tateltiin myds valtavdest6on kuuluvia asukkaita
ja kysyttiin heiddn késityksiddn monietnisestd
naapurustosta. Kamppilasta on tissd tutkimuk-
sessa mukana 10 haastattelua. Hallakummussa
etnografisen tutkimuksen kohteena oli paikalli-
nen sosiaalinen jdrjestys paljon alueella aikaansa
viettdvin valtavieston nakokulmasta. Hallakum-
musta on tdhédn tutkimukseen otettu mukaan 15
haastattelua, joissa haastateltavat ovat kertoneet
ndkemyksistddn ja kokemuksistaan liittyen arjen
jakamiseen ulkomaalaistaustaisten naapureiden
kanssa. Pienituloisten alueiden haastateltavista
puolet oli ty6eldmén ulkopuolella, enemmist6
asui vuokralla ja vain viidelld oli ylempi korkea-
koulututkinto.

Yhteensi artikkeli perustuu 52 valtaviest66n kuu-
luvan henkil6n puolistrukturoidulle ja nauhoite-
tulle haastattelulle. Lisdksi kdytdmme artikkelissa
yksittdisid katkelmia Hallakummun ja Kamppilan
sosiaalista eldm&d kuvaavista kenttdmuistiinpa-
noista, joissa etnisen rajanvedon kiytannét tule-

vat huomattavan hyvin esiin.

Tarkein tavoitteemme on ollut ymmartd4, millai-
sia rajoja valtavdestoon kuuluvat haastateltavat
piirtdvit itsensd ja muiden asukkaiden vilille ja
miten he niitd rajoja perustelevat. Ensimmaisel-
14 luentakierroksella etsimme jokaisesta alueel-
lisesta aineistosta erikseen symbolisia rajoja,
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joiden keinoin haastateltavat méaarittelevét ryh-
mit, joihin he katsovat kuuluvansa, seké sellaiset
paikalliset ryhmit, joista he katsovat eroavansa.
Toisella luentakierroksella vertailimme alueita
symbolisten rajojen ja niitd oikeuttavien kulttuu-
risten repertuaarien ndakdkulmasta. Viimeisellda
luentakierroksella keskityimme konkreettisiin
kuulumisen kéytantoihin, joita erilaisina julkisina
tiloina piirtyvilla alueilla havaitaan.

Etnisen eronteon alueellinen
konteksti

Seka keskiluokkaiset asukkaat Laineelassa ettd
pienituloiset asukkaat Kamppilassa ja Hallakum-
mussa nostaavat haastattelutilanteissa spontaa-
nisti esiin rajan "suomalaisten” ja "maahanmuut-
tajien” vililld. Naapureiden kategorisoiminen
ulkon@dn ja syntyperén perusteella ei kuitenkaan
valttdmattd merkitse kielteistd suhtautumista
alueen vdeston monimuotoisuuteen. Erityisesti
pienituloisten alueiden asukkaiden suhtautumi-
nen on moninaista, vahvasti tilannesidonnaista
ja paikoitellen epdjohdonmukaista, kuten Laura
Huttunen ja Marko Juntunen (2018) toteavat Va-
rissuota koskevassa tutkimuksessaan. Esimerkiksi
omistusasunnoista koostuvassa kamppilalaisessa
taloyhtiossd asuva Mirja, eldkoitynyt Postin tyon-
tekijd, kuvaa monietnisyytta 1dhinnd myonteisend
seilkkana:

Kylld ma oon yrittidnyt ajatella, ettd on lahtokoh-
taisesti rikkaus, ettd maailma tulee meille, vaikka
me ei mennd mihinkdan. Ettd on naapurina fiksua
ghanalaista nuorta miestd, turkkilainen hieno pa-
riskunta ja sitten ihan téstd ldhialueilta on, vaik-
ka Virossa nyt olen kyll4 itsekin kéynyt. Niin ettd
tdalld voi tutustua sillain rikkaammin kuin vaikka

tuolla Helsingin muilla alueilla. (Mirja, Kamppila.)

Samaan seikkaan kiinnittdd huomiota hallakum-
pulainen rakennusmies Eetu: "Rikkautena siihen
pitdis suhtautua. Eri kulttuurit kato opettaa meil-
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le paljon. Meilld olis oppimista, kun me ei vain
katsottas, vaan ndhtds myos.” Mirjan ja Eetun ta-
paan moni pienituloisten alueiden asukas kertoi
arvostavansa naapurustonsa monikulttuurista
luonnetta ja erityisesti sitd, ettd "maailma tulee
kyladn’) vaikka itse ei matkustaisi mihink&én.

Toisaalta Kamppilassa kaupungin vuokratalossa
asuvan perheendidin Saanan suhtautuminen on
kriittisempaa: "Meilld on sillain mukavasti, ettd
asutaan rapussa, jossa on ihan kivaa porukkaa.
Kaksi ulkomaalaista perhetti on, toinen nepalilai-
nen ja ihan hyvd, mutta se somaliperhe, siitd méd
en niin vilitd” Kun Saana avaa pensedi suhtautu-
mistaan, hdn ruumiillistaa eron "suomalaisten” ja
"somalialaisten” vélilld. Han epdilee jalkimmaisten
hygienian tasoa ja valittaa naapureiden "ominais-
hajujen” olevan niin vahvoja, ettéd "lapsia oksettaa
heti, kun rappukéytdavddn astutaan” Hissid hin ei
kertomansa mukaan voi kéyttdd ollenkaan, koska
"pienessad tilassa hajut tiivistyy” Saanan kuvaus
heijastaa erityisesti kaikkein kovimmassa raken-
teellisessa "puristuksessa” olevien pienituloisten
alueiden asukkaiden puheessa ilmenevai rodul-
listettua sosiaalista hierarkiaa (Junnilainen 2019),
jonka alimmille sijoille sijoittuvista naapureista
kaytetddn paikoitellen hyvinkin rasistisia nimityk-
sid. Kun ero "suomalaisten” ja “maahanmuutta-
jien” vililla ankkuroidaan erilaisiin ruumiillisiin
ominaisuuksiin viittaaviin ilmauksiin, etddnnytdin
etnisen rajanteon kulttuurieroja painottavasta re-
kisteristd. Talld tavalla rakennetaan rodullistettuja
ryhmien vilisid rajoja ja selitetddn ongelmallisia
naapuruussuhteita ihmisten perustavanlaatuisina
ja kyseenalaistamattomina néyttdytyvilla eroilla.

Suurin osa pienituloisten alueiden haastatelta-
vistamme sijoittuu kuitenkin nédiden dédripdiden
vélimaastoon. Kamppilassa asuvan Erikin, sairas-
eldkkeelld olevan entisen sekatydmiehen, kom-
mentti on tyypillinen esimerkki alueilla esiintyvin
ulkondkdon ja syntyperddn perustuvasta naapu-
rien luokittelujédrjestelmén luonteesta:
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Kyl sd nyt sosiologina varmaan tiedét, ettd taalla
on suomalaisia, joo, mutta ihan kunnolla maahan-
muuttajaa. Ei sun tarvi tota toria pidemmalle ka-
velld, kun selvéks kylla tulee, ettd on kiinalaista, on
somalia ja afrikkalaista, on muslimia L&hi-id&st4,
venakkoa. Mitd nyt sulle vaan mieleen tulee, tadlta
kylld 16ydaét. (Erik, Kamppila.)

Alueiden asukkaiden silmisséd naapurusto vaikut-
taa koostuvan kulttuurisesti - jopa biologisesti -
keskeni#in erilaisten "heimojen” edustajista (ks.
Tervonen 2014; Wimmer 2004). Erikin esimerkki
on mielenkiintoinen myos siitd ndkokulmas-
ta, ettd vaikka monille asukkaille etniset rajat
nayttaytyvat ikddn kuin ilmiselvind, ne eivét ole
tdysin tiiviitd. Itsensd pdihdekuntoutujaksi esit-
televd Erik kertoo héiriintyvansad huomattavasti
enemmain huonomaineisen kaupungin vuokra-
talonsa ”piripéistd” kuin ulkomaalaistaustaisista
naapureista ja toteaa: "Kyl mé tunnen tosi hyvii
somaleita parikin. Mun naapuri Farido on mu-
kana asukastoimikunnassa. Niinkun mékin, vaik-
kei tdssd mitddn mallikansalaisia muuten olla!”
Sosiaalisen jérjestyksen kannalta naapureiden
moraaliset ominaisuudet nousevat tydvdaenluok-
kaisilla alueilla usein etnistd eroa merkittdvim-
miksi kysymyksiksi (Wimmer 2004).

On myos tdrkedd huomata, ettei etnisid vahem-
mist6jd halveeraava puhetapa rajoitu yksinomaan
pienituloisiin alueisiin. My0s osa Laineelan asuk-
kaista viittaa melu- ja hajuhaittoihin, joita “maa-
hanmuuttajanaapureista” ja aivan erityisesti
"itdmaisista” asukkaista koituu, joskin erotyon
diskursiiviset kdytdnnot vaihtelevat. Esimerkiksi
laineelalaisista haastatelluista penseimmin ulko-
maalaisiin suhtautuva Anneli kuvailee tuohtunee-
naja monisanaisesti naapureidensa "eldimellistd
huutoa’;, joka haastattelun aikana osoittautuu
Ramadan-paastokauden aikana kuultaviksi isla-
milaisiksi rukouskutsuiksi. Erityisesti Laineelas-
sa, mutta myds pienituloisilla alueilla, koulute-

tuimmat ja vakainta sosiaalista asemaa nauttivat
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asukkaat kuitenkin puhuvat eroista hienovarai-
semmin, kiertoilmaisujen keinoin seka karkeita
nimikkeitd ja sanavalintoja karttaen. Erds van-
hempi laineelalaisrouva kertoo toisinaan hieman
ihmetelleensd niitd "mausteiden tai parfyymien
tuoksuja’, joita somaliasukkaiden asunnoista lei-
jailee.

Keskiluokkaisella alueella puhe etnisestd eron-
teosta ei myoskddn keskity yhtd vahvasti ongel-
malliseksi koettuihin ryhmiin kuin pienituloisilla
alueilla. Sen sijaan haastateltavat puhuvat mie-
lellddn aasialaisiksi médritellyistad tyOperdisista
maahanmuuttajista, joihin liittyvit mielikuvat
naapureina ovat pddasiassa myonteisid. Lainee-
lalainen Eila kuvailee kokemuksiaan ulkomaalai-

sista naapureistaan:

Téssd kerroksessa on asunut monenlaista kivaa
véked. Oli vélilla Nokian tyontekijoiden kaytossa
tuo asunto, eli siind asu japanilaisia, intialaisia ja
niin edelleen ja se oli kauheen kiva. Japanilaiset
varsinkin oli aivan ihastuttavia, et he tuli heti ja
soitti ovikelloa ja toi sakepullon. Aina tulivat jou-
luna tuomaan jotakin ja itseasiassa ma kdvinkin
heilld sillon. He oli tosi miellyttdvid, niinku intia-
laiset ja ylipadtddn kaikki Nokian kautta tulleet. He
oli semmosia vdhén niinkun maailmankansalai-
sia, jotka kdyttayty todella hienosti ja ystavillisesti.

(Eila, Laineela.)

Englanninkielinen kanssakdyminen Nokialla
tyoskentelevien ja keskiluokkaisten "maailman-
kansalaisten” kanssa koetaan miellyttdvaksi, ar-
kielamaa rikastuttavaksi monikulttuurisuudeksi.
Laineelan asukkaat kayttavétkin tyypillisesti kos-
mopolitismin repertuaaria (Calhoun 2008; Du-
yvendak 2011; Lamont & Aksartova 2002) etnisen
rajan hdivyttdmiseen. Taustaltaan erilaisten ih-
misten monikulttuuriset kohtaamiset eivit tuota
ongelmia, vaan rikastuttavat ja avartavat elamas.
Toisin on somalialaisten naapureiden kohdalla,

joita laineelalaiset eivdt nde mielenkiintoisina
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globaaleina osaajina, vaan kolmannen maailman
kansalaisina - kulttuurinsa ja luokka-asemansa
takia "suomalaisista” kielteisesti eroavina Toisina.
Kosmopoliittisuuden repertuaari ei riitd kumoa-
maan heidén usein rodullistettua eroaan, vaan
asuinalueen ja arjen jakaminen heiddn kanssaan
tuntuu laineelalaisistakin ongelmalliselta.

Tutkimuksemme perusteella etninen eronteko on
yleinen naapuruston jasentdmisen keino kaikilla
tutkituilla alueilla. Aineistomme valossa moniet-
nisten alueiden asukkaat hyodyntavit kuitenkin
vaihtelevasti niin inklusiivisen monikulttuurisuu-
den kulttuurista repertuaaria (Leitzinger 2008b;
Saukkonen 2013) kuin eksklusiivista ajatusta
Suomen kansan kulttuuris-rodullisuudesta yhte-
niisyydesti (Tervonen 2014, 139). Aineiston esiin
nostamat erot rajojen tiiviydessd ja kdytetyissa
repertuaareissa nayttavét selittyvdn ennen kaik-
kea sill, ettd alueiden luokka-asemasta riippuen
valtavdeston edustajat jakavat arkiympériston-
sd eri siirtolais- ja vihemmistéryhmien kanssa.
Tutkimuksessa mukana olevat alueet eroavat
merkittdvasti sen osalta, kuinka suuri osa alueen
asukkaista puhuu vierasta kielta didinkielendén.
Pienituloiset helsinkildiset jakavat naapuruston-
sa rodullistetujen ja stigmatisoitujen vihemmis-
téryhmien kanssa, kun taas keskiluokkalaisten
kaupunkilaisten naapureina asuu todennakéi-
semmin "ulkomaalaisten” hierarkiassa ylemmaés
sijoittuvia eurooppalaisia ja aasialaisia siirtolaisia.
Ndin ollen etnisten erontekojen luonne ei selity
ainoastaan yksiloiden ajatusmaailmalla, vaan
toisistaan poikkeavilla monietnisilld paikalliskon-
teksteilla, jotka ovat syntyneet siksi, ettd eri siirto-
laisryhmit ovat keskittyneet eri kaupunginosiin.

Palkkaty0lédisyys suomalaisuuden
madrittdjana
Kaikilla alueilla kdytetddn palkkatyén normin

kulttuurista repertuaaria tekemién ero "suoma-
laisten” ja "maahanmuuttajien” vilille. Erityisesti
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pienituloisilla alueilla "ulkomaalaisten” pelatdan
vievdn tydpaikat, joiden tulisi kuulua suomalaisil-
le. Hallakumpulainen Kaarina purkaa keski-ikda
ldhestyvén tyttidrensd irtisanomisesta aiheutu-
nutta tuohtumusta: "Mihin sd meet [toihin], sen
ikdnen? Se sano, ettei se saa siivoojankaan toit4,
kun ne on kaikki ulkomaalaisia. Nyt ne voi heittda
vakituiset pihalle ja ottaa sinne ketd vaan tuolta
halvalla tekemdin.” Ty6vdenluokkaisista epédva-
kaista ammateista ja asemista kisin katsottuna
matalasti koulutettu ja halpa ulkomaalainen ty6-
voima on pienituloisille paljon suurempi uhka
kuin keskiluokalle (Junnilainen 2019; Watt 2006).

Etnistd eroa eivét tyohon ja tyotelidisyyteen ve-
doten pidé kuitenkaan ylld ainoastaan hauraim-
massa tydmarkkina-asemassa olevat haastatelta-
vamme. Kamppilassa asuva AMK-insin66ri Matti
pohtii oman asuinalueensa somalialaisten asuk-
kaiden ja yleisemminkin siirtolaisten suhdetta
tyontekoon seuraavasti:

Mad en haluais kuulosta mitenkdén, no, rasistil-
ta, mutta ettd somalimiehetkin, jos 50 prosenttia
on tydmarkkinoiden ulkopuolella, niin kylld se
sitten kertoo kansastakin, ettei kovin yrittelidsta.
[--] Oon m3 ajatellut sitdkin, ettd miten se sitten
on, kun niissd on niin paljon yrittdjid, mutta ettd
ne yritykset ei pysy pystyss4. Ettd tossa meidankin
ostarilla ne vaihtuu koko ajan. Eikd ne oo mitdan
hyvidtasosia putiikkeja, vaan aika surkeita. Etta
afrikkalainen nainen istuu sielld ja silld on siind
pari riisipussia tai sitten jotkut kampaajat vaihtuu
koko ajan ja vaihtaa nimed. Ettd vaikka ei haluaisi,
viahédn miettii, ettd onko siind edes aietta eldttda
itseddn yrittdjand vai onks se vaan, ettd halutaan
jotain alkurahoja ja niill4 sitten kuusi kuukautta ja

sitten uusiksi. (Matti, Kamppila.)

Matti vaikuttaakin uskovan, ettd somalialaisten
haluttomuus tehda t6itd selittyy heiddn synty-
perdllddn ja siitd juontavilla moraalisilla omi-

naisuuksillaan. Selittddkseen somalimiesten
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korkeaa tyOttémyysprosenttia Matti ei niinkdian
viittaa tyottdmyyden rakenteellisin selittdjiin tai
tyomarkkinoilla tapahtuvaan syrjintddn, vaan
arkisiin havaintoihinsa siirtolaisten afrikkalais-
taustaisten yrittdjien toimintatapojen ongelmal-
lisuudesta. Palkkaty6 ndyttdytyy aineistomme
valossa kansalaisuuden keskeisend maarittdjana,
paitsi oikeutena myos velvollisuutena (Kettunen
2008). Yrittelidisyyden puute, yritystoiminnan
vaatimattomuus ja epdillyt vadrinkaytokset riitté-
vitkin Matille todisteiksi siirtolaisnaapureidensa
kuulumattomuudesta tyotelididen suomalaisten

sisdryhmaéén.

Keskiluokkaisessa Laineelassa haastateltavat luo-
kittelevat itselleen tuntemattomat somalitaustai-
set naapurit herkisti "sosiaalitukien varassa eld-
viksi vuokra-asujiksi” Etnistéd eroa rakennetaan
sosiaalietujen (vddrin)kdyttoon liittyvien usko-
musten varaan kuitenkin erityisesti Kamppilassa
ja Hallakummussa, joissa paikallinen eldmé on
prekaarien tydmarkkina-asemien leimaamaa ja
merkittdvd osa valtaviestdstd eldd itse ainakin
osin erilaisten sosiaalietuuksien varassa. Nailld
alueilla ty6ttdmat maahanmuuttajat tulkitaan
erityisen herkésti systeemin hyvéksikéyttdjiksi.
Kamppilalaiset Essi ja Veli selittdvat "maahan-
muuttajaperheiden” isommat asunnot, hienom-
mat lastenvaunut ja autot ja "muut vempeleet”
heidédn tavallaan "pumpata rahaa ulos sossusta”.
Samoin hallakumpulalainen monikulttuurisuu-
teen toisinaan erittdin myonteisesti suhtautuva
Eetu toteaa olevansa "rasismin uhri” ja "syrjitty”
suhteessa “maahanmuuttajanaapureihin’, joille
miehen mukaan "sossu jakaa kaiken lentolipuista
ldhtien” Epdoikeudenmukaisuuden kokemusta
puretaan yleisesti huumorin keinoin, esimer-
kiksi pdivittelemailld, ettd "pakolaisille annetaan
72 euroa péivissd” ja pédttelemailld, ettd "pitdisi
varmaan ldhted pakolaiseksi jonnekin saadak-
seen noin paljon”. Sosiaalietuuksien koetaan
kuuluvan valtavidestoon kuuluville suomalaisille,

jotka "hyvinvointisovinismin” (Keskinen 2016)
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hengen mukaisesti ovat ne kansalaisuudellaan
ansainneet. Koska etnisten vihemmistdjen us-
kotaan vélttelevdn tyotd ja saavan valtavdestod
suurempia sosiaaliavustuksia, ndiden ryhmien
materiaalista hyvinvointia seurataan ja kritisoi-
daan valtavdeston vertaisia herkemmin.

Sen liséksi, ettd palkkatyon normi mahdollistaa
"maahanmuuttajien” poissulkemisen "suomalais-
ten” ryhmaésti, se toimii kaikilla kolmella alueella
merkittdvind etnisen eron héivyttdmisen reper-
tuaarina. Tyohon ja toimeentuloon liittyvilld et-
nisilld rajanvedoilla ei tuoteta vain dikotomiaa
"suomalaiset” ja “maahanmuuttajat’; vaan "maa-
hanmuuttajuus” rakentuu sisdisesti hierarkkisiksi
ryhmiksi. "Ulkomaalaisten” hierarkiassa ylimmal-
14 tasolla on koulutettu tydvoima, jonka tiedetdan
muuttaneen Suomeen tyon perdssd. Tahén kate-
goriaan kuuluvia asuu Laineelassa merkittavasti
enemmin kuin Kamppilassa ja Hallakummussa.
Laineelan asukkaat arvostavatkin aivan erityisesti
naapureidensa joukossa asuvia "aasialaisia” insi-
noorejd, koodaajia ja analyytikoita, jotka tydsken-
televit alueen lukuisissa IT-sektorin yrityksissa.
My0s suorittavissa tehtévissd toimivat ulkomaalai-
set saatetaan mieltdd poikkeuksellisen kunnialli-
siksi, jos tydbnantaja ymmarretddn arvovaltaiseksi.
Esimerkiksi Liisa arvioi erityisen myotamielisesti
pohjoisafrikkalaista naapuriaan, jonka tietéda toi-
mivan maansa suurldhetyston autonkuljettajana.
Miehen "arvokas ty6” ja "diplomaattikilvin varus-
tettu auto” toimivat erontekijand muihin saman
rodullistetun vdhemmist6n jdseniin siitd huoli-
matta, ettd Liisa kertoo kyseisen henkilén suomen
kielen taidon haittaavan kommunikointia. Miehen
luotettavaksi luokittelulla on ollut konkreettisia
seurauksia: yhteisen kielen puutteesta huolimat-
ta Liisa kertoo "ilomielin” auttaneensa miestd ja
tdmén perhettd esimerkiksi tdyttdméadn erilaisia
suomenbkielisid lomakkeita.

My0s osa pienituloisten alueiden haastateltavis-
ta puhuu positiivisesti siirtolaisnaapureidensa
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koulutustaustasta ja ammattiasemasta. Mirja al-
leviivaa rappukéytdvdssdin asuvan arvostamansa
turkkilaismiehen 1dhtomaassa suorittamia "mah-
dollisesti solubiologian” yliopisto-opintoja ja
Matti mainitsee tietdvansa alueella "useamman”
somalimiehen, jotka paraikaa suorittavat ammat-
tikorkeakouluopintoja. Pienituloisilla alueilla vi-
hemmain koulutetuille ja useimmin suorittavaa
tyotd tekeville asukkaille palkkaty6 on kuitenkin
hyve ammattiasemasta riippumatta. Hallakum-
pulainen Eetu paheksuu kovasanaisesti ostoskes-
kuksella "kaljaa vetdvdda” suomalaista nuorisoa
ja heiddn ulkomaalaistaustaisiin siivoojiin koh-
distamaansa halveksuntaa: "Kun ostarilla nékee
siivoojan, ni se ei ole suomalainen, vaan se on
tullut jostain Arabiasta. Nuoret halveksii heididn
tyotdnsa ja siistiminen on erittdin tdrkee duuni.
Ei kukaan viitti paskan keskelld eldd ja asua.” Palk-
katy6 merkitsee mahdollisuutta kuulua "meihin”
myos etnisen ja ammatillisen hierarkian alimpana
olevien ryhmien kohdalla.

Palkkaty6normin repertuaarin kdytdssa ilmene-
vid eroja on aineistomme valossa tédrked tarkas-
tella aluetasoisesti. On mahdollista ajatella, ettd
ammatillisen statuksen korostuminen keskiluo-
kan parissa ja tydnteon ndkeminen moraalisena
hyveeni pienituloisten keskuudessa heijastelee
ainoastaan luokkaeroja (ks. Lamont 2000). Aineis-
tomme tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden n&hd,
miten valtavdeston arkiset kokemukset moniet-
nisestd, jalkiteollisesta yhteiskunnasta ohjaavat
heiddn tapojaan ajatella ja arvottaa "maahan-
muuttajanaapurien” asemaa palkkatydkansalai-
sina. Koska pienituloiset helsinkildiset jakavat
naapurustonsa stigmatisoitujen ja tyomarkki-
noille vaikeasti sijoittuvien ryhmien kanssa ja
koska he konkreettisesti kilpailevat tydpaikoista ja
hupenevilta tuntuvista sosiaalietuuksista ei-suo-
malaisiksi luokiteltujen naapureidensa kanssa, ei
liene ylldttavas, ettd juuri ndilld alueilla kohdataan
niin hyvinvointisovinistisia kuin my®os siirtolais-
ten havaittua tyotelidisyyttd ihailevia asenteita.
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Koska keskiluokkaiset helsinkildiset taas toden-
nékoisesti jakavat arkensa tydperdisten maa-
hanmuuttajien ja kosmopoliittisten "expattien”
kanssa, heidédn késityksensd maahanmuuttajista
tyomarkkinakansalaisina on jopa pienituloisia
alueita mustavalkoisempaa: stereotypiat arvos-
tetuista kosmopoliittisista osaajista ja halveksi-
tuista sosiaalituilla eldvistd maahanmuuttajista
hallitsevat ajattelua.

Pienituloiset alueet ja paikallisen
osallistumisen ihanne

Palkkaty6ldisyys nédyttaytyy merkittdvdand suoma-
laisuuden reunaehtona niin keskiluokkaisessa
Laineelassa kuin pienituloisilla alueilla, mutta se
ei yksindén riitd paasylipuksi "suomalaisten” ka-
tegoriaan. Kaikilla alueilla joukkoon kuuluminen
edellyttdd suomalaisen eldmdintavan, sen arvojen
ja tapojen, yksityiskohtaista omaksumista. Valta-
vdestoon kuuluvien asukkaiden vaalima eldmén-
tapa toimii sen keskindisen yhteenkuuluvuuden
sementtind ja siitd poikkeavat ulkomaalaistaus-
taiset naapurit kdytdntdineen néyttaytyvit epdi-
lyttavina Toisina.

Totutun eldméntavan horjumista kuvataan ai-
neistossamme hyvin samaan tapaan eri alueilla.
Laineelassa asuva valtionhallinnossa korkeassa
asiantuntija-asemassa tyoskentelevd, eldkeikdd
lahestyva Tuula kuvailee oman rappunsa soma-
lialaisperheestd aiheutunutta héiri6ta:

Heilld oli tosi paljon lapsia sillon, ja ne oli aika
villejd. Ne juoksi edes takas rappua ympari ylos
ja alas. Than siis fiksuja lapsia ne oli, mutta hei-
dén temperamenttinsa oli ihan erilainen kuin
suomalaisten lasten. Sit siind oli jotain sellasii
vaikeaongelmaisia, aikuisempia jo, jotka aiheutti
ongelmia sille perheen didille. Et timmostd yoai-
kaan huutamista ja meuhkaamista piha-alueella.

(Tuula, Laineela.)
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Kaarina, eldkoitynyt kamppilalainen sairaanhoi-
taja, kuvaa vastaavasti eldméntapojen eroja ker-
tomalla naapuritalossa asuvasta somaliperheestd,
joka hdddettiin asunnostaan toistuvien sukulais-

vierailuiden aiheuttaman meluhaitan vuoksi:

Ei mitddn pdihdeongelmaa, mielenterveyson-
gelmaa tai sosiaalista ongelmaa, ettd ihan sitd
kulttuuria vaan. Sydtiin kovadénisesti myoh&dan
illalla ja puhuttiin. Ja se ihmisten maér4, se oliliian
iso. Fi sellaista voi olla! Ettd kylld se hddto sitten
niille tuli. Hairitsevd eldma siind oli perusteena.
Tosi harmi, ihan kiva perhe muuten oli, mutta
ettd se kulttuuri vaan oli niin voimakas. (Kaarina,

Kamppila.)

Kaikilla kolmella alueella haastateltavat kokevat-
kin maahanmuuttajiksi oletettujen naapureiden
ainakin jossakin médédrin horjuttaneen totuttua
eliméntapaa ja kansallista kulttuuria, jonka
yhtendisyys eletddn todeksi naapurustotasolla
(Duyvendak 2011). Uusien tulokkaiden erilaiset
arjen rytmit, tapa kayttda tilaa ja jisentdd aikaa
tulkitaan helposti osoitukseksi heiddn kulttuu-
rierostaan, joka uhkaa valtavdeston kokemusta
asuinalueesta turvallisena, kodinomaisena tilana.

Aineistomme nostaa esiin myds eroja niissd odo-
tuksissa, joita l1dhidmaisten pienituloisten aluei-
den ja keskiluokkaisen kantakaupunkiin sidotun
naapuruston asukkaat kohdistavat paikallisyh-
teisoon kotina. Keskiluokkaisella alueella ihan-
teelliseksi naapurien véliseksi kanssakdymiseksi
lasketaan erityisesti "sivistyneet” kohtaamiset.
Laineelalaiset puhuvat hillityistd ja ystavallisista
tervehdyksistd ja huomionosoituksista kuvates-
saan miellyttdvaa kanssakdymistd ulkomaalaisten
naapurien kanssa. Liisa ihastelee pohjoisafrikka-
laisen naapurimiehensé lastenkasvatusta: "Hé-
nelld on kaks lasta ja ne on niin kohteliaita, etti
ne ei koskaan vahingossakaan menis hissiin esi-
merkiks ennen mua.” Myos Anneli korostaa huo-
maavaisuutta ja hyvid kdytdstapoja etnisen rajan
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héivyttdmisen keinona: ”Se tdytyy sanoa néista
maahanmuuttajista, ettd ainakin osa heistid on
erittdin kohteliaita. Et jos on hissiin tulossa, niin
avataan hissin ovi ja sanotaan pdivij, tai englan-
niksi sanotaan good morning tai good evening,
ettd ihan silld tavalla kohteliaita ovat.” Asiantun-
tijatehtdvissd toimivien kosmopoliittien koetaan
ymmartivan, ettd naapuruussuhteet tulee rajoit-
taa yksittdisiin huomionosoituksiin ja kohteliai-
siin tervehtimisiin. Omaksumalla suomalaisen
kerrostaloasumisen normit ja rytmit, erityisesti
yksityiseldmdn rajaamisen asunnon sisdpuolelle
ja sosiaalisen eldmén rajaamisen minimiin, he
osoittavat sulautuneensa suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja keskiluokkaiseen eldméntapaan.

Keskiluokkaisen Laineelan asukkaiden suhde
omaan asuinalueeseensa on myds huomat-
tavasti Kamppilaa ja Hallakumpua 16yhempi.
Liikenteen solmukohtana alueella on hyvit pii-
vittdispalvelut, joita asukkaat kayttdvat, mutta
heidén elinpiirinsé ei rajoitu Laineelaan ja sen
valittdméaidn ympdaristéon, vaan levidd laajalle
kaupunkiin. Asuinalueensa hyviksi puoliksi ldhes
kaikki asukkaat nimedvat hyvit liikenneyhteydet,
mutta myds suuren taloyhtion mahdollistaman
anonymiteetin. Tdtd anonyymiyttd he pyrkivit
tuottamaan ja varjelemaan lukuisin keinoin. Toi-
sin kuin pienituloisilla alueilla ei Laineelassa ole
jarjestetty pihatalkoita useampaan vuoteen, vaan
yhtio on palkannut ulkopuolisen yrityksen hoita-
maan pihan kausisiivouksen.

Huomattavan kontrastin laineelalaisen valta-
vdeston haastatteluihin tuo ulkomaalaistaustai-
nen haastateltava Rahul, joka on taloyhtion hal-
lituksen jdsen. Siind missd hdnen valtavdestoon
kuuluva puolisonsa Riitta kehuu taloyhtion yksi-
tyisyyttd kunnioittavaa ilmapiirid, Rahulista kyse
on yhteisollisyyden puutteesta.

HAASTATTELIJA: Millaiseksi koette taloyhtion

ilmapiirin?
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RIITTA: Musta on hyvid, ettd siind on niinkun il-
maa, ei olla liian tuttavallisia. Siind on semmosta
véahidn yksityisyyttd, en mé itekddn ollut liian halu-
kas sellasta niinkun liian 1dheistd vuorovaikutusta.

T4a on mulle ollut sopiva malli.

RAHUL: No se on ihan klassinen suomalainen

tapa toimia. Ei sen kummempaa.

HAASTETTALIJA: Ettd saa olla aika omissa olois-

saan?

RAHUL: Joo se ois semmonen kiva tunne, jos saa-
taisiin porukka mukaan. Se on itseasiassa tédtd yh-
teisollisyyden puutetta, ettd naapurin kanssa vois
grillata. Singaporessa isoissa taloissa on iso piha ja
jokainen tuo sinne lihaa paistumaan. Meill4 ei ole

sellaista kulttuuria ollenkaan. Tdamm@sid kaipaisi.

Rahul on alueen haastatelluista ainoa, joka kai-
paisi tiiviimpada yhteisollisyyttd asuinalueelleen.
Keskiluokkaisella alueella koti ymmarretdénkin
melko tiukasti omaan asuntoon rajoittuvaksi,
kiinnittyminen kodin ympérist66n on 16yhda
ja arvostus anonymiteettid kohtaan korostuu.
Asuinkorttelia ei niinkd&n ymmarreti kodin piirin
luonnollisena jatkeena, vaan osana kantakaupun-
gin julkista tilaa, joissa vuorovaikutus rakentuu
anonyymiuden ja kohteliaan vélipitiméattémyy-
den varaan (Sennett 1978).

Tutkimillamme pienituloisilla alueilla kodin
piiri sen sijaan laajenee keskiluokkaista aluetta
merkittdvésti enemmaén yksityisen piiristd kodin
ympdéristoon pihalle, naapurustoon ja kodin 13-
hialueille. Kokonsa, rakenteensa ja sijaintinsa
puolesta alueet eivit ole Laineelan tapaan julkisia
kaupunkitiloja, vaan Hallakummussa ja Kamp-
pilassa sosiaalista tilaa médrittdd naapurustossa
anonyymiuden sijaan pikemminkin yhteisollisyys
(Junnilainen 2019; Lofland 1998). Kaukana kes-
kustasta, hankalampien kulkuyhteyksien padssa

sijaitsevien alueiden pienituloisen vden eldma
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on paikkaan kiinnittynyttd. Sosiaalisen elamin
ndkokulmasta Hallakumpu ja Kamppila ovat
enemman parokiaalisia kuin tdysin julkisia tiloja
(Lofland 1998). Asukkaiden keskindinen toiminta
ja vuorovaikutus rakentuvat tiukemmin jaetuille
odotuksille ja yhteiseldm&n normeille kuin julki-
sen tilan tapaan jasentyvassd Laineelassa, jossa
naapurustosuhteet ovat verrattain ohuita, epa-
persoonallisia ja hetkellisia. Pienituloisilla alueil-
la omaa asuntoa ja taloa ympéaroivét piha-alueet,
kulkureitit ja yhteiset tilat asettuvat keskiluok-
kaiseen Laineelaan verrattuna enemmaén osaksi
arkieldmaad jasentdvad ymmarrystd kodista. Téstd
syystd myOs monet sellaiset asiat, jotka tapahtuvat
oman kodin seinien ulkopuolella, ovat henkil6-
kohtaisella tasolla merkittévid kysymyksid.

Kamppilaan 2000-luvun alussa muuttanut Essi
kuvaa huoltaan palveluiden muuttumisesta
asuinalueella, jolle Helsingin mittakaavassa ul-

komaalaistaustainen videstdé on voimakkaasti

keskittynyt:

Ettd toistaseksi nda ulkomaalaisten kaupat ei ole
saanut ylivaltaa. Ettd tdssd on kuitenkin vield nda
arrdt, S-market, parturi, joku eldinkliniikka, piz-
zeria ja kiinalainen ravintola. Vaikka sitten kylld
tossa on noi ulkomaalaisten kaupat. Ettd siis on ol-
lut itdmaista mattokauppaa ja sitten on pari noita
maahanmuuttajien partureita ja vaatteita ja ruo-
kaa ja jotain tavaraa. Ettd sen toisen tilalla ennen
oli kirppis, jota ma kdytin, mut nyt ei oo. Ettd kylla
néd palvelut huolestuttaa. Ettd ensin meni terveys-
keskus ja posti ja alkokin oli, mutta et jos nadkin
menee vield, ettd jid vaan ndd maahanmuuttaja-
kaupat, niin en ma sitten tiedd miten ma taalla.
Ettd mistd mé sitten nditd ihan tavallisii juttuja,
maitoo, leipdd, bissen. Kylld kai sd vdhan mietit,

ettd miten t4lld alueella voi asuu. (Essi, Kamppila.)

Tuttujen, "suomalaisiksi” miellettyjen palve-
luiden kadotessa alueelta ja uusien "ulkomaa-
laisten” liikkeiden avautuessa niiden tilalle
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konkreettiset paikat ja toiminnot, joiden kautta
kodiksi miellettyyn alueeseen on kiinnitytty, jou-
tuvat uhanalaisiksi. Monen muun kamppilalaisen
tapaan Essi kuvaa kokemusta arkisen ympériston,
fyysisen kodin rajat ylittdvén "kodin” muuttumis-
ta vieraaksi - niin vieraaksi, ettei sielld valttamatta

endd voi asua ja toimia.

Pienituloisten alueiden asukkaille "maahan-
muuttajanaapurit” néyttaytyvat ongelmallisina
my0s nimenomaan naapureina, joihin yllapidet-
tyjen suhteiden varaan kodin kokemus rakentuu
(Duyvendak 2011, Lofland 1998). Hallakummussa
asuva Eija kertoo, miten ulkomaalaistaustaisten
naapureiden tulo alueelle 1990-luvulla sai hdnet
luopumaan naapuruston yhteisestd ditienpdiva-
perinteestd:

Siihen aikaan mi tein monta vuotta (naapurus-
ton) lasten kanssa ditienpaivikakkuja ditienpéi-
védn aattona. M4 tein pienid kakkupohjia, laitoin
pakkaseen ja téytin, ja sitten lapset péasi koriste-
lemaan niita. Sit ne lapset sai vied4 kotiin semmo-
sen pienen ditienpdiviakakun. Ne oli tosi ihania ja
onnellisia. Ja sit yks vuos tuli noi maahanmuutta-
jat. Siis ei valkoset saanu kakkuja en&é ollenkaan.
Mistd me tiedettiin, meniks yhteen perheeseen
kymmenen vai yks kakku, kun eihdn me tiedetty
ketddn. Sit mi lopetin. (Eija, Hallakumpu.)

Eijan kuvauksessa asuinalueen tutut sosiaaliset
kaytdnnot kyseenalaistuivat uusien naapureiden
myo0td. Rivien vilissd Eija tuntuu sanovan, ettd
suurten siirtolaisperheiden jélkeldiset "veivat”
valtavideston lasten kakut, minkd seurauksena
paikallinen perinne jouduttiin lopettamaan. Se
tapa, jolla uudet ei-valkoisiksi rodullistetut naa-
purit osallistuivat alueen sosiaaliseen eldmién,
oli Eijalle vierasta ja tuntui uhkaavalta.

Pienituloisilla alueilla taloudelliset ja sosiaaliset
mahdollisuudet tai tarpeet asuinpaikan vaivat-

tomaan vaihtamiseen eivit ole samanlaiset kuin
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kantakaupungin kyljessé elévilld laineelalaisilla,
minkid seurauksena paikallisen osallistumisen
merkitys arjen turvallisuuden ja tuttuuden jasen-
tdjind korostuu. Tdma konkretisoituu "maahan-
muuttajanaapureihin” kohdistuvana vaateena
osallistua paikalliseen eliméaén valtavdeston oi-
keina pitdmien moraalisten koodien mukaisesti.
Poikkeuksellisen kirkkaasti assimilaatiopaineen
paikallista ulottuvuutta ilmentdd Kamppilan
asukasaktiivien yritys perustaa toimintaryhméa
"integroimaan” ulkomaalaistaustaisia asukkaita
osaksi paikallisyhteis6d. Kaarina kuvaa, millaisiin
toimiin "maahanmuuttajanaapurien” osallista-

miseksi alueella on ryhdytty:

Me ollaan nyt just perustettu tédllainen integraa-
tioryhma. Ettd siihen on ldhtenyt mukaan téllaisia
asiallisia ja rauhallisia aikuisia. Yksi somalialainen
nainen me saatiin aluksi mukaan, mutta ei han
sitten oo ollut. Ettd me ollaan ajateltu, ettd jotain
sellaista toimintaa, mihin noi maahanmuuttajat-
kin osallistuisi. Tulis sitten sitd integraatiota. Ettad
kun ne ei oo sillain kiinnostunut noista meidan
metsdkévelyistd tai jumppakerhoista, ettd jotain
muuta sitten. Etté tulisko ne sitten vaikka johonkin
maalauskerhoon? Me ei oo vield keksitty, mikéd se
yhteinen tekeminen olisi, ettd tulisi sitd integraa-

tiota. (Kaarina, Kamppila.)

Integraatioryhmén perustaminen kuvastaa
valtavdeston pyrkimystd sitouttaa "maahan-
muuttajanaapurit” siihen jarjestyksen ja kun-
nollisuuden maailmaan, jota pienituloisten
alueiden asukkaat pyrkivit vaalimaan. Heiltd
odotetaan erityisesti perinteisid tyévdenluok-
kaisia moraalisia hyveitd kuten tydtelidisyyt-
td, ahkeruutta ja "jamptiyttd” (Lamont 2000;
Skeggs 1997), joita muut asukkaat arvioivat ha-
nakasti asuinalueen jaettuun tilaan sijoittuvien
arjen toimintojen valossa. Oikeanlaiseksi m&a-
rittyneelld osallistumisella etniset vihemmis-
tot voidaankin hyviksyé osaksi asuinalueelle
laajentuvaa kodin piiria.



340

Naisten kohdalla kysymys kansaan kuulumisesta
paikallisten kohtaamisten tasolla kiteytyy nike-
myksiin heiddn hoiva- ja kasvatuskdytannoistaan.
Néihin kédytdnt6ihin kohdistuvat tyypillisesti myds
erilaiset kotouttamispoliittiset toimet (Haapajér-
vi 2019; Intke-Herndndez & Holm 2015; Nordberg
2015). Kamppilalainen Kaarina erottelee "hyvat”
ja "huonot” maahanmuuttajanaiset toisistaan di-
tiyden kdytdntdjen mukaan:

M4 olen jaotellut silleen, ettd on iso osa maahan-
muuttajia, jotka kylld omaksuu meidén jérjestys-
sddnnot ja tavat. Kun vaikka suomalaiset on tosi
santillisid lasten ulkoilusta. Niin sitten talvellakin
ulkoillaan. Mulla on tdsséd rapussa vaan yks soma-
liperhe, mutta tosi hyva. Ettd skarppi rouva on ja
hoitaa lapset, ulkoilut ja ruokailut ihan kuin suo-

malainen #iti. (Kaarina, Kamppila.)

Tiia, hoitovapaalla oleva suurtalouskokki, puolestaan
jaottelee Kamppilassa asuvat didit "puisto-, ostari- ja
kotimutseihin”. Tiia lukee itsensd puistomutseihin,
joille tirkeintd on "lapsen etu”. Han paheksuu "ostari-
mutseja; jotka viettévit pdivansa kauppakeskuksissa.
Myos "kotimutsit’, jotka eivét osallistu yhteiseen eld-
madn, ovat epdilyttdvig, silld on mahdotonta tietdd
"miten ne lapsiensa kanssa on ja mité ne tekee” Tiia
katsoo maahanmuuttajaditien kuuluvan erityisesti
"kotimutsien” ryhm&édn, mutta kertoo tuntevansa
my0s positiivisia poikkeuksia: "T4all4 on muutamii
somalialaisia puistomutseja, ettéd ne tulee ja osallis-
tuu ja niiden kanssa on se olo, ettd meilld on jotain
samaa. Niin kuin lapset ja niiden jutut. Sd voit puhuu
niiden kanssa vdhin jostain”” Toisin sanoen erityisen
toimiva keino tulla hyvaksytyksi “suomalaisten” sisd-
ryhmién on naisten kohdalla paikalliseen sosiaali-
seen eldamadn osallistuminen juuri didin roolissa, oli
kyse sitten lasten ulkoiluttamisesta korttelin sisépi-
halla tai paikallisen leikkipuiston tilojen ja toiminto-
jen ahkerasta kuluttamisesta.

Miesten kohdalla korostuu palkkatyén normi si-
ten, ettei heidén oleteta, tai edes toivota, ndkyvéan
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korttelin tilassa pdivdsaikaan. Kamppilalaisen,
omistusasunnossa asuvan sosiaaliohjaaja Riinan
mielestd naapurissa asuvien kurdimiesten tapa
kayttdd sisdpihaa on héiritsevid, vaikka hdnen on
vaikea 16ytdd kokemukselleen varsinaista syyta.

RIINA: Meilld on ihan rauhallinen taloyhtio, mut-

ta yks juttu mua siind héiritsee.

HAASTATTELIJA: Miki siind on sitten?

RIINA: Kun mulla on se pieni koira ja mé vien sitd
ulos useamman kerran paivassi. Mun se tyypilli-
nen reitti vie metsdén siitd sisdpihan lapi. Mutta
mé en endi voi siitd menni, kun ne kurdimiehet

istuu siind.

HAASTATTELIJA: Mitd ne tekee siind?

RIINA: No ne istuu siind penkeilld ringissa.

HAASTATTELIJA: Onks sulla ollut jotain ongel-

mia niiden kanssa, ettd jotain hdirintd4?

RIINA: Eioo.

HAASTATTELIJA: Huuteleeks ne sulle? Tai me-

luaako ne jotenkin?

RIINA: Ei semmosta oo ollut.

HAASTATTELIJA: Miki siind sitten on ollut?

RIINA: No, kun ne istuu siind pitkin péivaa. Ettd
onhan siind hyvéékin, kun ne voi joskus vaikka
katsoa lasten perddn. Mutta ettd ne istuu siind péi-
valld. Ettd vaan istuu ja juttelee. Ettd mun mieskin
on, ettd mitd noi vaan istuu tossa, etté eiks niilld oo

muuta tekemistd kuin istua siind pihalla?

Koska Riinalle jatkumo kodin eri tasojen vélilld
on kiinte4, hdn kokee vieraalta tuntuvan Toisen
asettuneen osaksi kodin piirid. Pihalla istuvat



SOSIOLOGIA 4/2020

miehet eivét tuota konkreettista melua, sotkua
tai uhkaa. Yhteinen sisdpiha on kamppilalaiseen
tapaan paivdsaikaan médrittynyt kuitenkin ennen
muuta naisten ja lasten tilaksi, joten kurdimiesten
lasndolo rikkoo kodinomaisuudeksi koetun tutun
jarjestyksen.

Aivan erityisen kunnollisina ja luotettavina Halla-
kummussa ja Kamppilassa haastateltavat pitavét
ulkomaalaistaustaisia naapureitaan, jotka osal-
listuvat asukastoimikuntiin suomalaiselle yhteis-
kunnalle leimallisten aktiivisen, kollektiivisen ja
arkisen kansalaisuuden repertuaarien mukaisesti
(Luhtakallio 2012; Luhtakallio & Mustranta 2017).
Kamppilalainen Sari kuvaa, miten "maahan-
muuttajanaapureita” on pyritty saamaan mukaan

paikalliseen eldmdnmenoon:

Me ollaan niin paljon haluttu noita maahanmuut-
tajia mukaan. Ne on sekalaista seurakuntaa, mut-
ta silti ihan rehellisesti, niitd on tosi vaikea saada
mukaan talotoimikuntiin. Ei niitd ndy missdéan.
Ei ne silleen osallistu. Nyt ihan oikeesti melkein
kahdenkymmenen vuoden jdlkeen mé oon just
saanut rekryttyd kaks tyyppi4, jotka osallistuu. Tosi
skarppi somalirouva, riuska ja toimii paljon soma-
lien omissa jutuissa. Nyt on hienoo, kun hén on
lahtenyt mukaan meidénkin juttuihin. Ja sitten yks
aika nuori venéldinen mies, Vasiili. Et timmaosii
me tarvittaisiin enemman, jotka ldhtee mukaan.

(Sari, Kamppila.)

Samaan tapaan Hallakummussa asukastoimi-
kuntaan valittu Somaliasta Suomeen 1990-luvul-
la muuttanut Ali saa osakseen laajaa hyviksyn-
tdd. Ali tunnetaan ahkerana tyontekijéni, joka
vuodenajasta riippumatta hoitaa yhteistd piha-
aluetta ja osallistuu yhteisiin talkoisiin. "H&én on
ollut hyvi, (pihan) toissi ja kaikessa mukana,”
sanoo Loviisa, joka paikallisten rouvien kanssa
yhteisty0ssd ddnesti Alin asukastoimikuntaan
hoitamaan alueen asioita. Pienituloisilla alueilla
eronteko suomalaisten ja ulkomaalaistaustaisten
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asukkaiden vililld leimaa paikallista eldm&& mo-
nella tapaa, mutta eroja pyritian myds haivyttd-
madin erityisesti, jos asukkaiden yhteinen hyvé on
kyseessd. Alin asukastoimikuntaan dénesténeille
eldkeldisrouville pihapiirin puhtaus ja paikallisen
sosiaalisen jarjestyksen ylldpito asettuvat etnisen
eronteon ylldpitoa tirkeammaiksi tavoitteeksi.
Asukastoimikuntaan osallistuminen, pihalla puu-
hailu ja sitoutuminen erilaisiin talkootyyppisiin
toihin luetaan osoituksiksi paikallisen elimén-
tavan omaksumisesta ja moraalisen koodiston

kunnioittamisesta.

Loppupditelmat

Tassd artikkelissa olemme tarkastelleet kysymys-
t4 siitd, millainen rooli asuinalueilla on kansaan
kuulumisen konteksteina. Tutkimuksemme néyt-
tdd, millaisten rajojen keinoin valtavédesto raken-
taa eron "meiddn” ja "muiden” - "suomalaisten”
ja"maahanmuuttajien” - vélille, miten he perus-
televat rakentamiaan rajoja ja millaisten arkisten
kaytantdjen keinoin he niitd toisinaan kumoavat.
Olemme tutkineet etnisen eronteon ja paikalli-
sia kuulumisen kaytdntsja kolmella helsinkildi-
selld monietniselld, mutta sosioekonomiselta
taustaltaan erilaisella alueella. Tutkimuskohtei-
den eroavaisuudet tarjoavat hyvét lahtékohdat
tarkastella, miten valtavdeston suhtautuminen
"maahanmuuttajanaapureihin” vaihtelee niin
yksil6- kuin aluetasoisesti.

Tutkimuksen ensimmaiinen keskeinen tulos kos-
kee etnisen eronteon merkityksellisyyttd kaikilla
tutkituilla alueilla. Niin keskiluokkaiset lainee-
lalaiset kuin pienituloisemmat ja vihemmaén
koulutetut hallakumpulaiset ja kamppilalaiset
ymmaértidvit eron "suomalaisten” ja “maahan-
muuttajien” vililld perustavanlaatuisena. Kaikilla
kolmella alueella erontekoa perustellaan niin ul-
komaalaistaustaisen vdeston ulkon@kson ja syn-
typerddn, kulttuuriin ja eldméntapaan kuin ty6-
markkinakdytokseen pohjautuvalla luonnollisena
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néyttdytyvélld erolla. Toisaalta "suomalaisten” ja
"maahanmuuttajien” vilistd eroa my6s hiivyte-
tddn kaikilla alueilla tiettyjen yksiloiden kohdal-
la, tietyissd tilanteissa ja tietyin ehdoin. Alueiden
asukkaiden suhtautuminen monietniseen arki-
ympaéristoon ei ole yksinomaan negatiivista, vaan
moniddnisempédd ja hienosyisempaa kuin aika-

laiskeskustelujen perusteella voisi olettaa.

Tutkimustuloksemme eivit siis tue ajatusta ldh-
tokohtaisen suvaitsevasta keskiluokasta ja muu-
kalaisvastaisesta tyovdenluokasta. Sekd keski-
luokkaisen ettd pienituloisten alueiden asukkaat
kokevat "maahanmuuttajanaapureiden” rikastut-
tavan heidédn arkista eliménpiiriddn. Huomion-
arvoista on kuitenkin se, ett4 kaikilla alueilla istuu
tiukassa ajatus jopa biologiselta perimaltdan yh-
tendisestd Suomen kansasta, joka kestdd jonkin
verran kielen ja kulttuurin moninaisuutta, mutta
johon kuuluminen rajautuu kuitenkin valkoiseen,
eurooppalaiseen viestoon. Vasta viime vuosina
rodullistettuihin vdhemmist6ihin identifioituvien
suomalaisten parissa muotoutunut "véripuhe’,
esimerkiksi ajatus "valkoisista” ja "ruskeista” suo-
malaisista (Rastas 2019, Rastas & Poelman, 2021),
loistaa aineistossamme poissaolollaan. Haasta-
teltaviemme rutiininomaisen tavan olettaa val-
koisuuden normista poikkeavat naapurit "maa-
hanmuuttajiksi’, ei-suomalaisiksi, voi ajatella
kertovan rodullistetun kansakasityksen asemasta
erddnlaisena kulttuurisena syvirakenteena, jota
verrattaen tuore "nikyvien” vihemmistéjen muo-

toutuminen ei ole vield merkittévésti horjuttanut.

Toiseksi tutkimuksemme osoittaa, ettd rajat ovat
huokoisia kaikilla alueilla, vaikkakin pienituloisilla
alueilla eroja kumotaan hieman erilaisin keinoin
kuin keskiluokkaisella alueilla. Eroa tuottavaa rajaa
héivyttdessddn haastateltavat viittaavat pitklti sa-
moihin kulttuurillisiin repertuaareihin: palkkatyd-
hon, moraalisiin ominaisuuksiin ja assimilaation
asteeseen. Vaihtelua on havaittavissa sosioekono-
misen taustan mukaan siten, ett keskiluokkalaisella
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alueella asukkaat korostavat ammatillisen statuksen
jakosmopoliittisen habituksen merkitystd, kun taas
pienituloisilla alueilla erityisesti moraaliset hyveet,
kuten tydtelidisyys ja kunnollisuus, nousevat mer-
kityksellisiksi eron héivyttdmisen keinoiksi. Palkka-
tyonormin asema on suomalaiselle yhteiskunnalle
ominainen kulttuurinen repertuaari, jota kiytetdan
yhti lailla ulkomaalaistaustaisten naapurien ulos
sulkemisen kuin mukaan ottamisen keinona. Maa-
hanmuuttajien valtavdest6d korkeammat tyotto-
myysluvut sekd heiddn luonnollistettu laiskuuten-
sa ovat merkittdva poissulkemisen keino. Toisaalta
palkkatydldisyys ja uutteruus toimivat myos etnisen
rajan hiivyttdmisen keinona. Ulkomaalaistaustaiset
naapurit, joiden haastateltavat tietévit kayvén tois-
s4, otetaan helpommin "omiksi’, osaksi kunnollisten
suomalaisten joukkoa.

Keskeisend johtopddtoksend esitdmme, ettei etnis-
ten rajojen merkittavyys ja jaykkyys ole selitettd-
vissd ainoastaan yksil6tasoisilla muuttujilla, kuten
asukkaiden luokka-asemalla tai luokka-asemasta
kumpuavilla ajatusmalleilla, vaan toisistaan poik-
keavilla monietnisilld paikalliskonteksteilla, jotka
ovat syntyneet siksi, ettd eri siirtolaisryhmét ovat
keskittyneet eri kaupunginosiin. Aluetasoisena
muuttujana paikallisvdestdn koostumus vaikut-
taa ratkaisevasti rajanvedon luonteeseen. Koska
pienituloiset helsinkildiset jakavat naapurustonsa
sellaisten ryhmien kanssa, jotka sijoittuvat suo-
malaiselle yhteiskunnalle ominaisen rodullistetun
sosiaalisen hierarkian alimmille rappusille sijoit-
tuvien ryhmien kanssa, eiliene yllidttavas, ettd juu-
ri ndillé alueilla valtavéestd pyrkii erottautumaan
juuri stigmatisoiduista ryhmistd. Mahdollisuudet
kohtaamisiin Kaukoiddn mahtimaista saapuvien
asiantuntijoiden kanssa ovat yksinkertaisesti va-
hiisid. Keskiluokkaiset helsinkildiset taas toden-
nédkoisesti jakavat arkensa kosmopoliittisten
"expattien” kanssa.

Kolmas merkittéva tulos koskee arkieldimén paik-

kasidonnaisuuden merkitystéd etnisen rajanteon
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kéaytanndille. Kaikilla alueilla kansaan kuulumisen
ehdoksi nousee vaade valtavdestén eldamdnmuodon
jatapojen pikkutarkasta omaksumisesta. Tutkimuk-
semme perusteella vaikuttaa silts, ettd tullakseen
hyviksytyksi osaksi valtavdeston madrittimaa "mei-
td), etnisiin vihemmisto6ihin kuuluvien asukkaiden
tulee pystyd omaksumaan oman alueensa valta-
véestoon kuuluvien asukkaiden kdyttamét moraali-
ja toimintakoodit, joiden avulla valtavdesté naapu-
rustosuhteitaan jasentdd. Etnisen taustansa vuoksi
toiseuden leiman saaneet naapurit hyvaksytian sitd
helpommin osaksi "meitd’; mitd loogisemmin he
valtavieston edustajien ndkokulmasta kayttéytyvét.
Valtavédeston operoidessa omista ldhtokohdistaan
logiikoissa on kuitenkin vaihtelua. Tutkimuksem-
me osoittaa, ettd erot alueiden sosioekonomisessa
asemassa ja sosiaalisen elimén paikkaan kiinnitty-
misen tasossa tuottavat erilaisia koodistoja liittyen
sithen, millainen naapuruus ja osallistuminen on
toivottavaa ja hyvéksyttavad. Toisin sanoen kuulu-
misen kdytdnnot ovat kontekstisidonnaisia, eivatkd
ne tarkoita kaikilla alueilla samanlaisia asioita.

Laineelassa asunnon seinien ulkopuolinen
maailma néyttiytyy julkisena tilana, jossa asuk-
kaiden vélinen vuorovaikutus on muodollista ja
kategorioiden varaan jasentynyttd. Siind missa
keskiluokkaisella alueella hillitty kéytds ja yksityi-
syyden kunnioittaminen toimivat “maahanmuut-
tajanaapureiden” suomalaiseen yhteiskuntaan
sulautumisen mittareina, pienituloisilla alueilla
valtaviestoon kuuluvat haastateltavat arvostavat
etnisesti erilaisiksi luokiteltujen naapureiden
aktiivista osallistumista paikalliseen eldmdin -
ainakin sen vakiintuneisiin ja tuttuihin muotoi-
hin. Pienituloisilla alueilla eldami on paikkaan
kiinnittyneempéd, mink4 perustalta paikallinen
moraalinen koodisto synnyttdd odotuksia huo-
lehtia asuinalueelle levittaytyviasti kodin piirista.
Kamppila ja Hallakumpu on ymmarrettivd mo-
nessa merkityksessd parokiaalisiksi tiloiksi, jossa
tuttuus ja jaetut normit jasentévét paikallista eld-
mad. Parokiaalisilla alueilla sosiaalinen kontrolli
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ja sen mukanaan tuomat lukuisat ja seikkaperéi-
set arkieldmén sddnnot tekevit paikallisyhteis6on
mukaan padsemisestd kuitenkin vaikeaa - valta-
véeston integraatiopyrkimyksistd huolimatta.
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