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Mattila korostaa tutkimukses-

saan, että äidit tekevät valintansa 

osana läheissuhteitaan. Läheis-

suhteet tuottavat reunaehtoja 

tehdyille ratkaisuille. Mattila 

esittää, että äidit tavoittelevat 

suhteiden tasapainoa. He pyrki-

vät omien arvojensa mukaiseen 

elämään, jossa ensisijaisena ta-

voitteena ei ole palkkio työstä tai 

ympäristön tarjoamien elämän-

tapojen toistaminen, vaan merki-

tykselliseltä tuntuva elämä, jossa 

sekä työlle että läheisille riittää ai-

kaa. Äidit tekevät siis paljon men-

taalista ja käytännöllistä työtä yh-

distääkseen erilaiset pyrkimykset 

kokonaisuudeksi. 

Tutkimuksessa äitien valintoja 

ohjaavia yksittäisiä pyrkimyksiä 

tarkastellaankin kokonaisuute-

na. Mattilan mukaan yhteinen 

nimittäjä äitien valinnoissa 

on merkitykselliseltä tuntuva 

elämä. Elämä ja arki halutaan 

rakentaa itselle sopivaksi ja 

merkitykselliseksi. Merkityk-

sellisyyden kokemusta tavoi-

tellaan erilaisten suhteiden 

rajaamina ja mahdollistamina. 

Pienen lapsen äidin ansiotyö- ja 

kotihoitovalinnat ovat siis osa 

jatkuvaa suhteiden järjestämi-

sen prosessia, jota äidit per-

hepoliittisten ja kulttuuristen 

rakenteiden reunustamina te-

kevät. Äitien valinnat asettuvat 

näin osaksi merkitykselliseltä 

tuntuvaa elämää ja arkea. 

Mattilan väitöskirja osallistuu 

keskusteluun suomalaisesta 

perhepolitiikasta ja sen kytkök-

sistä äitien arkisiin valintoihin. 

Teos on myös käsitteellisesti 

rikas ja saa lukijan pohtimaan 

valinnanvapauden tematiikkaa, 

suhdeverkostojen asemaa ja 

niihin piiloutuneen vallan mer-

kitystä arkisissa päätöksenteko-

tilanteissa. Väitöskirja vahvistaa 

myös tutkimustraditiota, jossa 

painottuvat perhekäytäntöjen 

kysymykset. Mattilan teos tuot-

taa runsaan tulososion ansiosta 

aineksia pohtia lapsiperheiden 

arkea osana laajempaa neu-

vottelujen kenttää, joka ei ole 

myöskään vapaa vallan kysy-

myksiltä.  
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Heikki Huilajan artikkeliväitös-

kirja tarkastelee työhön rekry-

tointia erityisenä osaamisen ja 

sopivuuden arvioinnin tapahtu-

mana ja neuvotteluna, ”paikal-

lisena sopimuksena”, jossa tuo-

tetaan työtehtävän ”sopivuuden 

määreet ja kvalifikaatiot ”. Siinä 

kyseessä on varsinaista työ-

tehtävää laajempi ”sosiaalinen 

järjestys”. Neuvottelussa on-

nistuminen on kummallekin 

osapuolelle tärkeää. Tätä on-

nistumista ei voi mitata selvära-

jaisen muodollisesti eikä se ole 

standardisoitavissa ja toistetta-

vissa. Jokainen neuvottelu on 

erilainen tapahtuma ja tuottaa 

erilaiset ”sopivuuden määreet 

ja kvalifikaatiot”. Siksi neu-

vottelijoiden persoonat – siis 

”ulkoisvaikutukset” suhteessa 

työtehtävään eikä välttämättä 

niinkään muodollinen osaami-

nen ja koulutus – ovat tärkeässä 

asemassa, kun työntekijää rek-

rytoidaan. Kaiken kaikkiaan: 

”hyvät tyypit”, sopivan pätevät, 

pärjäävät paremmin neuvotte-

lutilanteissa kuin muodollisesti 

tai muulla tavoin pätevät.

Hieman kuin Huilajan väitös-

kirjan kritiikkinä Yleisradio 

julkaisi loppusyksystä 2020 uu-

tisen otsikolla ”’Hyvät tyypit’ ei-

vät enää pärjää – Anonyymissa 

rekrytoinnissa ei työnantaja tie-

dä hakijan nimeä, ikää tai suku-

puolta” (Yle 14.12.2020). Selvästi 

uutisen taustalla oli monien uu-

dentyyppisten ammattilaisten 

tai asiantuntijoiden päiväuni, 

vieno toive paluusta uuden-

laiseen tulevaisuuteen, jossa 

muodollinen koulutus ja koke-

mus ovat ratkaisevia kriteereitä 

työhön pääsemisessä. Ikään 

kuin muodollisen koulutuksen 

ja tuotannollisen työn välinen 

jännite olisi lopullisesti pur-
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kautunut, ja koulutus palau-

tuisi jäännöksettä työtehtäviin 

ja työ(tehtävät) koulutukseen. 

Uutisesta käy hyvin myös ilmi, 

kuinka läpikotaisin meritokra-

tian illuusion kyllästämä nykyi-

sillä työmarkkinoilla ajelehtiva 

”uusi keskiluokka” on, vaikka 

meritokratia, johon se vetoaa 

ja jonka mukaisesti se haluaa 

it seään kohdeltavan, on kuiten-

kin sen pahin ansa. Työmark-

kinat, joilla myydään itseä ja 

omia kykyjä, ovat keskiluokalle 

paikka yhteiskunnalliselle ar-

vostukselle. Ilman markkinoita 

sitä ei ole eikä sillä ole mitään. 

Uuden keskiluokan hakema 

arvostus kyvykkyydestä, pyrki-

mys näkyvyyteen markkinoilla, 

kompensoi sen surkeaa palk-

kaa ja työolosuhteiden epävar-

muutta. Nimenomaan tämä 

yhteiskunnallisen arvostuksen 

pakko näyttäisi kahlehtivan sen 

olemassa olevaan järjestykseen 

samaan tapaan kuin kulutus ja 

kulutustavarat sitoivat fordis-

min aikakauden työväenluo-

kan sitä alistavaan ja riistävään 

järjestelmään. Ehkä Huilajan 

väitöskirjan ajatus neuvotte-

lusta ja neuvottelukyvyistä on 

kuitenkin askel oikeaan tämän 

meritokratian illuusion purka-

miseksi.

Minkälainen sosiaalinen tapah-

tuma rekrytointi on ja mikä on 

sosiologisen rekrytointitutki-

muksen erityinen alue? Muo-

toilkaamme rekrytointitutki-

muksen klassikon Karl Marxin 

avulla kysymykseen alustava 

vastaus. Marxin mukaan työn 

ja pääoman välisessä vaihdossa 

on kaksi erilaista ”toinen toisen-

sa ehtona olevaa momenttia”. 

Ensimmäinen on ”muodollinen 

prosessi, jossa pääoma esiintyy 

rahana ja työvoima tavarana”. 

Työvoima esiintyy muodollises-

sa roolissa tavarana, työkyvyn, 

elävän työn naamion kantajana, 

yhtä lailla kuin pääoma näyt-

telee olevansa pelkkää rahaa. 

Tässä ensimmäisessä momen-

tissa, kun myydään työvoiman 

käyttö, ja siis esineellistynyttä 

työtä vaihdetaan työvoimaan, 

työkykyyn, joka aktualisoituu 

elävän työnä, työläisen ja kapi-

talistin suhde on tavaran myy-

jän ja ostajan suhde. Kapitalisti 

ostaa työvoiman arvostaan eli 

maksaa siis arvon tavarasta, 

jonka hän ostaa. Kyse on siten 

muodollisesti tasa-arvoisten 

osapuolten neuvottelutapah-

tumasta. Tässä tasa-arvoisten 

välisessä vaihdossa Marxin mu-

kaan arvonlisäys jää mysteeriksi 

tai näyttäytyy pääoman ominai-

suutena. Kuten Marx kirjoittaa: 

”[k]iertokulun, eli tavaranvaih-

don piiri, jonka rajoissa työvoi-

man ostaminen ja myyminen 

suoritetaan, on ollut todellakin 

synnynnäisten ihmisoikeuksien 

täydellinen Eeden. Siellä on to-

dellakin vallalla ainoastaan va-

paus, tasa-arvoisuus, omistus 

ja Bentham… Sillä jonkin tava-

ran, esimerkiksi työvoiman os-

tajan ja myyjän määrääjänä on 

ainoas taan heidän vapaa tah-

tonsa. He tekevät sopimuksia 

vapaina, oikeudellisesti yhden-

vertaisina. Sopimus on se lop-

putulos, jossa heidän tahtonsa 

saavat yhteisen oikeudellisen 

ilmaisun… Ainoa voima joka 

vie heidät yhteen.” (Pääoma I, 

s. 166.) 

Työn ja pääoman välisen ”vaih-

don” toisella momentilla ei ole 

mitään tekemistä ensimmäisen 

kanssa eikä siinä, kuten Marx 

korostaa, ole varsinaisesti kyse 

vaihdosta, sopimuksesta ja 

neuvottelusta. Nyt rahanomis-

taja ei ole enää tavaran ostaja, 

vaan tyytyväisenä myhäilevä 

kapitalisti, eikä työläinen ole 

enää tavaran myyjä, vaan nah-

kansa myynyt ja sen parkitse-

mista odottava elävä ihminen. 

Työvoima, jonka ilmestysmaja 

ruumiillinen työntekijä on, on 

siis muodollisesti vapaa neu-

vottelija, mutta käytännössä – 

elintarpeidensa hankkimisen 

takia – pakotettu työvoiman-

sa myymiseen ja elämiseen 

eräänlaisessa kaksoispinteessä 

(double bind; damned if you do, 

damned if you don’t), jossa sille 

ei ole kuin huonoja vaihtoehto-

ja. Jos se valitsee työvoimansa 

eli nahkansa myynnin, sen nah-

ka parkitaan, ja jos se ei suostu 

työvoimansa myyntiin, joutuu 

se kuitenkin parkituksi.

Rahanomistaja eli ”työnan-

taja” muuttuu kapitalistiksi, 

kun hän kuluttaa ostamansa 

tavaran, työläiseltä ostamansa 
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työvoiman, tämän työkyvyn, 

joka kulutuksessaan purkau-

tuu eläväksi työksi, mutta nyt 

tämä elävä työ, työkyky, kuuluu 

osana pääomaan ja on vain yksi 

sen funktio, yksi tuotannonteki-

jä. Työvoiman kantajan, elävän 

ihmisen, rooli on työkyvyn kan-

tajana näytellä ja esitellä omaan 

elävään ruumiiseensa sisältyviä 

kykyjä tavarana. Marx kirjoittaa: 

”[t]yövoimalla eli työkyvyllä tar-

koitamme kaikkia niitä ruumiil-

lisia ja henkisiä kykyjä yhteensä, 

jotka ihmisellä on ruumiillises-

sa olemuksessaan, elävässä 

persoonallisuudessaan ja jotka 

hän panee liikkeelle joka kerta 

kun hän tuottaa jonkinlaisia 

käyttöarvoja” (Pääoma I, s. 159). 

Tosin sanoen pääoman ja työn 

välisessä vaihdossa, tässä yh-

teydessä rekrytoinnissa, on 

Huilajan sanoja käyttäen kyse 

”laajemmasta sosiaalisesta 

järjestyksestä” kuin pelkästä 

työtehtävästä ja sen suoritta-

misesta. Alusta alkaen työvoi-

man kuluttamisessa lisäva-

rallisuuden tuottamiseksi on 

ollut kyse siitä, että varsinaisen 

työprosessin ulkopuolelta ote-

taan haltuun ja käytetään älyä, 

kokemusta ja taitoja. Ilman sitä 

ei pääoman kasautuminen olisi 

mahdollista. 

Se, että teollisen kapitalismin 

intoilijat mainostivat älyn ja 

persoonallisuuden eliminoin-

tia, oli strateginen ja poliittinen 

näkemys ”rekrytointineuvotte-

luissa”. Tätä näkemystä edus-

tivat muun muassa Bernard 

Mandeville, jonka mukaan oli 

mahdollista tehdä suuria asioi-

ta keskinkertaisuuksien avulla, 

Adam Ferguson, jolle manufak-

tuurityön täydellisyys perustuu 

siihen, että henki voidaan teh-

dä tarpeettomaksi ja ihmiset 

voidaan nähdä työpajan meka-

nismin yksittäisinä osina, sekä 

Frederick W. Taylor, jolle paras 

työläinen oli ”treenattu goril-

la”.  Kapitalismi on kuitenkin 

dynaaminen ja muuttuva jär-

jestelmä, joka näyttää nykyään 

tulleen tulokseen, että keskin-

kertaisuuksien avulla saadaan 

aikaan korkeintaan sosiologiaa, 

jonka Eedenissä luokkaristiriita 

kääntyy edelleen neuvotteluk-

si ja sanelu sopimukseksi ja 

jolle Anselm Straussin sanoin 

”sosiaa linen järjestys on aina 

neuvottelunvarainen asia, mikä 

todistaa järjestyksen muuntu-

vuutta ja erilaisten lopputu-

losten mahdollisuutta”. Kaiken 

kaikkiaan Huilajan väitöskirja 

on sosiologiaa kuusta katsovalle 

valaisevaa luettavaa.

Jussi Vähämäki


