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aikana syntyneet mellakat selit-
tyvét osaltaan digitaalisella ak-
tivismilla. The Revolution That
Wasn 't. How Digital Activism
Favors Conservatives -kirjan so-
siologinen anti liittyy erityisesti
yhteiskunnalliseen digitalisaa-
tion tutkimukseen, ja se avaa
nédkokulmia virtuaalisen kans-
sakdymisen ymmairtdmiseen ja
ilmio6ihin, jotka syntyvét digi-
taalisessa maailmassa. Schra-
dien ldhes tarinallista kuvausta
digitaalisesta aktivismista ja
sen poliittisista ulottuvuuksista
Yhdysvalloissa on miellyttéva
lukea kenen tahansa, joka on
aihepiiristd kiinnostunut.
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"Vanhemmat didit synnyttavat
menestyksekkddmpid tyttarid!”
"Avokadojen syonti estdd diabe-
testd!” Twitter-tili @justsaysin-
mice julkaisee uudelleen timan
kaltaisia tutkimuksista tehtyja
raflaavia otsikoita lisaamall4 ot-
sikon perdén oleellisen tiedon:
hiirilld. Laboratoriohiiret ovat-

kin suuren osan biologista tut-
kimusta pienid ja usein unoh-
dettuja tydjuhtia. Hiirimalleilla
tehtyd, erityisesti ihmisten kayt-
tdytymiseen liittyviin ilmi6ihin
pureutuvaa tutkimusta on kri-
tisoitu kysymalld, mitd hiirilla
laboratorio-olosuhteissa raken-
netut koeasetelmat oikeastaan
kertovat lainattujen otsikoiden
taustalla olevista ilmidista.

Nicole Nelsonin kirja Model
Behavior. Animal Experiments,
Complexity, and the Genetics of
Psychiatric Disorders kasittelee
nédiden otsikoiden takaa 16yty-
vdd koe-eldinlaboratoriotyti
kirjoittajan etnografiseen tut-
kimukseen perustuen. Nelson
kuvaa eldinmallien kayttod ja
niiden avulla selittdmistd tie-
teessd: mitd oikeastaan on selit-
tdd ilmioditd ja biologisia proses-
seja tutkimalla yhtd organismia
ja esittdmalld tdimé&n perusteella
véitteitd toisesta. Kirjassa seu-
rattu tutkijaryhma pyrkii tutki-
maan alkoholismiin vaikuttavia
geneettisid ominaisuuksia hiiril-
14 rakennetuilla koeasetelmilla.
Alkoholismin kaltaisen moni-
ulotteisen ja monisyisen ilmion
tutkimus tarjoaa keinon eritelld
tapoja, joilla tutkijat kesyttavat
ilmi6td tutkimuksen kohteeksi.
Nelson my®os esittdd vastakritiik-
kid kayttdytymisgeneettistd tut-
kimusta yksinkertaisimmillaan
geneettisestd determinismistd
syyttaville kritiikille: han tart-
tuu analyysissdédn siihen, mil-

14 tavoin hdnen seuraamansa
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tutkijat pyrkivét késittelemédan
tutkimansa ilmién kompleksi-
suutta.

Model Behavior liittyy osaksi
tieteen- ja teknologiantutkimuk-
sessa kaytya keskustelua malli-
organismeista biologisessa selit-
tdmisessd. Biologisten ilmididen
tutkimisen eldinmallin avulla ja
tdmén yleistimisen koskemaan
jotakin laajempaa ja yleisempad
biologista prosessia on katsottu
olevan tyypillinen tapa teoreti-
soida nimenomaan biologian
tutkimuksessa. Tieteen tekemi-
sessd malliorganismeilla on ta-
vallista, ettd koeasetelmat ovat
hyvin pitkélle rakennettuja, sa-
maten kuin koekappaleina toi-
mivat eldinmallit. Nelsoninkin
kuvaamat alkoholistihiiret ovat
geneettisesti hienosidddettyja
juuri tdta tutkimustarkoitusta

varten.

Tutkimuksen tekemisté eldin-
malleilla on kritisoitu juuri tdstd
syystd: eldinkokeiden oikeutus
nojaa siihen, ettd niissi tuotettu
tieto lopulta edistdisi ihmisten
terveyttd. Mutta missd mdarin
jamilld ehdoilla hiiret mallinta-
vat ihmistd? Erityisesti kdyttay-
tymiseen liittyvien ilmididen
tutkimisen eldinmalleilla on
esitetty edistdvédn biologisesti
reduktionistisia tapoja ymmar-
tdd ilmisitd. Kun alkoholismi
operationalisoidaan joksikin,
jota voidaan tutkia hiirille ra-
kennetuilla hikkikokeilla,
jaavit piiloon rakenteelliset,
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kulttuuriset ja historialliset pro-
sessit ilmididen takana. Kéyt-
tdytymisgeneettistd tutkimusta
onkin kdytetty perustelemaan ja
oikeuttamaan yhteiskunnallista
epédtasa-arvoa - ja tistd Nelso-
nin tutkimuskohteet olivat hy-
vin tietoisia.

Nelson aloittaa tutkimustari-
nansa kuvaamalla tutkimus-
kenttdnsd suhdetta historiaan-
saja edelld kuvattuun kritiikkiin.
Han kuvaa, kuinka tutkijat ym-
martdviat oman tutkimuskent-
tdnsd kompleksisuuden: mitd
kéytds on, miten sité tulee tai voi
tutkia ja mitd ovat eldinmallit.
Oman tutkimuksensa suhteut-
tamisen kayttdytymisgenetiikan
ongelmalliseen ja rasistiseen
historiaan tutkijat nakivit eet-
tisend kysymyksend. He pikem-
minkin vélttivat esittdmastd yh-
teyksid oman tutkimuksensa ja
ihmisten alkoholiriippuvuuden
vililld ja olivat huolissaan siitd,
milld tavoin heiddn tutkimus-
taan julkisuudessa kisiteltiin.
Toisaalta he nékivédt eldinko-
keilla tehdyn tutkimuksen oi-
keutuksen nojaavan siihen, etti
sen katsotaan lopulta johtavan
ihmisten terveyden parantami-
seen. Tutkijat tasapainoilivat
ndiden ristiriitaisten tavoittei-
den vélilld venyttden tutkimuk-
selle asetettujen odotusten ai-
kahorisonttia. Lupaukset tydon
kdytdnnon sovellettavuudesta
asetettiin jonnekin kauas tu-
levaisuuteen. Tasapainoilu ja

varausten esittdminen oli tapa

toimia kompleksisuuden kans-
sa: tyd kuvattiin laheisesti ih-
misten hyvinvointiin liittyvéaksi
ja kuitenkin samaan aikaan
my0s perustutkimukseksi, jon-
ka kédytdnnon sovellukset ovat
kaukana.

Nelsonin kirjan ydin késittelee
sitd, milld tavoin tutkijat rakensi-
vat selitysmalleja tutkimuskoh-
teesta, jonka he itse ymmarsivét
kompleksiseksi ja monisyiseksi.
Tétd Nelson ldahestyy kahden
analyyttisen metaforan, "epis-
teemisten rakennustikkaiden”
(epistemic scaffolding) ja "epis-
teemisen jitteen” (epistemic
waste), avulla. Siind missi ra-
kennustikkaiden tarkoitus on
luoda apurakenne, josta raken-
taa pysyvdmpid rakennuksia,
hiirimalliselitykset rakentuivat
palasista, jotka selittivat tarkem-
min rajattuja kohteita ja ndma
selitykset tukivat toisiaan. Epis-
teeminen jéte taas tarttuu tutki-
muksen sivutuotteiden asemaan
hiiritutkijoiden selitysmalleissa.
Yrittdessddn rakentaa koease-
telmia, jotka sulkisivat ulos ym-
péristotekijoiden vaikutuksen
hiirten persouteen alkoholille,
tutkijat tulivat myds tutkineeksi
sitd, mitkd ympdaristotekijat ta-
hén vaikuttivat. T4td ei pidetty
ongelmana, pdinvastoin: pikem-
minkin hiirimallien etu oli timéa
tulkinnallinen joustavuus.

Nelsonin informantit pitivat
selvidni, ettei alkoholismia voi
redusoida johonkin geneetti-
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seen taipumukseen. Silti sitd
katsottiin voivan tutkia juuri tal-
14 tavalla. Vaikka eldinmalleihin
liittyy paljon epdvarmuutta, nii-
td kayttavat tutkijat nakivit nii-
den vaihtoehdon eli ihmisten
tutkimisen epdvarmempana.
Hiirten kéytostd voi eristdd ja
muuttaa muuttuja kerrallaan,
ja niiden elinolosuhteita voi
standardisoida.

Kirjan loppupuolella Nelson
tekee ekskursion laboratorion
ulkopuolelle, kayttaytymisge-
netiikan tutkimuksesta kerto-
viin mediateksteihin. Tieteen
popularisoinnin tilasta puhut-
taessa sen ongelmana esitetdéan
usein, etteivit tutkijat osaa pu-
hua julkisuudessa. Nelson esit-
tdd, ettd kyse on pikemminkin
viestien kohtaamattomuudes-
ta. Hiiritutkijat ndkivdt omaksi
tehtdvikseen epdvarmuuden
ja varauksien esittdmisen ni-
menomaan puolustaakseen
tyotdnsd, ja timai taas ei ollut

toimittajien intressissa.

Teos ei kerro niinkédén koehii-
ren eldmaésti vaan siitd, millai-
sen esimerkkitapauksen kéayt-
tdytymisgenetiikan tutkiminen
hiirilld tarjoaa alkoholismin
kaltaisten ilmididen tieteelli-
sestd selittimisestd. Esimerkik-
si koe-eldinten kayttod eettisistd
syistd vastustavat eldinaktivistit
esiintyvét kirjassa sen loppu-
puolella tahona, jota kohtaan
koe-eldintutkijat argumentoivat
ja puolustavat tyotadn.
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Nelson ei siis késittele sindnsa
eldinkokeiden tai kdyttaytymis-
genetiikan kéyttokelpoisuutta
tai niiden kayton etiikkaa vaan
kuvaa, milld tavoin tdiméankal-
taisen koe-eldintutkimuksen
hyddyllisyys rakentuu. Hén pi-
taytyy paljolti siind, milld tavoin
tutkijat sovittavat yhteen tutki-
muskohteensa moninaisuutta
ja tulevat toimeen sen kanssa.
Kysymys siitd, mitd oikeastaan
tutkitaan ja tuotetaan, kun
tutkitaan alkoholismia tarkas-
telemalla hiirten genetiikkaa
ja kayttaytymistd, on Nelsonin
tarkastelussa resurssikysymys.
Hén ei katso kyseessd olevan
perustavanlaatuisen erimieli-
syyden epistemologisten ldh-
tokohtien suhteen vaan konk-
reettisemmin kysymyksen siité,
mihin tutkimus- ja toimenpi-
deresursseja kannattaa ohjata.
Itse en ole vakuuttunut siitd,
ettd ndma ovat yhti erillisid ky-
symyksid kuin Nelson esittda.
Nelson kertoo rakentavansa la-
boratoriotydon kuvaamista var-
ten sanastoa, joka olisi eldavim-
min kiinni siind, miten tdma
ty6 orientoituu kohti komplek-
sisuutta. Laboratorioty0 ja sen
ulkopuolinen maailma jaavat
tdssd kohtaa Nelsonin tarkas-
telua kuitenkin kovin erillisiksi
areenoiksi. Tdtd vastoin esi-
merkiksi Carrie Friese (Cloning
Wild Life, NYU Press, 2013) on
esittdnyt, ettd eldinmallien ra-
kentaminen aina mallintaa
myds sekd tieteentekemisen
tapaa ettd niiden instituutioi-

den toimintaa, joihin tutkimus
yhdistyy. Tietynlainen tutki-
muksen tekemisen tapa ja tu-
lokset tulevat ymmaérrettdviksi
aina tietyissd institutionaalisis-
sa konteksteissa, ja komplek-
sisuuspuheesta ja varauksista
huolimatta hiirimallit tuottavat
tietynlaista alkoholismia ja ym-
maérrystd sen hoitokeinoista.

Nelsonin kirja on mielenkiin-
toista luettavaa eldinmalleja
koskevasta tieteen- ja tekno-
logiantutkimuksesta kiinnos-
tuneille. Laboratorion sisdlld
pitdytymisestd huolimatta
Nelsonin kuvaus tutkijoiden
tavasta hallita kompleksisuutta
ja epdvarmuutta voi kiinnostaa
my0s ketd tahansa moniulottei-
sia yhteiskunnallisia ilmigit4 ja
ongelmia tutkivaa sosiologia.

Marianne Makelin
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kéyhyyteen ja huono-
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Suomen kielen termi huono-
osaisuus on paljonpuhuva ja
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kattava késite, jolle ei loydy
vastaavaa napakkaa sanaa ko-
vin helposti ainakaan ruotsin
tai englannin kielestd. Yhtd
lailla kattava ja paljonpuhu-
va on Johanna Kallion ja Mia
Hakovirran toimittama kirja
lapsiperheiden koyhyydestd
ja huono-osaisuudesta. Teok-
selle on ollut tilausta. Aihe on
ajankohtainen ja tdrkes, ja eri-
tyisesti lasten subjektiivisen
hyvinvoinnin tutkimuskentalld
on ollut tarvetta tutkimukselle.
Kirja luo onnistuneesti ja tavoit-
teensa mukaisesti ndkemyksen
lapsiperheiden kokemasta koy-
hyydestd ja huono-osaisuudes-
ta kokoamalla yhteen aiempaa
tutkimusta. Kirja jakautuu kol-
meen osioon, joista ensimmai-
sessd kisitellddn lapsiperhei-
den tilanteita, toisessa lasten
kokemuksia ja kolmannessa
tarkastellaan koyhyyden ja
huono-osaisuuden ylisukupol-
visuutta. Kirjan keskipisteessa
ovat lasten ja nuorten koke-
mukset ja kohtalot, ja aihetta
tarkastellaan hyvin monipuo-

lisesti hyvinvoinnin eri tasoilla.

Aluksi kirjan toimittajat Kallio
ja Hakovirta pohtivat lapsuu-
den eriarvoistumista sekd sité,
miten hyvinvoivassa valtiossa
lapsiperheiden pahoinvointi
saattaa jaada yleisen hyvinvoin-
nin ja vaurauden varjoon. Huo-
no-osaisuuden ylisukupolvisuus
kuitenkin ylldpitdd pahoinvoin-
nin ketjuja, ja lapsuudessa koet-
tu huono-osaisuus ja koyhyys



