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Abstrakti

Suomalaista varhaiskasvatusta ovat viime vuosina muokanneet monet yhteiskunnalliset ja rakenteel-
liset muutokset. Hallinnonalan muutos opetus- ja kulttuuriministeri6én, uusi varhaiskasvatuslaki
(540/2018) sekd uudet velvoittavat ohjausasiakirjat ovat maéaritelleet varhaiskasvatuksen vahvasti osaksi
kasvatuksen ja opetuksen toimialaa aiemman pédividhoidon sosiaalipalvelupainotuksen sijaan. Samaan
aikaan organisaatiorakenteet ovat olleet muutosprosessissa. Kuntien taloudelliset haasteet ovat laa-
jentaneet pdivikodin johtajien vastuualueita, ja uudenlaisista jaetun johtajuuden rakenteista on tullut
kehittdmisen kohteita. Tassé tutkimuksessa tarkastellaan péivdkodin johtajien ja varhaiskasvatuksen
opettajien johtajuuspuhetta sekd erityisesti sithen liittyvid valtaa kuvaavia diskursseja. Aineisto kerattiin
fokusryhmaikeskusteluissa kolmessa suomalaisessa kaupungissa vuonna 2018. Tulokset osoittavat, ettd
johtajuuden ndhdédn olevan muutoksessa. Johtajuuteen liittyy ristiriitaisia odotuksia toisaalta lasna-
olon ja toisaalta taustalla olon osalta. Samoin johtajuus ndhdadédn toiminnan mahdollistajana, mutta
samalla sen odotetaan suuntaavan toimintaa lain viitoittamaan suuntaan. Johtajuuteen liittyva valta ja
vastuu ovat osittain vakiintumattomia ja kaipaavat selkiyttdmistd. Puhe varhaiskasvatuksen perustehti-

vastd madrittdd tyotd, ja sen artikulointi on osa vallan ilmenemistd varhaiskasvatuksen organisaatioissa.
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Johdanto

koulutusjirjestelmén osaksi sosiaalipalvelun si-

Viime aikoina suomalaiseen varhaiskasvatukseen
on kohdistettu useita koulutuspoliittisia uudis-
tuksia alkaen hallinnonalan siirtdmisestd opetus-
ja kulttuuriministerion alaisuuteen vuonna 2013.
Varhaiskasvatuslaki (540/2018), Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden uudistus (OPH 2016;
2018) seki Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin
perusteet ja suositukset (KARVI 2018) ovat kaikki
omalta osaltaan vahvistaneet varhaiskasvatuksen

jaan. Uudistusten myotd tarkastelun kohteiksi
ovat nousseet jaetun johtajuuden kdyténteet sekd
varhaiskasvatuksen opettajan rooli kasvattajatii-
min pedagogisena johtajana. Varhaiskasvatuksen
johtajuustutkimus on Suomessa tarkastellut joh-
tajuutta paiviakodin johtajan ty6tehtidvien jakaan-
tumisen (Hujala & Eskelinen 2013), pedagogisen
johtajuuden (Fonsén 2014) ja jaetun johtajuuden
(Halttunen 2009; Heikka 2014; Soukainen 2015)
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niakokulmista. Nama tutkimukset peilautuvat
Eeva Hujalan (2004) ja Veijo Nivalan (1998) ke-
hittdmé&an kontekstuaalisen johtajuuden malliin,
jossa johtajuuden ndhddidn muotoutuvan kult-
tuurisen kontekstinsa kehyksessé ja sen perusteh-
tdvin ohjaamana. Opettajan johtajuutta suoma-
laisessa varhaiskasvatuksessa ovat tarkastelleet
muun muassa Johanna Heikka, Leena Halttunen
ja Manjula Waniganayake (2016). Heikan (2014)
tutkimus osoitti, ettd paivikodin johtajat ja tydn-
tekijat ymmarsivit varhaiskasvatuksen perusteh-
tavén eri tavoin kuin virkamies- ja lautakuntataso:
yhteinen ndkemys johtamisen eri tasojen kesken
puuttui. Lisdksi johtajuuden rakentumista on
tutkittu erilaisten johtamisrakenteiden ja johta-
juuteen liittyvien diskurssien kautta (Fonsén &
Keski-Rauska 2018; Fonsén & Maintyjdrvi 2019;
Fonsén & Soukainen 2020; Fonsén & Ukkonen-
Mikkola 2019; Keski-Rauska, Fonsén, Aronen &
Riekkola 2016; Soukainen & Fonsén 2018). Ndiden
viimeaikaisten tutkimusten valossa yhteisen k-
sityksen ja diskurssin luominen eri toimijoiden
vilille ndhd&én johtajuuden onnistumisen edel-
lytyksend. Tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettid
kasitys johtajuudesta ja tydhyvinvoinnista vaihte-
lee esimerkiksi saman johtajaparin johtamissa eri
yksikoissd (Fonsén & Keski-Rauska 2018; Fonsén
& Mintyjdrvi 2019). My6s varhaiskasvatusalan
eri ammattiryhmien ndkemykset pedagogises-
ta johtamisesta erosivat toisistaan merkittavasti
(Fonsén & Soukainen 2020). Tilld tutkimuksel-
la pureudutaan vield tutkimattomaan nékokul-
maan, johtamisen vastuuseen liittyvd4n valtaan

johtajuusdiskursseissa.

Kisitteellistimme vallan Michel Foucault'n aja-
tusten mukaisesti toiminnaksi, joka muokkaa
toimintaa (Foucault 1998; 2000). Vaikka suoma-
laisen varhaiskasvatuksen johtajuutta ei ole tut-
kittu vallan ndakékulmasta, Foucault'n ajatuksia
on hyddynnetty yleisesti varhaiskasvatuksen tut-
kimuksessa (Siippainen 2018) seki laajemmassa
kansainvélisessd kasvatuksen alan johtajuus-
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tutkimuksessa (Gillies 2013). Yhteiskuntatieteen
kentdlld Foucaultlaiselle valtatutkimukselle on
tyypillistd kriittinen suhtautuminen vallan muo-
toihin (ks. esim. Helén 2010; Miller & Rose 2010).
Foucault'laisen vallan analytiikan voidaan katsoa
olevan jopa erottamattomasti sidoksissa hallin-
nan kdytantojen kritiikkiin.

Varhaiskasvatusta viime vuosina koskettaneet uu-
distukset voidaan nédhdé esimerkkini hallinnasta
mutta samalla my0s erddnlaisen vdhemmiston -
lasten - voimaantumiseen tdhtd4vind toimenpi-
teind. Johtajuus asettuu ndin mielenkiintoiseen
jannitteiseen asemaan, jossa se néyttaytyy yhtial-
td hallinnan vélineeni ja toisaalta arvokkaiden
péddmadrien toteutuksen turvaajana. Tdssd jannit-
teessd on ndhtdvissd Foucault'n valtakésitykses-
sddn korostama kahtalaisuus: valta on yhté aikaa
tuottavaa ja rajoittavaa (Alhanen 2007, 120; Saari
2011, 65; Foucault 2014 [1994], 120; Foucault 2000,
326). Téssd artikkelissa tarkastelemme johtajuu-
teen ja valtaan siséltyvid jannitteitd paivikodin
johtajien ja varhaiskasvatuksen opettajien fokus-
ryhmaéhaastattelujen avulla. Varhaiskasvatus on
késilld olevan ongelman tarkasteluun hedelmal-
linen konteksti, silld sitd madrittéavét niin jaetun
johtajuuden rakenteet kuin varhaiskasvatuksen
opettajan rooli kasvattajatiimin pedagogisena
johtajana ilman esihenkildasemaa. Nama piirteet
tekevit varhaiskasvatuksessa ilmenevisti valta-
suhteista epévakaita, silld vakiintuneet institutio-
naaliset kdytdnnot eivét luo niille yksiselitteisid

raameja.

Artikkelimme rakentuu siten, ettd seuraavaksi
esittelemme tutkimuksemme teoreettiset 1dhto-
oletukset. Koska Foucault'n kisityksid vallasta on
pulmallista pitd4 systemaattisena teoriana (ks.
esim. Saari 2011, 64-66; Alhanen 2007, 118; Fou-
cault 2000, 326), kehystimme hinen valtaa koske-
via huomioitansa poststrukturalistisella diskurs-
siteorialla (Howarth 2000; Laclau & Mouffe 2001).
Poststrukturalistinen diskurssiteoria tarjoaa
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analyysillemme johdonmukaisen kehyksen,
jonka puitteissa valtasuhteet nayttdytyvit kamp-
pailuina merkityksistd (Howarth 2000, 102; ks.
myos Foucault 2000, 337-338), mikd puolestaan
mahdollistaa niiden analysoimisen diskurssiana-
lyysin keinoin. Seuraavaksi kuvaamme fokusryh-
mdihaastatteluiden toteutuksen sekd avaamme
diskurssianalyysiin perustuvat analyysimenetel-
mamme ja -prosessin. Tamén jélkeen esittelem-
me analyysimme tulokset kuvaamalla ensin ai-
neistosta tunnistettuja diskursseja, minka jélkeen
tarkastelemme niiden vélisid yhteyksid tutkimuk-
semme teoreettisten tydkalujen valossa. Lopuksi
kokoamme yhteen analyysimme johtop&&tokset
ja pohdimme jatkotutkimuksen suuntia.

Valta teoreettisena viitekehyksend

Valtaa koskevan analyysimme teoreettisena vii-
tekehyksend toimii laclaulainen diskurssiteoria
(Laclau & Mouffe 2001, 105-145; ks. my3s Howarth
2000, 101-125), jonka puitteissa Foucault'n huo-
miot vallasta voidaan ndhdé osana johdonmukais-
takokonaisndkemystd sosiaalisesta todellisuudes-
ta. Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen sosiaalista
ontologiaa koskevat teoreettiset muotoilut tiivisty-
vat muutamaan keskeiseen késitteeseen, joiden
suomennoksissa turvaudumme padosin Emilia
Palosen (2015) ratkaisuihin. Laclaun ja Mouffen
sosiaalisen ontologian keskiossd on diskurssien ja
diskursiivisen kentdn vdlinen erottelu. Diskurssit
ovat jasentyneitd ja suljettuja kokonaisuuksia,
merkityssysteemeja. Diskursiivisella kentdlld tar-
koitetaan kaikkiin tekoihin ja objekteihin liittyvaa
merkityksellisyyttd, jota ei voida tyhjentdd mi-
hink&én yksittdiseen diskurssiin — diskursiivista
kenttda voidaan pitdd erddnlaisena merkitysten
potentiaalina tai ylijadmand (Howarth 2000, 103).
Sosiaaliset kdytdnnot artikuloivat merkityksia.
Talldin tapahtuu siirtymé diskursiivisen kentdn
avoimuudesta yksittdiseen diskurssiin — osa
mahdollisista merkityksistd rajataan toiminnan
sisdpuolelle ja toiset ulkopuolelle.
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Tutkimuksemme kontekstissa tdma tarkoittaa en-
nen kaikkea sitd, ettd toiminnan ja sille annetun
merkityksen vdlinen suhde ei ole kiinted. Ndin ol-
len teon tai kdytdnnon merkitys ei ole vdlttdmdit-
td sidottu johonkin tiettyyn diskurssiin, vaan ne
saattavat saada tilanteesta riippuen useita toisis-
taan eroavia merkityksid. Kéytdntoihin siséltyva
artikulaatio muodostaa erddnlaisen merkitysten
vélisten kamppailujen areenan. Jotta jokin dis-
kurssi voisi asettua kdytdnnén merkityksellistd-
jaksi, sen on erottauduttava muista mahdollisista
merkityksistd — rajattava ne ulkopuolelle. Vallan
kaksinaisluonne rajoittavana ja tuottavana perus-
tuu juuri tdhén. Artikulaatio tuottaa kdytdnnon
merkityksellisend, mutta myos rajaa jotkin mah-
dollisuudet sen ulkopuolelle (vrt. Alhanen 2007,
120; Foucault 2014 [1994], 120; Saari 2011, 65). Tdstd
seuraa, ettd merkitysten véliset kamppailut ovat
valttamattomia: kaikessa toiminnassa diskursiivi-
sen kentén potentiaalit artikuloituvat yksittaisik-
si diskursseiksi. Laclaulle ja Mouffelle (2001, 113)
kaikki sosiaaliset kdytdnnot ovatkin merkityksid

artikuloivia.

Foucault'n vallan késitteellistyksessd keskeistd
on sen relationaalisuus: valta ilmenee vastavuo-
roisena suhteena toimijoiden vililld (Foucault
2000, 337; Deleuze 1988, 59-60). Nami suhteet
puolestaan toteutuvat merkitysten tuottamisen ja
vaihtamisen kautta (Foucault 2000, 338). Laclaun
ja Mouffen sosiaaliseen ontologiaan tukeutuen
ymmarrdimme tdmén tarkoittavan sitd, ettd val-
tasuhteet toteutuvat artikulaatiokdytdnnoissa.
Merkityksid artikuloivista suhteista tekee valta-
suhteita kuitenkin vasta se, ettd niissad pyritddn
vaikuttamaan toisten toimintaan (Foucault 2000,
340-342; vrt. Deleuze 1988, 59-60). Toisin sanoen
valtasuhteet muotoutuvat merkitysten muodos-
tamista ja vaihtamista koskevissa kamppailuissa;
valta tapahtuu, kun esimerkiksi johtajat pyrkivét
rajaamaan ja luomaan merkityksii, joita opetta-
jat voivat toiminnalleen antaa ja toiminnassaan
ilmentda (Foucault 2014 [1994], 163). Varhaiskas-
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vatuksen arjessa tédllaiset kamppailut ilmenevit
usein erimielisyyksind ja neuvotteluina. Esimer-
kiksi lapsiryhmén toiminnan suuntaviivoista saat-
taa kullakin kasvattajatiimin jasenelld olla hyvin
erilainen késitys, minkd seurauksena toiminnasta
neuvotellaan. Varhaiskasvatuksen perustehtivis-
td tehdéén erilaisia tulkintoja, joilla toimintaa pe-
rustellaan (Dahlberg, Moss & Pence 1999; Valima-
ki 1999). Téllaisessa tilanteessa kasvattajatiimin
jasenten vilille muodostuu valtasuhteita, kun he
neuvottelevat parhaista toimintatavoista. Marit
Boe ja Karin Hognestad (2018) kuvaavat johta-
juuden yhtddltd nojaavan kasvatustieteelliseen
puheeseen pditoksenteon perustana, mutta toi-
saalta sen saavan voimansa vaihtuvissa arkisissa

tilanteissa kédytédntodihin nojaavista perusteluista.

Tutkimuksemme kohteena on varhaiskasvatuk-
sen johtajuuden asema yhtéélta kasvatuksellisia
pddmadrid tuottavana ja toisaalta merkityksid
rajaavana kdytdntona. Johtajuuden kaksinais-
luonne kiinnittyy ennen kaikkea tavoitteeseen
vakiinnuttaa varhaiskasvatuksen arjen kaytdn-
not sellaisiksi, ettd ne vastaavat kasvatustieteel-
listd tietoa sekd Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteisiin (0PH 2018) kirjattua ymmarrysti
lapsen edusta. Valtasuhteet kuitenkin perustuvat
vallan kohteeksi asettuvan toimijan vapaudelle ja
sisdltavét siten aina myds vastarinnan ulottuvuu-
den (Foucault 2000; Alhanen 2007, 158; Deleuze
1988, 60). Tillaiset vastarinnan mahdollisuudet
auttavat analysoimaan vallan toimintaa. Koska
valta ilmenee pyrkimyksend vaikuttaa toimin-
taan, voidaan valtasuhteissa syntyvid vastakkaisia
strategioita hyodyntda tekemiddn valta nakyvéksi
(Foucault 2000, 329). Valta on siis l6ydettivissd
sieltd, missd on ndhtéavissd kamppailua merki-
tyksenannoista. Hyddynndmme titéd periaatetta
siten, ettd vertaamme pédivdkodin johtajien ja var-
haiskasvatuksen opettajien puheessa ilmenevii
diskursseja toisiinsa. Johtajien ja opettajien pu-
heessa rakentuvien diskurssien véliset erot ja risti-

riidat ilmentévét merkityksenannoissa vaikuttavia
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valtasuhteita. Oleellista on tarkastella paitsi sit4,
mistd ja miten puhutaan sekd miten toimitaan,
myds sitd, mitd jatetddn sanomatta ja tekemétta

(Foucault 2014 [1994], 84, 152).

Tutkimuksen toteutus

Avataksemme varhaiskasvatuksen johtajuutta
vallan nidkokulmasta tarkastelimme péivikodin
johtajien ja varhaiskasvatuksen opettajien pu-
heessa ilmenevii johtajuusdiskursseja. Tutkimus-
tehtdvimme pohjalta muotoilimme seuraavat
konkreettiset tutkimuskysymykset:

o Millaisten diskurssien kautta johtajuus
rakentuu varhaiskasvatuksen opettajien ja
pdiviakodin johtajien puheessa?

o Miten johtajuusdiskurssit ilmentéavét valta-
suhteita?

Tutkimus on osa laajempaa kansainvilistd var-
haiskasvatuksen johtajuutta tarkastelevaa tutki-
mushanketta Discourses of leadership in the di-
verse field of early childhood education (Helsingin
yliopisto 2017). Hankkeen tavoitteena on rakentaa
ymmarrystd varhaiskasvatuksen johtajuudesta
vertailemalla johtajuudelle annettuja merkityksia
hankkeeseen osallistuvien maiden (Usa, Saksa,
Singapore, Japani, Zimbabwe ja Eteld-Afrikka)
varhaiskasvatuksen opettajien ja pdivikodin joh-
tajien johtajuuspuheessa. Tutkimuksen Suomea
koskeva aineisto keréttiin fokusryhméhaastatte-
luina, jotka toteutettiin syksylld 2018. K&silld oleva
analyysi perustuu kolmessa Suomen kaupungissa
kerddméadmme aineistoon. Kaupungit valikoitui-
vat tutkijoiden yhteistyoverkostojen kautta siten,
ettd ne edustivat eri kokoisia hallinto-organisaa-

tioita sekd alueellista monimuotoisuutta.

Haastattelut toteutettiin erikseen pidivikodin
johtajille ja varhaiskasvatuksen opettajille. Joh-
tajien haastatteluryhmiin osallistui kahdesta seit-
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semddn henkild4 ja opettajien ryhmiin yhdesta
seitsemdin henkil6d. Haastateltavat valikoituivat
haastatteluihin avoimella kutsumenettelyll§, joka
oli suunnattu péivakotien johtajille ja opettajille.
Haastateltavien kokonaismaari oli 28 henkil64,
joista johtajia oli yhteensd 13 ja opettajia 15. Yh-
destd opettajien ryhmahaastattelusta peruuntui
osallistujia siten, ettd ryhméhaastattelun sijaan
siitd muodostui yksilohaastattelu. Aineistoa ke-
rdsimme johtajien haastatteluista yhteensd 4
tuntia 38 minuuttia ja opettajien haastatteluista
3 tuntia ja 38 minuuttia. Litteroitua aineistoa ker-
tyi 170 sivua, ja yksittdisten ryhméhaastattelujen
litterointien pituus vaihteli 10-55 sivun vililla.
Téssd laajuudessa tutkimusaineisto antoi riittavét
edellytykset tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.
Tutkimuksen raportoinnissa kdytdmme ammat-
tinimikkeitd pdivdkodin johtaja, apulaisjohtaja ja
varhaiskasvatuksen opettaja. Joidenkin kuntien
osalta nimikkeet ovat voineet vaihdella, mutta
selkeyden vuoksi apulaisjohtajan, varajohtajan
tai vastaavan ammatillisen aseman omaavista
henkiloistd kaytetddn tdssd tekstissd nimikettd
apulaisjohtaja.

Tarkastelimme johtajuuteen liittyvdd puhetta
diskurssianalyyttisesti. Lihestymistapamme on
ldhempind analyyttistd diskurssianalyysia, jos-
kin se sisdltdd elementtejd myos kriittisesta dis-
kurssianalyysista (Gee 2010, 9; Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016). Analyyttiselle 1dhestymistavalle
on tyypillistd kuvata aineistosta loydettédvid dis-
kursseja ja siten rakentaa suhteellisen neutraalia
suhdetta tutkimuskohteeseen, kun taas kriittinen
diskurssianalyysi ldhtee usein pyrkimyksestd
paljastaa valtasuhteiden toimintaa sielld, missa
niitd ei tunnusteta olevan. Vaikka analyysimme
keskittyy kriittisen diskurssianalyysin tapaan tut-
kimaan institutionaalisen vallan muotoja, pyrim-
me sdilyttdméadn analyyttiselle 1dhestymistavalle
ominaisen neutraaliuden kuvaamalla vallan seka
tuottavia ettd rajoittavia muotoja (ks. Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016; ks. myos Helén 2010).
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My0s tapamme esittdd analyysimme tulokset on
tyypillisempi analyyttiselle diskurssianalyysille:
esitimme diskurssit ensin aineistoldahtoisesti ja
rakennamme teoreettisen tulkintamme tdman
esittelyn paille.

Toteutimme analyysin aluksi kunnittain erikseen
varhaiskasvatuksen opettajien ja pdivikodin joh-
tajien aineiston osalta. Aineistosta etsimme joh-
tajuudelle annettuja merkityksid ja tunnistimme
ndistd muodostuvia kokonaisuuksia, diskursseja
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016). Tamén jalkeen
asetimme rinnakkain varhaiskasvatuksen opetta-
jien ja pdivdkodin johtajien puheesta tunnistetut
diskurssit ja tarkastelimme niissd ilmenevid sa-
mankaltaisuuksia ja eroja (ks. Laclau & Mouffe
2001). Tdmad mahdollisti valtasuhteiden paikan-
tamisen diskursseissa. Aineistolainaukset on
tulososiossa koodattu siten, ettd eri kaupunkien
osalta kdytdimme merkint6jd K1, K2 ja K3. Johtajat
on kunkin kaupungin osalta nimetty Pdivikodin
johtaja 1-7 ja opettajat vastaavasti Varhaiskasva-
tuksen opettaja 1-7.

Tekstin sujuvoittamiseksi kdytimme tulosten ku-
vaamisessa varhaiskasvatuksen opettajasta lyhen-
nettyd muotoa opettaja ja pédivikodin johtajasta
lyhennettyd muotoa johtaja. Aineistolainauksissa
esiintyvéd lastentarhanopettaja-nimike on varhais-
kasvatuksen opettajan aiempi ammattinimike.

Varhaiskasvatuksen johtajuutta
rakentavat diskurssit

Tarkastellessamme opettajien ja johtajien pu-
heessa rakentuvia diskursseja tunnistimme ai-
neistosta nelji diskurssia (ks. Taulukko 1), joiden
kautta johtajat ja opettajat rakensivat johtajuu-
den merkitystd. Ensimmadisessd diskurssissa
johtajuuden merkitys rakentui varhaiskasva-
tustoiminnan mahdollistamisena. Toisessa
diskurssissa johtajuudelta odotettiin ldsnédoloa.

Nama kaksi diskurssia esiintyivdt samanlaisina
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TAULUKKO 1. Diskurssit varhaiskasvatuksen johtajuudesta

DISKURSSI KASITYS JOHTAJUUDESTA MERKITYSTEN YHDENMUKAISUUS
Johtajuus Johtajuus on mahdollistamista, toimii Yhteneviiset kasitykset opettajilla ja
mahdollistamisena taustatukena. johtajilla.

Johtajuus ldsnédolevana

hankalaa.

Johtajuus on ldsndoloa, mutta
kdytdnnossd tdmén toteuttaminen on

Yhteneviiset késitykset opettajilla ja
johtajilla.

Johtajuus lain tulkitsijana

Johtajuus on asiakirjojen tuntemusta.

Diskurssi on sisdisesti ristiriitainen.

Johtaja vahtii, ettd toiminnassa ei

lahdeta vadrille laduille.

Puuttuva johtajuus

siirtyy toisiin késiin.

niin johtajien kuin opettajienkin puheessa. Kol-
mannessa diskurssissa johtajuus ymmarrettiin
ohjausasiakirjojen tulkintana. Vaikka tdmakin
diskurssi ilmeni samantyyppisend niin johtajien
kuin opettajien puheessa, se ndyttaytyi sisdisesti
ristiriitaisena toisin kuin kaksi ensimmaista dis-
kurssia. Neljds diskurssiilmeni ainoastaan opet-
tajien puheessa, ja siind johtajuuden katsottiin
puuttuvan kokonaan.

Johtajuus mahdollistamisena

Ensimmadisessd loytimadssamme diskurssissa joh-
tajuus néyttaytyi toiminnan mahdollistamisena.
Tama diskurssi paljasti yhtenevid késityksid joh-
tajien ja opettajien vélilla.

Pdivakodin johtaja1, K3:...ja mi aattelen, et johta-
ja on niinku semmonen... mahdollistaja. Ettd tdy-
tyy olla niinku ne rakenteet ja resurssit kunnossa ja
mehdn ei ite, ku me ollaan hallinnollisia johtajia,
niinkun sitd tyotd varsinaisesti tehdd. Mutta ettd
luodaan semmoset olosuhteet, ettd niitten kou-
lutettujen ihmisten on hyvéa tehda sitd laadukasta
ty6td. Ettd se on niinku se semmonen suuri kuva ja
sit tietysti se sisdllollinen... johtaminen on niinku

se, mistd aina puhutaan, ettd onko siihen aikaa ja

Mikdli institutionaalisen aseman
omaava henkil6 ei ota johtajuutta, se

Diskurssi ilmenee vain opettajien
puheessa.

kuinka se niinku tapahtuu. Mutta ettd mé aatte-
len, ettd hyvilld rakenteilla, niinku mit4 [kaupunki
3]ssakin on ihan yhdessi jo vuosikaudet niinku
rakennettu ja luotu, niin kylld se niinkun on ma-
hollista ja tapahtuu myo6skin se samanlailla ku

semmonen pdivittdisjohtaminen...

Edellinen katkelma kuvaa sitd, miten johtajat kat-
sovat heiddn tyonséd keskittyvédn resursseista ja ra-
kenteista huolehtimiseen ja sitd kautta luomaan
olosuhteet, joissa koulutetut ammattilaiset (hen-
kil6sto) voivat toteuttaa laadukasta varhaiskasva-
tusta ja kehittyd ammatillisesti. Samoin opettajat
nékevét johtajan tyon keskittyvén toimivan arjen
edellytysten luomiseen, keskustelun johtamiseen
oikeaan suuntaan palavereissa sekd kokousten
aikatauluttamiseen. Johtajat ja opettajat toteavat
ndiden olevan tarkeitd mahdollistavia elementte-
ja pedagogiikan toteutumiselle.

Varhaiskasvatuksen opettaja 2, Ki: Tdytyy sanoa,
ettd td4 on ehkd semmonen... ettd kun on vuosia
seurannu erilaisia taloja ja erilaisia tapoja toimia
ja erilaisia tydyhteis6jd, niin kylld monessa ldhtisin
kyseenalaistamaan sen sité ... niinku mahdollis-
taako se johtaja niiden tyontekijoiden, niinkun,

et ne pystyy tekemé&én tyota hyvin.
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Piiviakodin johtaja 2, K1: Ni se, mitd mé [omassa
tyGsséni] joudun kauheesti pohtiin, ettd mitkd on
ne vilineet, mill4 ensinkin ihmiset [saa] riittdvin
tuen sille, mit4 heiltd [odotetaan.] ... Niin miki on
riittdvi tuki, ettd [mun henkilokunta] ikddn kuin

saa kii siitd, et mitd mé [heiltd odotan.]

Mahdollistamista ei pidetd itsestdénselvyytend.
Pdinvastoin, opettajat katsovat, ettd johtajat eivét
aina onnistu luomaan sellaisia olosuhteita, joissa
henkil6ston olisi mahdollista tehda tyotadn hyvin.
Toisaalta johtajat tunnistavat mahdollistamisen
vaativan systemaattista tyotd toimivien rakentei-
den luomiseksi ja jatkuvaa tukemisen keinojen

uudelleen arviointia.

Johtajuus ldsndiolevana

Toisessa diskurssissa johtajuus rakentuu ldsné-
olevana. My0s tédssd diskurssissa johtajien ja opet-
tajien ndkemykset ovat yhtenevdiset.

Péivdkodin johtaja 2, K3: ...kylld se ldsnédolo on
semmonen, mitd odotetaan ja toivotaan enem-
maéan ku mihin me pystytda... Ryhmia on paljo, ja
sit kuitenki tyStehtédvid on niin paljon. Muutakin
semmosta ku se sielld pdivikodilla oleminen ni
... sitd niinkun kaipaa, ja sitd kaivataan sitd lasné-
oloa ja semmosta sield enemmén kun mihin talla

hetkelld pystyy.

Varhaiskasvatuksen opettaja1, K3: ...johtaja ei ehdi
ihan hirveesti puuttuun pedagogiseen johtajuu-
teen. Meilld joka talon palaverissa kdyddan lédpitte,
et aina seuraava viikko kdyd&an ldapi, huominen
kdydddn ldpi, ylihuominen, ja miten ndd niinku
jarjestellddn ettd... Musta tuntuu, et yksinkertases-
ti johtajan aika ei riitd siihen, ettd se ehtis niinku
kuunteleen meijan ryhmissd, missd niitd mennda
jaluotsaamaan sillai, mitd mad niinku kaipaisin. Ja
kaipaan, et johtajalla on selkeet niinku linjat, mi-
hin se haluaa sitd pédivikotia viedd, miké se suunta,
mihin menndi, mikd on meijan niinku kehityslin-

ja, mihin me halutaan, mihin me pyritdén.
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Edelliset aineistolainaukset kuvaavat lasndolon
kaipuuta. Yhtenevdiset kisitykset ovat diskurssis-
sa mielenkiintoisia, silld haastateltavat eivit nde
johtajien ldsnédoloa nykyisellidan mahdollisena:
niin opettajat kuin johtajatkin tunnistavat, ettid
johtajan ldsnédoloa kaivataan enemmin kuin sitd
voidaan toteuttaa. Jalkimmadisessd esimerkissd
on néhtévissd, ettd johtajan ldsnédoloa ja kuunte-
lemista kaivataan lisdd erityisesti pedagogiikan
toteuttamisen osalta. Aika riittda kylld yhteisistd
arjen kdytdnndistd sopimiseen, mutta yhteisid
tavoitteita koskevien huolenaiheiden kuuntele-

minen jdd toteuttamatta.

Seuraava katkelma nostaa esiin sen, miten johta-
jan etddntyminen pdivikodin arjesta on johtanut
tehtdvien delegoimiseen ja johtajuuden jakautu-

miseen.

Varhaiskasvatuksen opettaja 2, K3: ...perinteinen
késitys siitd vaa pdivédkodin johtajasta ei ehka ny-
kyddn endd kerro sitd johtajuutta, et se mielikuva
niin ku tulee siitd kdsin yleensd sillei, ettd no eihdn
johtaja oikein ndy ja eihén se ole paikalla. Mut aika
paljon se on sitd jaettua ja semmosta delegoitua, et
just tdtd apulaisjohtaja pedagoginen ja ndkyy ehka
enemman kuitenkin toivottavasti. Ja ehkd sitten ja
hénhén nékyy niin ku tosi paljon kans ihan sielld
arjessa tai en tiedd ndkyyko. Mut hdnen niin ku
se tyonsd tavallaan vaikuttaa sinne arkeen ehka
enemmdn vield sitten. Itse jotenkin kokisin ndin.
Ja tota niin, niin just tiimivastaavat, jotka taas on
sielld toissd jalkautuneena itse niissé lapsiryhmis-
sd, ni sitd kautta ja vaikka niin ku reltotkin tietyssa

tilanteessa siind johtajuudessa mukana...

Perinteiselld késitykselld viitataan tdssd aiemmin
tyypilliseen johtajuusrakenteeseen, jossa kutakin
péivikotia johti yksi pdivékodin johtaja. Nykyisel-
l4dn apulaisjohtajilla, tiimivastaavilla ja resurs-
sierityislastentarhanopettajilla (relto) kuvataan
olevan enemmén merkitystd arjen johtamisessa,
kun taas péivikodin johtajan tehtévét ovat etdan-
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tyneet pdivikodin arjesta. Erddssi johtajien fokus-
ryhmé&haastattelussa syntyi pidempi mielipitei-
den vaihto, jossa ldsndolon merkitystd pohdittiin
tarkemmin.

Pdivdkodin johtaja 3, K2: ...johtaja, joka... vaikka se
istuis koko ajan sielld toimistossa, niin se koetaan,
ettd se ei ole ldsna... ettd se, ettd mikd on sitd aitoa

ldsnéoloa, ni se on sitte...

Pdivikodin johtaja 5, K2: Mm... Joo... M&4 joten-
kii... ndén, et se on tossa... tavallaan tolla... saavu-
tettavissa ole... olemisessa, ja sit tavallaa, et kuinka
lahestyttdva olet, mutta myos siind, ettd... minka-
laisii... m& nyt kdytdn sanaa keskustelurakenne,

siel... [yksikos on]...
Piivikodin johtaja 3, K2: [Joo... se on tirkee... joo]

Pdivdkodin johtaja 5, K2: ...ettd miten... miten tota,
henkilsto kokee, ettd... et onks se... esimies kiin-
nostunu ja kysyyks se... missddn vaihees, et mita

kuuluu...

Keskustelun ensimmaisessd puheenvuorossa teh-
déén erottelu aidon ja epdaidon ldsndolon vélilla.
Keskustelun jatko osoittaa, ettd pelkka fyysinen
lasndolo yksikossi eiriitd, vaan ldsndoloon vaadi-
taan tieto johtajan saavutettavuudesta ja kiinnos-
tusta yksikon toimintaa kohtaan. My6hemmissa
puheenvuoroissa tdmén tdsmennetdin tarkoit-
tavan sitéd, onko johtaja kiinnostunut kysymaén
alaistensa kuulumisia. Hanen on tdmén lisdksi
osoitettava oma-aloitteista kiinnostusta alaisten-
sa arkea kohtaan. Timén katkelman perusteella
voidaan todeta, ettd johtajat tunnistavat edelld
kuvatun henkiloston tarpeen arjen kéytdntoja
syvéllisempadn kuulumisten vaihtoon.

Johtajuus lain tulkitsijana

Kolmas aineistosta 1oydetty diskurssi paikansi
johtajuuden valtakunnallisten (Varhaiskasva-
tuslaki 540/2018; Varhaiskasvatussuunnitelman
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perusteet 2018) ja paikallisten ohjausasiakirjojen
tuntemukseen.

Varhaiskasvatuksen opettaja 4, Ki: Ja on esimer-
kiks tosi perehtynyt asiakirjoihin. Vaikka ettd jos
jossain keskustelussa ruvetaan puhumaan jotenki
niinku, vaarélld, tavallaan vd4drddn suuntaan, niin
sit johtaja voi palauttaa, et hei et varhaiskasvatus-
suunnitelmassa lukee kylld ndin. Et ei me tohon
suuntaan voida ldhted, kun siind sanotaan niin.
Ettd niinku tavallaan se, ettd ... ois laajasti perehty-
ny seka valtakunnalliseen ... sitte vaikka kaupun-

kitason linjauksiin [niin]...

Johtajien ja opettajien mukaan johtajuuteen
kuuluu sen varmistaminen, ettd yksikon varhais-
kasvatustoiminta on yhteisten pedagogisen lin-
jausten mukaista. Johtaja voi muistuttaa lain ja
ohjausasiakirjojen mukaan toimimisesta, jos hdn
havaitsee toiminnan poikkeavan néista linjauk-
sista. Seuraava aineistokatkelma tuo esiin timén
ulottuvuuden térkeyden johtajan ty0ss4, jotta joh-

taja voi toimia toiminnan mahdollistajana.

Paivikodin johtaja 4, K1: [Ni sd puhut] siitd tuesta
sit mutta, ensin mun pitdis, ensin mé aattelen et
pitdd olla aika selvilld se, et minne ollaan menossa.
Et pitdd olla niinku, missd muodossa se nyt sitten
tehddidnkddn selviks, ettd onko se joku toiminta-
suunnitelma... tai [tai tai], varhaiskasvatussuunni-
telma tietysti kaupungin tasolla, mikd ohjaa meidn
tyotd tai muut dokumentit. Mut ettd, et ensin kaik-
ki henkilokunta tietenki pitd4 tietdd, [mitd sielld
on] ennen ku voidaan ees sité [kiytinnon tukee]

ajatella tds, et selkee suunnan antaminen.

Johtajan on méiriteltidva toiminnan suuntaviivat
ennen kuin hén voi tukea henkil6kuntaa heidan
tyossddn. Mikéli ndin ei tehtdisi, henkilosto ei tie-
téisi, mitd heiddn kuuluu tehda. Johtajuuden mer-
kitys siis kytkeytyy sen tietimiseen, miten asiat
tehdddn oikein. Oikein tekemisen tédrkeyttd hei-
jastelee myo0s se, ettd johtajalta kaivataan kykya
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ottaa haltuun tieteellist4 tietoa, kuten seuraavassa
katkelmassa kuvataan.

Varhaiskasvatuksen opettaja 1, K2: ...tarvitaan sitd
kykyd seurata uusinta tutkimusta ja olla mukana
siind uusimmassa ja sitten napsia niitd asioita, kos-
ka ne muuttuu ne asiat, ne késitykset muuttuu. Se
on muuttunut ihan hirveesti siitd autoritdérisesta
tdhédn nykyp4divddn ni. Ja jos sdd oot kiyny jonku ta-
vallisen koulun, missé ei oo ikind opetettu sua seu-
raamaan tutkimusta, etté et oo tottunut siihen, etta
sd seuraat uusimpia. Tai et oo tottunu lukemaan
vaikka tutkimustekstejd, niin eihdn niistd ymmarra
ja osaa ottaa niitd asioita, jos ei oo oppinu sitd, mika
sielld tieteellisen ajattelun taustalla ja miten se voi-

daan poimia sieltd kdytdnt6on ne hyddyt.

Katkelmassa kuvataan johtajiin kohdistuvia kas-
vaneita osaamisvaatimuksia, joihin vastaamiseksi
kaivattiin systemaattisempaa johtamiskoulutusta.
Téssd diskurssissa ilmenee myos sisdista ristiriitai-
suutta. Sekd johtajat ettd opettajat positioivat joh-
tajat yhtddltd oikeiden vastausten antajiksi, mutta
toisaalta henkil6stolld ndhtiin olevan parempaa
tietoa arjesta ja kdytdnnon tyon toteuttamisesta.
Seuraavat katkelmat kuvaavat tdté jinnitettd.

Varhaiskasvatuksen opettaja 4, K2: Niin tosta oon
kuullu joskus, nii et kylld johtaja on vieraantunu
siitd ihan siitd arjen perustehtdvistd, mitd me te-

hain.

Varhaiskasvatuksen opettaja 4, Ki: On, ja sitten
monissa paikoissa ainakin lastentarhanopettaja
on tiiminjohtaja tai tiiminvetaja. Siis kylldh&n las-
tentarhanopettaja vastaa viime kddessd ryhmén

pedagogisesta... tai ryhmén pedagogiikasta.

Johtajien kuvataan vieraantuneen kdytidnnon
varhaiskasvatustyostd. Timén voi tulkita kyseen-
alaistavan ohjausasiakirjojen roolin sikili, ettd
ilman vankkaa kisitystd kdytdnnostd ohjausasia-
kirjoja ei ole mydskdan mahdollista tulkita mie-
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lekkadlld tavalla (Viernickel ym., 2013). Jilkimmai-
nen katkelma on myos ristiriidassa edelld esitetyn
lainauksen kanssa, jossa johtajalta kaivattiin my6s
konkreettista pedagogista vastuuta: "jos jossain
keskustelussa ruvetaan puhumaan jotenki niin-
ku, vaarilla, tavallaan vddraan suuntaan niin sit
johtaja voi palauttaa” Niin ollen johtajan rooli
ohjausasiakirjojen tuntijana asettuu jannitteiseen
suhteeseen niiden kéytdnnon toteutuksen kanssa.
Pedagoginen valta ei asetu yksiselitteisesti johta-
jien tai henkiloston vastuulle. TAma epdvarmuus
syvenee entisestddn seuraavassa diskurssissa,
jossa johtajien ja opettajien ndkemykset eriytyvét.

Puuttuva johtajuus

Neljdnnessid diskurssissa johtajuus rakentuu joh-
tajuuden puutteena. Erona muihin diskursseihin
on, ettd tima esiintyy vain opettajien puheessa.

Varhaiskasvatuksen opettaja 4, K1: [Siin4 tarvii]
johtajan tuen ja johtajan pitédd olla siind tosi sel-
kee, ettd miki rooli kuuluu kenellekin. Olen ollut
tosiaan semmosissa paikoissa, jossa johtaja oli
tietoinen téstd ja hdn ei, ei niinku... Hinen mie-
lestddn se oli védrin, mutta hén ei joko tehnyt
mitddn tai ei tehnyt mitddn semmosta, mika olisi
vaikuttanut ...ettd ottivatkyl, erityisavustaja otti kyl

valtaa, niin paljon kun vaan ikind pystyi.

Edelld opettajan puhe kuvaa diskurssia, jonka si-
sélld opettajat pohtivat tilanteita, joissa he eivét
olleet kyenneet omaksumaan johtajuutta tiimissa.
Tahén opettajat olisivat kaivanneet johtajan tu-
kea. Opettajat kokivat, ettd johtajan tehtédvdnd on
madrittdd henkiloston tyénkuvat ja roolit. Mikali
johtaja ei kyennyt kantamaan vastuuta tehtdvastd,
sen koettiin heijastuvan myos tiimien toimintaan.
Jos johtajuus jdi vaille selkedd médrittelyd, johta-
juutta saattoi omaksua tyoyhteisossd henkilg, jolla
ei perustehtédvin kannalta ollut parasta osaamista.

Opettajien keskusteluissa nousi esiin, ettd toisaal-
ta johtajuuden jakaminen johtajan positiosta ka-
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sin koko tydyhteison tasolla voi olla haasteellista,
koska valtaa voi kédyttdd "ihminen, jolla on vah-
voja mielipiteitd’, kuten seuraavassa katkelmassa
kuvataan.

Varhaiskasvatuksen opettaja 1, K3: ...on niinku
hankalia, ettd on niinku hankala ihminen ja on
jddmassi eldkkeelle. Mdd odotan, et johtaja niinku
odottaa, et tdd yks ihminen, jolla on vahvoja mieli-
piteitd ja hdn ilmasee ne, ettd ei, han haluaa tehd
tdn ndin ja hin tekee ndin ja hin on aina tehnyt
niin. M4a luulen, etti siind kohtaa tulee sellanen
tuuletus, kun tdd ihminen jdd niinku pois. Kun
johtaja aina talopalavereissaki aina vélilla yrittda
sanoo, ettd ndi asiat tehtdis niin, ettd no, ne ehkd
enemmadn kdytdnnon asioita, mutta se ei vltta-

mittd niinku, ldhe toimimaan siihen suuntaan.

Johtajuus néyttaytyy ilmion, jossa joko kdytetdan
virallisen aseman madrittimaa valtaa vaikuttaa
asioihin tai - mikéli tdimaé ei onnistu - johtajuutta
otetaan ja valtaa kdytetddn ilman virallista ase-
maa. Tédssd havaitaan myo6s tdmén diskurssin ero
aiemmin esitettyyn diskurssiin, jossa johtajalta
toivotaan ldsndoloa. Siind missa johtajuus ldsna-
olona -diskurssi viittasi johtajan fyysiseen "sijain-
tiin’) tdssd diskurssissa johtajuus ei sijoitu etédélle
vaan se puuttuu hallittuna ilmiéna: "sillonhan se
tulee sieltd, ku johtaja ei ite ota johtajuutta, ni sil-
loha niitd rupee nousemaa niitd kaikemaailma...
(naurahtaa) johtajia esille” (Varhaiskasvatuksen
opettaja 1, K3).

Joissain tapauksissa valta ja johtajuus néyttavit
sijaitsevan ikdédn kuin piilotettuina toimintakult-
tuuriin sekd siind vallitseviin “talon tapoihin” ja
kirjoittamattomiin sdantoihin: ”..ku paivakodit-
han on vidhin semmosia, jotkut talot ainakin, on
semmosia perinteisid, et meil on aina tehty ndin
ja sit ndin ja sit ndd sddnnot. Ja monissa taloissa
mun mielestd on semmosia, vihdn semmosia kir-
jottamattomiakin tai jotain.” (Varhaiskasvatuksen
opettaja 4, K2.) Vallankdyton oikeutusta perustel-
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laan silloin vetoamalla toimintakulttuurisiin ta-

poihin ja perinteisiin.

Johtajuusdiskursseissa rakentuvat
valtasuhteet

Kuvattuamme edelld aineistosta esiin analysoi-
mamme diskurssit siirrymme nyt tarkastelemaan
sitd, miten niissd rakentuu valtasuhteita. TAima
mahdollistaa toiseen tutkimuskysymykseemme
vastaamisen. Kaksi mekanismia muotoutui ana-
lyysissamme keskeisiksi valtasuhteiden rakentu-
misen kannalta. Sekd vallan rajoittavuus ettd sen
tuottavuus kiinnittyivat varhaiskasvatuksen pe-
rustehtédvéstd kdytdviin merkitysneuvotteluihin.
Varhaiskasvatuksen perustehtévé néyttdytyi siis
kiintopisteend, jonka kautta valta toimii. Perus-
tehtédvdn rooli vallan toiminnan keskuksena puo-
lestaan nojaa varhaiskasvatustyohon sisédltyvaan
vastuuseen, joka sitoo tyoyhteison jasenet perus-
tehtdvastd kdytdviin merkityskamppailuihin.

Perustehtduvd vallan toimintakenttdnd

Valta on 16ydettédvissd sieltd, missd sitd vastuste-
taan. Tdllainen kamppailu on néhtédvissd ennen
kaikkea johtajuus lain tulkitsijana- ja puuttuva
johtajuus -diskursseissa siind, millainen merki-
tys eri toimijoille artikuloidaan niiden puitteissa
(Alhanen 2007, 61-70; Laclau & Mouffe, 2001).
Johtajuus lain tulkitsijana -diskurssissa johtajat
ndhdaédn yhtddltd varhaiskasvatusta ohjaavien
asiakirjojen tuntijoina, mutta toisaalta heidédn
katsotaan tarvitsevan tyonsé tueksi henkiloston
parempaa arjen tuntemusta. Varhaiskasvatusta
madrittdvien asiakirjojen on kuitenkin tarkoitus
ohjata jokapdiviistd toimintaa lasten hyvinvoin-
nin, kasvun ja oppimisen tukemiseksi - eli ins-
tituution perustehtidvidia (0PH 2018). Kun hen-
kiloston parempi arjen tuntemus ja johtajan
asiakirjaosaaminen sekd kasvatustieteellinen
osaaminen asetetaan vastakkain, ohjaavien asia-
kirjojen rooli arjen toiminnan mairittdjand jaa

epdaselviksi. Henkiloston arjen tuntemus muo-
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dostaa tédssd vastarinnan pesédkkeen ja paljastaa
siten valtasuhteen (Foucault 2000, 329). Valta-
suhde kiinnittyy varhaiskasvatusinstituution pe-
rustehtévan madrittelyyn. Kamppailun kohteeksi
muodostuu se, kenen késitys perustehtivistd saa
oikeuden merkityksellistdd varhaiskasvatuskay-
tdnt64 ja kenen kisitys rajautuu toiminnan ulko-
puolelle (vrt. Laclau & Mouffe 2001).

Sama vallan ja vastarinnan kamppailu on ndhté-
vissd puuttuva johtajuus -diskurssissa. Tdssa dis-
kurssissa kuvattiin tilanteita, joissa johtajuuden
ottaa tydyhteisdssd joku muu kuin virallisen ase-
man omaava henkild. Mikdli muodollinen johta-
ja ei kédytd hénelle kuuluvaa valtaa, tydyhteisossa
valtaa saattaa kéyttdd joku muu. Toisaalta myds
tilanteissa, joissa johtaja pyrkii kdyttimé&én val-
taa, "hankaliksi” kuvatut ihmiset saattavat toimia
toisin. "Hankalaksi” médrittyminen on téssé esi-
merkki normalisoivasta valtastrategiasta (Gillies
2013, 59-60; Foucault 2000) - vallankiytt64 vas-
tustava henkil6 identifioidaan hankalaksi ja siten
epdnormaaliksi. On huomionarvoista, ettd tdima
diskurssi esiintyi ainoastaan opettajien puheessa
- toisin sanoen vallan kohteena olevien ndkokul-
masta. Tdma4 tuo esiin valtasuhteen kahtalaisuu-
den: opettajat pitdvét vallan kohteeksi alistumis-
ta (subjection) tavoittelemisen arvoisena, silld he
osallistuvat valtasuhteen ylldpitoon. "Hankalat”
ihmiset ndhd&ddn ikddn kuin vallan kohteeksi
alistumisen ja samalla vallan tuottavuuden es-
tein4, silld heidédn vastarintansa rajoittaa muiden
mahdollisuuksia toimia normaalisti ja tulla siten
tunnustetuiksi ammatillisina subjekteina (Fou-
cault 2000).

Vallan tuottavuus siis kiinnittyy ammatilliseen
onnistumiseen, mikd on selvésti ndhtévissd myos
johtajuus mahdollistajana- ja johtajuus ldsnéole-
vana -diskursseissa. Johtaja asemoitiin yhtaalta
mahdollistajaksi, joka tekee tyotddn taustalla sekd
tarjoaa tyontekijoiden kayttoon riittdvat resurs-
sit ja toimivat olosuhteet tyonteolle. Foucault'n
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(2000, 341) sanoin johtaja "jasentdd toisten toi-
minnan mahdollisuuksien kenttdd”" Toisaalta
sekd johtajat ettd opettajat arvostivat ja kaipasi-
vat johtajan ldsnéoloa ja tukea arjessa. Voitaisiin
jopa sanoa, ettd johtajalta toivottiin pastoraalista
vallankaytt6d (Foucault 2000, 332-335). Hinen
toivottiin asettuvan henkilksi, jolle jaetaan omia
huolia ja joka tarjoaa henkilkohtaista luotsausta.
Johtajalle kuuluva valta on siis ehto tyon onnistu-
neelle suorittamiselle, minki vuoksi se tunnus-
tetaan - toimijan hyodyllisyys ja vallan kohteeksi
asettuminen kulkevat kisi kddessd (Foucault 1977,
137-138).

Vallan tuottavuus ja rajoittavuus rakentuvat siis
sen kautta, miten ja mistd 1dhtokohdista perus-
tehtdvdd madritellddn. Yhtdaltd vallan tuottavuus
perustuu perustehtidvian "oikeanlaiseen” toteut-
tamiseen, jota my0s pidetddn tavoittelemisen
arvoisena. Toisaalta vallan rajoittavuus supistaa
vaihtoehtoisia tapoja tulkita perustehtivid. Pe-
rustehtdvan mairittelystd kiytavat kamppailut
nojaavat opettajien ja johtajien puheessa esiin-
tyviin rinnakkaisiin ja osin kesken#én kilpaile-
viin késityksiin perustehtédvistd. Yhtdaltd niissa
ndhdidin selkednd lain ja opetussuunnitelmien
sekd pedagogisten perustelujen ja kasvatustie-
teellisen osaamisen kautta tehtivit oikeutukset
perustehtdvdn madarittelylle. Toisaalta valtaa voi
kayttdd my0s tukeutumalla perustehtévdn toimin-
takulttuuriseen perusteluun. Myos Been ja Hog-
nestadin (2018) mukaan niité perusteluja voidaan
kayttad rinnakkain ja tilannesidonnaisesti.

Perustehtdvdd madrittdvat rinnakkaiset ja kes-
kenddn ristiriitaiset ndkemykset edustavat dis-
kursiivisen kentidn avoimuutta (Laclau & Mouffe
2001; Howarth 2000). Mikddn yksittdinen késitys
perustehtévasti ei kykene tavoittamaan kaikkia
siihen siséltyvid merkityksid, vaan osa merkityk-
sistd ”jad yli” Tama ylijddma puolestaan sisiltyy
toiseen kdsitykseen, josta puolestaan jada yli jo-
takin muuta ja niin edelleen (Laclau & Mouffe
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2001; Howarth 2000). Varhaiskasvatuksen arjen
artikulaatiokdytdnnoissd, kuten palavereissa, toi-
minnan merkitys ikdédn kuin kelluu diskursiivi-
sessa kentéssd ja valtasuhteet madrittavat, mika
kilpailevista merkityksista artikuloituu toimintaa
ohjaavaksi diskurssiksi (Laclau & Mouffe 2001).
Jotta perustehtédvan merkityksestd kaytavat kamp-
pailut voivat muodostaa valtasuhteita, niiden on
vaikutettava toimintaan. Tdmé puolestaan edel-
lyttdd sitd, ettd yksittdiset toimijat eivdt voi irtau-
tua niistd — kamppailuun perustehtadvin tulkin-
nasta on osallistuttava tavalla tai toisella. TAma
heréttdadkin kysymyksen: miké sitoo varhaiskas-
vatusyksikon toimijat perustehtévastéd kéytaviin
kamppailuihin?

Vastuu vallan edellytyksendi

Vastaus tdhdn kysymykseen on ilmeinen, kun
huomioidaan, ettd vastuu perustehtévén toteut-
tamisesta lankeaa kaikille varhaiskasvatuksen
toimijoille. Kaikilla varhaiskasvatuksen toimi-
joilla on vastuu perustehtdvin toteutumisesta,
vaikka vastuun muoto madrittyykin eri tavoin
tehtdvisti riippuen (Fonsén 2014). Johtajalla on
vastuu varhaiskasvatuksen laadusta johtamis-
saan yksiko6issd, ja han kayttdd virkavastuullista
ja tyonjohdollista valtaa. Ndin ollen johtajan vas-
tuuseen siséltyy pyrkimys vaikuttaa toisten tyon-
tekijoiden toimintaan - eli kdytt44 valtaa - siten,
ettd varhaiskasvatuslain (540/2018) tavoitteet to-
teutuvat. Varhaiskasvatuksen opettajan vastuul-
la on lapsiryvhmissa toteutettava pedagogiikka,
kuten Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
asia ilmaistaan: "kokonaisvastuu lapsiryhmien
toiminnan suunnittelusta, toiminnan suunnitel-
mallisuuden ja tavoitteellisuuden toteutumisesta
sekd toiminnan arvioinnista ja kehittdmisestd on
varhaiskasvatuksen opettajilla” (OPH 2018, 13).
Ndin ollen myds opettajalla on vastuu vaikuttaa
oman tiiminsé tydntekijoiden toimintaan siten,
ettd toiminta noudattaa Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa (0PH 2018) tehtyja linjauksia.
Opettajan vastuu kuitenkin eroaa johtajan vas-
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tuusta siing, ettd hidnelld ei ole esihenkil6asemaa
suhteessa tiiminsd muihin jdseniin. Vaikka var-
haiskasvatuksen opettajalla on kokonaisvastuu
tiiminsd pedagogisesta toiminnasta, kaikki kas-
vatustiimin jdsenet, varhaiskasvatuksen opettaja,
lastenhoitaja ja sosionomi, ovat yhdessa vastuus-
sa toiminnan suunnittelusta ja toteuttamisesta.
Kuten Rory McDowall Clark ja Janet Murray (2012)
kuvaavat, johtajuus tapahtuu tyéyhteisén vuoro-
vaikutuksessa yhteisollisend prosessina. Keskei-
send vaikuttajana tulisi olla heiddn mukaansa
yhteisesti sovitut ja omaksutut arvot sekd visio
toiminnasta. Mielenkiintoinen kysymys onkin,

miten timi yhteinen ymmarrys saavutetaan.

Vastuu perustehtdvén toteutumisesta on siis ja-
kaantunut varhaiskasvatusyksikon eri toimijoiden
vélille. Vastuun jakaantuneisuus on perusta, joka
tekee vallan rajoittavuuden ja tuottavuuden mah-
dolliseksi. Ilman opettajan kantamaa vastuuta pe-
rustehtivin toteuttamisesta johtaja ei voisi vedota
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (OPH
2018) tai varhaiskasvatuslakiin (540/2018) pyrkies-
sddn ohjaamaan opettajaa artikuloimaan toimin-
nan merkityksen tietynlaisena (Laclau & Mouffe
2001). Talloin johtajan vallankéyt6ltda puuttuisi
ankkuri, jonka varassa sulkea pois merkityksia.
Toisaalta vastuu perustehtidvin toteutumisesta
ankkuroi myds vallan tuottavuuden. Alistuessaan
johtajan vallankdyton kohteeksi opettaja varmis-
taa noudattavansa ohjausasiakirjoihin kirjattua
parasta tietoa lasten hyviksi toimimisesta. Ndin
ollen seké valtasuhteen rajoittavuus ettd sen tuot-
tavuus perustuvat vastuuseen perustehtivin to-
teutumisesta. Ndiden lisdksi myds valtasuhteisiin
sisédltyvd vastarinnan mahdollisuus nojaa vastuu-
seen perustehtdvin toteuttamisesta. Esimerkiksi
"hankalan” ihmisen on mahdollista toimia toisin
juuri siksi, ettd hdnelld on oma osansa kannetta-

vana kokonaisvastuusta.

Tama paljastaa vallan ja vastuun herkén tasapai-
non varhaiskasvatuksen johtajuudessa. Johtajuu-
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den tuottavuus nojaa vallank&ytt6on, joka tarjoaa
tyontekijoille vélineitd kantaa vastuunsa parem-
min (vrt. Foucault 2000; 1977, 137-138). Vallankéyt-
t6 legitimoituu kytkeytyessddn vastuuseen perus-
tehtdvin toteuttamisesta tuottaen samalla vallan
kohteeksi alistuvat toimijat ammatillisina subjek-
teina (Foucault 2000). Johtajuuden rajoittavuus
puolestaan perustuu siihen, ettd perustehtavian
merkitys rajautuu ohjausasiakirjojen mukaiseksi.
Ammattilaiset joutuvat alistumaan - heidit sub-
jektivoidaan - perustehtdvistd ohjausasiakirjoissa
annettuun tulkintaan (Foucault 2000)'. Tyonteki-
jan subjektointi edellyttdd johtajalta argumentaa-
tiota sekd pedagogiikkaa koskevaa tietoa, johon
nojata (Boe & Hognestad 2018; Fonsén 2014). Toi-
sin sanoen valta ja tieto ovat kiintedsti sidoksissa
toisiinsa (Deleuze 1988, 61; Saari 2011, 65).

Téssd on kuitenkin ndhtévissda myos, ettd valta
on neuvomista, houkuttelua, mahdollisuuksien
tarjoamista ja rajaamista - se pyrkii tekemé&an
joistakin toiminnan mahdollisuuksista toisia
houkuttavampia (Deleuze 1988, 59). Ndin ollen
se sisdltdd aina my0s vastarinnan mahdollisuu-
den, silld vallan kohteena oleva toimija voi toi-
mia toisinkin. Vallan rajoittava ulottuvuus ja sen
tuottava ulottuvuus synnyttivit tasapainotilan,
jossa johtaja jatkuvasti tavoittelee toimintatapo-
jen vakiinnuttamista ohjausasiakirjojen maérit-
tdmien merkitysten mukaiseksi, mutta ei koskaan
lopullisesti saavuta tédtd tavoitetta. Johtajuuden
suhde valtaan on kuin myyttisen Sisyfoksen suh-
de kiveensd. Kantaakseen vastuunsa johtajana,
hénen on jatkuvasti kdytettévd valtaa pyrkimykse-
nédn vakiinnuttaa ohjausasiakirjoissa maaritellyt
"oikeat” toimintatavat tyyhteison kdytdnnoiksi.
Tavoitetta ei kuitenkaan voida koskaan saavuttaa.
Vallan rajoittavuus ja siind piilevd vastarinnan

1 Téssd nojataan subjektin késitteen kahteen merki-
tykseen, joita ei ole helppoa kddntdd suomeksi. Thminen
voi olla subjekti (alisteinen) itselleen tai jollekin toiselle
(ks. Foucault 2000).
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mahdollisuus varmistavat, ettd "oikeat” toimin-
tatavat vakiintuvat vain siind maarin kuin johtajan
vallankéytto pitdd ne vakaina.

Johtopadatokset

Tiivistien voimme vastata asettamiimme tutki-
muskysymyksiin seuraavasti. Johtajuus raken-
tuu varhaiskasvatuksen opettajien ja pdivikodin
johtajien puheessa neljdn diskurssin kautta. Kah-
dessa ensimmadisessd opettajat ja johtajat puhu-
vat johtajuudesta yhtddltd mahdollistamisena ja
toisaalta ldsndolona. Sen sijaan varhaiskasvatusta
ohjaavien asiakirjojen tulkitsijana johtajuus posi-
tioituu jannitteiseen suhteeseen varhaiskasvatus-
tyon kiytdnnon kanssa. Neljannessé diskurssissa
johtajuus rakentuu poissaolona, jolloin johtajuus
mahdollisesti siirtyy johtajalta toisiin késiin.

Valta toimii néissd neljasséd diskurssissa kahden
keskeisen mekanismin kautta. Ensinnékin var-
haiskasvatuksen perustehtdvin rinnakkaiset
tulkinnat muodostavat ylijadmad, johon vallan
ja vastarinnan vastavuoroinen leikki kiinnittyy.
Perustehtidvian merkityksen avoimuus mahdol-
listaa yhtdéltd vallan kyvyn tuottaa tyontekijat
ammatillisina subjekteina. Toisaalta siitd seuraa
vallan rajoittavuus sikdli, ettd jotkin tavat tulki-
ta perustehtdvad tulevat médritellyiksi "oikeiksi”
Perustehtdvistd kaytavat merkityskamppailut
puolestaan nojaavat toiseen mekanismiin, tyon-
tekijoille lankeavaan vastuuseen perustehtivian
toteutumisesta. Vastuu sitoo toimijat perusteh-
tdvan tulkinnasta kéytaviin kamppailuihin. Ndin
vastuu toimii perustana, joka mahdollistaa vallan
tuottavuuden ja rajoittavuuden.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettéd johta-
juus varhaiskasvatuksessa toteutuu tarkoituk-
senmukaisesti silloin, kun valta ja vastuu ovat
tasapainossa keskenddn. Erityisesti johtajan ja
opettajan ammattiroolien vélill4 tasapainon saa-
vuttaminen on haastavaa. Koska pédivikodin joh-
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tajan ja varhaiskasvatuksen opettajan vastuulla
on vaikuttaa koko henkildstén toimintaan pe-
rustehtdvin suuntaamiseksi, se tuo samalla vas-
tuuta kayttd4 valtaa. Uuden varhaiskasvatuslain
(540/2018) myo6td varhaiskasvatuksen opettajan
rooliin on liitetty johtajuutta. Opettajan edellyte-
tddn vastaavan koko kasvattajatiimin osalta lap-
siryhmn pedagogiikasta. Tim4 kuitenkin nostaa
esiin mielenkiintoisen jannitteen: yhtdalta koko
yksikdn pedagogiikka on johtajan vastuulla, toi-
saalta opettaja on vastuussa kasvattajatiiminsa
toteuttamasta pedagogiikasta. Toisin sanoen on
epdselvdd, lankeaako vastuu toiminnan suunta-
viivojen asettamisesta johtajalle vai opettajalle
- kuuluuko johtajan toiminnallaan turvata opet-
tajan asema tiimissddn vai onko johtajuuden ot-
taminen opettajan tehtiava?

Tulosten pohjalta vaikuttaakin siltd, ettd toimi-
vaa johtajuutta varhaiskasvatuksessa tukisivat
panostaminen perustehtdvdn méarittelyyn seka
johtajuusrakenteen ja siihen liittyvien vastuiden
kirkastaminen. Johtajuusosaaminen edellyttida
vahvaa tiedollista ja taidollista kompetenssia,
mikd puolestaan osoittaa johtajien koulutus-
tarpeen. Johtajien koulutuksen tulisi rakentua
vahvaan kasvatustieteelliseen sekd johtamis-
osaamisen eri alueita tukevaan tietoon. Myds
varhaiskasvatuksen opettajan rooliin kuuluva
johtajuus edellyttdd opettajankoulutuksen si-
sdltdjen uudelleen tarkastelua. Opettajan joh-
tajuusroolin asettuminen johtamisen kuvioon
ndyttaytyy epédselvdnéd ja on omiaan tuomaan
epévakautta tydyhteisoihin, mikéli johtajuuden
merkitystd ja uusia rooleja ei selkedsti médritel-
14 tyoyhteis6issd. (Ukkonen-Mikkola & Fonsén
2018.) Mikéli perustehtédvii ei artikuloida sel-
kedsti ja siihen kiinnittyvét merkitykset jaavéat
vaille yhteistd hyvidksyntdd, myos johtajuuden
merkitys hdmaértyy jattden vastuun ja vallan
ilman legitiimid kantajaa. Téstd ndkokulmas-
ta pdividkodin johtajan ja varhaiskasvatuksen
opettajan tehtdviin sisdltyvd vastuu kayttda

67

valtaa keskittyy ennen kaikkea perustehtdvdn
madarittimiseen.

Aikaisemmat tutkimukset (ks. esim. Fonsén &
Keski-Rauska 2018; Fonsén & Soukainen 2020;
Soukainen & Fonsén 2018) osoittavat organisaa-
tioissa kaytettdvien diskurssien keskeisen merki-
tyksen varhaiskasvatuksen johtajuuden onnistu-
miselle sekd tydyhteison hyvinvoinnille. Johtajuus
néyttdytyykin vahvasti diskurssien johtamisena.
On térkedd huomioida, ettd diskurssit paitsi ku-
vaavat myos rakentavat organisaation koettua
todellisuutta. Keskeistd on pyrkimys tuottaa eri
toimijoiden yhteinen diskurssi organisaation pe-
rustehtédvéstd - tdssd on havaittavissa johtajuu-
teen siséltyvd vastuu kéyttdd valtaa, eli suunnata
ymmarrystd perustehtivistd. Toinen keskeinen
haaste on pdiviakodin johtajan ja varhaiskasvatuk-
sen opettajan sekd samalla kaikkien tydyhteisén
jdsenten johtajuuden ja roolien selkiyttdminen,
mikd muutostilanteissa on erityisen tirkeda tyo-
yhteison toimivuuden kannalta (Halttunen 2009).

Tassd tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista tar-
kastella vallan kayttod kdytannon tasolla. Tarked
jatkotutkimuksen aihe voisi olla vallankdytén
strategioiden tarkastelu varhaiskasvatuksen arjes-
sa. Vallankdyton mukana johtajuuteen sisaltyva
eettinen vastuu sekd empiiriselld ettd kisitteel-
lisell4 tasolla olisi my0s tirked tutkimuskohde.
Hyodyllisté olisi lisdksi selvittdd vastuun ja vallan
jakaantumista yhteiskunnallisessa muutoksessa
sekd varhaiskasvatuksen organisaatioiden muut-
tuvissa rakenteissa. Tatd kautta olisi mahdollis-
ta tismentdd, millaista osaamista ja koulutusta
varhaiskasvatustyon johtajuus tulevaisuudessa
vaatii. Lisdksi tutkimustieto palvelisi varhaiskas-
vatuksen opettajan ja paivikodin johtajan koulu-
tuksen uudistamista. Niin ikddn kunnat tai muut
varhaiskasvatuksen jérjestdjétahot voisivat hyotya
tdmaén kaltaisesta tutkimustiedosta tarkastelles-
saan varhaiskasvatuksen organisaatioiden raken-
teellisia ratkaisuja.
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