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kun hin sai kuulla, ettd hdnen
virkaylennyksensd Open Uni-
versityssa oli torjuttu osin silld
perusteella, ettd hdnelld oli liian
monia yhdessi toisten tutkijoi-
den kanssa tuotettuja julkai-
suja. Samana pdivdnd hén oli
kyseisen yliopiston tutkimus-
neuvostossa keskustelemassa
siitd, miksi tutkijoiden vélistd
yhteistyotd on vaikea edistéa.

Useissa kohdin Clarke tdh-
denté4, ettd akateemisten tuo-
tosten ei ole tarkoitus naulata
kohteitaan lukkoon vaan toi-
mia pikemminkin keskuste-
luiden avaajina tai panoksina
jo kédynnissé oleviin keskuste-
luihin. Sekd Clarke ettd Larry
Grossberg kuvaavat dialogis-
saan itseddn jonkinlaisiksi
bricoleureiksi eli nikkaroijiksi.
Kuten Clarke asian muotoi-
lee: "En pida itsedni erityisen
terdvipdisend. En ole mieles-
tdni omaperdinen ajattelija, en
henkilg, jolla on suuria ajatuksia
- enkd halua sellainen ollakaan.
Uskon kuitenkin, ettd ystéviltd,
keskustelukumppaneilta, kiin-
nostavaa tyotd tekeviltd ihmi-
siltd yhteen tuomani ajatukset
saavat minut ja kenties jotkut
muutkin ajattelemaan hieman
toisin kuin aiemmin. Téllaiset
liikkeellepanevat palaset néyt-
tdvit olevan tarkeitd.” (s. 48.)

Térkedd néyttdd olevan myods
tilan raivaaminen tutkimus-
yhteisdjen jdsenille. Wendy

Larnerin sanoin (s. 188): "Voi

raivata tilaa sellaisille ihmisille,
jotka muina aikoina ja toisissa
paikoissa eivét olisi 16ytdneet it-
seddn akateemisesta maailmas-
ta siksi, ettd [...] yliopistot ovat
yh& uskomattoman eriarvoisia
tiloja” Huolenpito yhteis6n ku-
koistamisesta onkin keskeinen

dialogien kokoamisen motiivi.
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Kenellekddn ei liene endd epa-
selvdd, ettd yhteiskunnallisen
muutoksen suuntaa maaritta-
vét nyt ekologisen kestdvyyden
kysymykset. Késitys siitd, ettd
yhteiskunta tarvitsee ekologista
jalleenrakennusta - ja nopeasti
- onkin laajalti jaettua. Sitd vaa-
tivat niin tutkijat, kansalaiset,
yrittdjét kuin poliitikotkin.

Luonnontieteelliset perus-
teet yhteiskunnan ekologisen
jdlleenrakentamisen véaltta-
miéattomyydelle ovat miltei
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kiistattomat: ilmastokriisiin
vastaaminen edellyttds jirjes-
telmitasoista sopeutumista ai-
neellisen maailman muutoksiin
ja sen rajallisiin resursseihin.
Alan tutkijat ovat varsin yksi-
mielisid my®os siitd, ettei ekolo-
ginen jilleenrakennus onnistu
ilman yhteiskuntatieteellistd
tietoa ja osaamista. Tarvitaan
uudenlaisia eldmisen, asumi-
sen, liikkumisen, tuotannon ja
kulutuksen tapoja sekd ymmar-
rystd toiminnan ja rakenteen
valisistd jannitteistd - siis kaik-
kea sitd tietoa, joka perinteisesti
on ollut sosiologian vahvuus.

Ympéristososiologiaa lukuun-
ottamatta sosiologia on kuiten-
kin ollut kovin hiljaa ilmasto-
kriisin syventyessa. Esimerkiksi
pikainen silméys Sosiologia-
lehden indeksiin kertoo, ettd
lehdessé on julkaistu 275 artik-
kelia vuosina 2000-2020. Niis-
td vain kolme kisittelee edes
jollakin tavalla ilmastonmuu-
tosta. On vahvoja viitteita siitd,
ettei kansainvélisissd sosiolo-
gian valtalehdissd tilanne ole
sen parempi, kuten esimerkiksi
Constance Lever-Tracy (“Glo-
bal Warming and Sociology’,
Current Sociology 56:3, 445-466)
on todennut. Han kavi ldpi kah-
deksan keskeisen sosiologian
tiedelehden artikkelit vuosilta
2000-2005, eikd 16ytdnyt yh-
destdkddn tuona ajanjaksona
julkaistun artikkelin otsikosta
tai abstraktista mainintaa il-

mastonmuutoksesta tai sitd
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vastaavasta késitteestd. Artik-
kelien sisdltdjen perkaamisen
tuloksena mainintoja ilmas-
tonmuutoksesta 16ytyi sentdian
29 artikkelista. Ilmastokriisin
nakyméttomyys sosiologiassa
onkin hétkédhdyttavad. Nayttaa
siltd, ettd yhteiskuntaa perin
juurin ravistelevasta ilmasto-
kriisistd huolimatta sosiologia
jatkaa teoriaansa modernista
yhteiskunnasta ikdin kuin ih-
miset eldisivdt maailmassa vain

kesken#in.

Arvioitavana oleva pitkénlinjan
ympdéristdsosiologi Raymond
Murphyn teos The Fossil-Fuel-
led Climate Crisis heréttelee
pohtimaan, olisiko sosiologian
aika ottaa vakavasti yhteisoela-
mé&n moniaineksisuus. Kirjassa
Murphy analysoi ilmastokriisiin
johtanutta kehityskulkua, joka
perustuu fossiilisten polttoai-
neiden keskeiseen asemaan
modernin yhteiskunnan ja sen
sosiaalisten kdytdntdjen ra-
kentumisessa ja kehityksessa.
Vaikka kirjassa pddpaino on
ilmastokriisin ongelmakentén
analyysissa, Murphy ei kuiten-
kaan vain tyydy osoittamaan
ongelmia, vaan my®ds etsii, ar-
vioi ja esittdd joukon ratkaisu-
ehdotuksia.

Kirja rakentuu johdannosta,
kahdesta osasta ja niiden yh-
teensd kymmenestd luvusta.
Ensimmaisessd osassa Murphy
pureutuu ilmastokriisin prob-
lematiikkaan. Tarkastelu alkaa

suorastaan hengéstyttavalla
ilmastotieteellisen tiedon vyo-
rytykselld ilmastonmuutoksen
syistd ja seurauksista. Kerronta
on vastaansanomattoman my-
kistavdd. Tapa, jolla Murphy
kertaa ilmastotieteiden tulok-
sia, voi vaikuttaa yritykseltd
ravistella lukija tajuamaan
tilanteen vakavuuden, ja sitd
se yhdeltd osin onkin. Hdnen
mukaansa ilmastotiede todis-
taa kiistatta, miksi nyt on syyta
puhua nimenomaan ilmasto-
kriisistd eikd keksia sille ken-
ties sosiaalisesti helpommin
hyvaksyttdvampid nimityksia.
Murphy katsoo, ettei nyt ole
edes aika etsid kenties sosiaali-
sesti hyvaksyttavampid tai va-
hemmain syyllistdvid tapoja
kuvailla yhteiskuntaeldmin
aikaansaamia ekologisia on-
gelmia. Hinen mukaansa yh-
teiskuntatieteellisten analyysi-
en ja politiikan tulisi perustua
parhaaseen kéytettdvissd ole-
vaan tieteelliseen naytt6on eikd
viltelld totuuksien kertomista,
olivat totuudet sitten kuinka pe-
lottavia, kiusallisia tai syyllista-
vid. Sitd, mikd on sosiaalisesti
hyvéksyttavaad tietyssa katsan-
nossa, ei pida sekoittaa siihen,
mitd tarvitaan, sanoo Murphy.
Tama4 ei kuitenkaan ole ainoa
syy, miksi Murphy nojaa niin
vahvasti luonnontieteisiin.

Yleisesti ottaen Murphy tukeutuu
analyysissaan luonnontieteelli-
seen tietoon ilmastonmuutok-
sesta kahdesta syystd. Ensinndkin
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hén perddnkuuluttaa kirjassaan
yhteiskuntatieteiden vahvempaa
yhteisty6td luonnontieteiden
kanssa. Hinen mukaansa on
kiistatonta, ettd ilmastotieteel-
liset faktat ovat yhté aikaa myds
sosiaalisia faktoja. Esimerkiksi
lentomatkustamisen ilmastovai-
kutukset kertovat suoraan siitd,
ettd yhden oikeus vapaaseen
liikkumiseen on toisia ihmisryh-
mid ja muuta luontoa poissulke-
vaa. Talld han tarkoittaa, ettd niin
kauan kuin joidenkin liilkkumisen
vapautta pidetddn kulttuurises-
ti hyvéksyttavand, hyvéaksytdan
my0s timén vapauden ilmastol-
liset seuraukset, jotka puolestaan
rajoittavat muiden - nykyisten ja
etenkin tulevien - ihmisten seké
muun luonnon mahdollisuuksia.
Murphy tuntuu ajattelevan, ettd
ilmastotieteelliset tiedot sosiaa-
listen kdyténtojen ja rakenteiden
ympdrist6llisistd seurauksista te-
kevit nédkyvéksi niiden taustalla
olevat taloudelliset ja poliittiset
kytkokset ja valinnat.

Toiseksi kyse on sosiologian teo-
rian kehittdmisestd. Murphy ar-
vioi, ettd ympdristososiologian
ohella esimerkiksi toimijaver-
kostoteoria (Bruno Latour) ja
sosiologinen kédytdntoteoria
(Elizabeth Shove) ovat kiitetta-
vésti rakentaneet uudenlaista
yhteiskuntateoreettista késit-
teist0d, joka auttaa avaamaan
yhteisdeldméa tuottavat ja ylld-
pitdvét materiaaliset suhteet ja
sidokset. Han kuitenkin katsoo,
ettd yhteisbeldmén aineelli-
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suutta koskeva sosiologinen
teoriakehittely on jaényt tur-
han abstraktiksi pohdinnaksi,
ja siksi hén kehottaa sosiolo-
geja rakentamaan teorioitaan
sosiaalisesta rohkeasti luon-
nontieteellisen tiedon pohjalta.

Murphyn oma ratkaisu on ra-
kentaa sosiaalisen toiminnan
teoria, joka kykenisi huomioi-
maan yhtd aikaa yhteiskunnan
aineellisen ja sosiaalisen todel-
lisuuden. Tdhdn hén 16ytdd va-
lineet Max Weberin sosiaalisen
sulkeuman késitteestd. Sosiaa-
lisen sulkeuman késitteelld tar-
koitetaan tiivistetysti muiden
ryhmien tai yksiléiden ulossul-
kemista joltakin yhteiskunnal-
lisen toiminnan kent&ltd omien
asemien parantamiseksi. Teok-
sessaan Murphy laajentaa ka-
sitteen alaa sisdllyttden siihen
ekologisen ympdriston, minka
ansiosta on mahdollista analy-
soida sosiaalisten kdytdntdjen
ja rakenteiden merkitystd suh-
teessa siihen, millaiset niiden

ilmastovaikutukset ovat.

Ratkaisu on ylldttdvéin toimiva.
Analyysissaan Murphy osoittaa,
miten fossiilisten polttoainei-
den kéytt66n perustuva sosiaa-
linen jérjestys on yhdenlainen
monopoliasema, josta ne, joil-
la on jo kaikkea (resursseja ja
mahdollisuuksia), pitdvat kiinni
huolimatta siitd, millaiset sen
yhteisvaikutukset ovat muille
ihmisille ja muulle luonnolle.
Tétd sosiaalista sulkeumaa yl-

lapitavat markkinadynamiikka,
kulutusyhteiskunnan toimin-
talogiikka sekd aikaan ja tilaan
lijttyvét kaytannat. Etenkin tule-
vien sukupolvien ja muun luon-
non aseman esille tuomisessa
Murphyn analyysi onnistuu
erinomaisesti. Vallitseva mono-
polistinen sosiaalinen sulkeuma
sulkee tulevat sukupolvet pois
kuvioista, ja siksi ilmastokriisiin
kytkeytyy huomattavia ylisuku-
polvisen oikeudenmukaisuuden
kysymyksid. Murphyn mukaan
monopolistinen sosiaalinen
sulkeuma ylldpitddkin "nor-
maaliuden kuolinkouristusta”
(Ulrich Beck), mikd hankaloit-
taa ilmastokriisin ratkaisemista.
Monopoliasema sallii toimijoi-
den jatkaa huoletta toimiansa,
koska sen varaan rakentunut so-
siaalinen jrjestys ei sisdlla kei-
noja, jotka murtaisivat olemassa
olevia asemia tai kdytiantoja.

Jos kirjan ensimmdiselle osalle
on ominaista luonnontieteel-
lisen tiedon vyoOrytys, toisessa
osassa Murphy puolestaan kes-
kittyy analysoimaan yhteiskun-
nallisia ja yhteiskuntatieteellisid
keskusteluja ja tulkintoja ilmasto-
kriisin ratkaisuvaihtoehdoista ja
-mahdollisuuksista. Myos timan
tarkastelun Murphy tekee katta-
vasti ja monipuolisesti. Analyy-
seissaan hén pureutuu tulkinnal-
lisiin jannitteisiin, jotka juontuvat
siitd, ettd ilmastokriisin hillintdan
sisdltyy useampia ristiriitaisia
arvoasetelmia: riski vastaan ris-
kittémyys, uhka vastaan toivo,
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talous vastaan ymparistd, vapaat
markkinat vastaan valtiovallan
interventiot, ilmastonmuutoksen
aikajédnne vastaan politiikan ai-
kajanne, luottamus teknologisiin
innovaatioihin vastaan toive, ettid
ihminen kykenisi kontrolloimaan
omia sosiaalisia kdytdntdjddn, ja

niin edelleen.

Tarkasteluissaan Murphy avaa
edelld mainittuja tulkinnalli-
sia jdnnitteitd yksi kerrallaan.
Sosiologisista keskusteluista
mukana ovat etenkin Ulrich
Beckin, Anthony Giddensin ja
ekologisen modernisaatioteo-
rian tulkinnat ja ndkemykset,
jotka Murphy perkaa huolella
ja kriittisesti. Tulkinnallisten
jannitteiden purkamisen jil-
keen vuoronsa saavat erilai-
set taloudelliset ohjauskeinot
ja sosiotekniset innovaatiot,
joiden mahdollisuuksia - ja
mahdottomuuksia - kdidntida
fossiilikapitalistisen modernin
yhteiskunnan suunta hiilineut-
raaliksi Murphy arvioi. Murphy
vaikuttaa vahvasti epdilevén ta-
loudellisten ohjauskeinojen ja
sosioteknisten innovaatioiden
roolia ilmastokriisin ratkaise-
misessa - vai mité pitdisi ajatella
siitd, ettd hén toistuvasti kasit-
telee sosioteknisid ja taloudel-
lisia ratkaisumalleja puhumal-
la yleistetystd uskosta luonnon
hallintaan? Hédnen mukaansa
esimerkiksi sosiotekniset rat-
kaisut ilmastonkriisin hillitse-
miseksi ovat tyhjdd puhetta, el-
lei oikeasti tiedetd, mitéd ne ovat,
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mihin ne pystyvét, ja kuinka ne
voidaan ottaa kayttoon. Toisen
osan analyysit eivét juuri tuota
sen lohdullisempaa kuvaa ih-
miskunnan mahdollisuuksista
kdantad kurssia kuin ensimmai-
sen osan ongelmakertomus-
kaan. Murphy ei selvéstikddn
usko, ettd uskottelu toivosta
parempaan tulevaisuuteen rat-
kaisisi mitddn. Muttei Murphy
kuitenkaan ihan toivoton ole.

Kirjan pééattivéssi luvussa Mur-
phy esittelee joukon keinoja,
jotka voisivat auttaa ihmistd
pddsemddn irti fossiilisten polt-
toaineiden perustalle rakentu-
neen kestdmattdman yhteisolli-
sen eldmintavan ikeestd. Myds
keinojen listaaminen rakentaa
kirjaan mielenkiintoisen jan-
nitteen. Kirjassa Murphy tun-
tuu voimakkaasti epiilevin
esimerkiksi sosioteknisten in-
novaatioiden mahdollisuuksia
ilmastokriisin ratkaisussa. Silti
hén asettaa paljon painoa sille,
ettd jos ihmiset vain tietdisivat
paremmin ilmastokriisin syista
ja seurauksista, niin ehkd he
osaisivat ryhtyd toimeen sen
ratkaisemiseksi. Tatd voi tulki-
ta niin, ettd kaikesta kriittisyy-
destddn huolimatta Murphy on
sosiologi, joka luottaa ihmisten
kollektiiviseen kekselidisyy-
teen, onhan siitd eittiméatto-
mit todisteet niin hyvassé kuin
pahassakin. Olennaista on kui-
tenkin huomioida, ettd myd6s
luonnolla voi olla sanansa sa-

nottavana siihen, mihin kekse-

lidisyys lopulta riittdd. Murphyn
mukaan on parempi ennakoida
kuin vihentdd vaaroja, koska ei
voida olla varmoja, millaisten
vaarojen edessd nyt oikeastaan
ollaankaan.

Raymond Murphyn teos on py-
sayttava lukukokemus. Se pis-
td4 miettiméddn, kuinka vakava
kriisi ilmastonmuutos yhdessa
muiden ympéristomuutosten
kanssa oikein onkaan. Teoksen
luettuani olen entistakin vakuut-
tuneempi siitd, ettei sosiologia
voi endd pysytelld omissa maail-
moissaan, jos se haluaa sdilyttaa
uskottavuutensa perustavana
yhteiskuntatieteend. Ymparis-
to tulisi juurruttaa perustaksi
kaikkiin sosiaalista koskeviin
tarkasteluihin, tai ainakin ympa-
ristondkokulman poisjattamista
tulisi perustella. Suosittelen kir-
jaa kaikille sosiologeille.

Jarno Valkonen

Miten datafikaatio
haastaa organisaatiot?

John Storm Pedersen & Adrian
Wilkinson (toim.): Big Data.
Promises, Applications, and
Pitfalls. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2019, 400 s.
ISBN 978-1-78811-234-5

Yhid suurempaa osaa ihmisten
ja yhteisbjen toiminnasta tark-
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kaillaan, mitataan, ja analysoi-
daan - maailma muutetaan di-
gitaaliseksi dataksi. John Storm
Pedersonin ja Adrian Wilkinso-
nin toimittama kokoomateos
on mielenkiintoinen katsaus
tdhdn datafikaatioon, erityisesti
organisaatioiden ja hyvinvointi-
valtion ndkdkulmasta.

Big Data on yksi aikakautem-
me muotisanoista, joka lisé-
tddn otsikoihin ja rahoitusha-
kemuksiin, kun halutaan olla
aallonharjalla. Arvioitava teos
sortuu hauskalla metatasolla
tdhdn samaan: kirjan artikke-
leista ainoastaan muutama
késittelee varsinaisia big datan
tarjoamia etuja tai haasteita,
kun taas muissa tarkastellaan
arkisempia tilanteita, joihin or-
ganisaatiot joutuvat, kun datan
rooli organisaatioissa kasvaa ja
sitd kasvatetaan. Arkkityyppi-
sesti big datan haasteet liittyvét
datan méirddn, sen kertymis-
nopeuteen, sen heterogeeni-
syyteen ja sen luotettavuustar-
kasteluun. Kirjoittajienkin
mukaan monet tarkastelluista
haasteista liittyvdat enemmén-
kin toiminnan mittaamisen
kdynnistdmiseen kuin siihen,
ettd mitattua materiaalia olisi
liikaa tai sitd kertyisi liian no-
peasti.

Molemmat toimittajat ovat
organisaatiotutkimuksen alal-
ta: Pederson on johtamisen ja
organisaatiotutkimuksen pro-
fessori University of Southern



