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Homofilia, homologia ja kulttuurisen maun  
laajuus: miten sosiaaliset verkostot ovat  
yhteydessä makuun nyky-Suomessa?

Ossi Sirkka & Semi Purhonen

Abstrakti
Tarkastelemme kulttuurisosiologiaa ja verkostoanalyysiä yhdistävässä artikkelissamme kulttuurimakua 

suomalaisessa sosiologiassa verraten vähälle huomiolle jääneen sosiaalisten verkostojen näkökulman 

avulla. Vastataksemme pääkysymykseemme, miten verkostot ovat yhteydessä makuun, on ensin selvi-

tettävä, kuinka suomalaisten verkostot jakautuvat sosiodemografisesti. Tätä koskien asetamme hypo-

teesin H1: mitä korkeampi sosioekonominen asema, sitä laajemmat ja heterogeenisemmät verkostot, 

tai – toisin sanoen – sitä heikommin statushomofilian periaatteen mukaisesti painottuneet verkostot. 

Verkostojen ja maun yhteyttä koskien asetamme kaksi hypoteesia. H2: Mitä laajemmat verkostot, sitä 

laajempi maku. H3: Mitä homogeenisemmat verkostot, sitä vahvempi vastaavuus sosiaalisen aseman ja 

kulttuurisen maun välillä. Käytämme positiogeneraattorimenetelmää, joka mittaa eri ammattiryhmien 

tuntemiseen perustuvia sosiaalisia verkostoja. Makua mittaamme musiikki- ja kirjagenreistä pitämisen 

avulla. Käytämme kahta vuonna 2018 kerättyä aineistoa, kansallisesti edustavaa elämäntyylikyselyä ja 

ammattien arvostusta koskevaa kyselyä. Rakenneyhtälömallinnukseen perustuva analyysimme vahvis-

taa kaksi ensimmäistä hypoteesia muttei kolmatta. Maun laajuuden selittäjänä sosiaalisilla verkostoilla 

on samaa suuruusluokkaa oleva selitysvoima kuin ammattiluokalla tai koulutuksella, mutta verkostot 

paremminkin kumuloivat kuin tasaavat kulttuurista eriarvoisuutta. Verkostot tulee siksi huomioida 

tutkittaessa elämäntyylien eriytymistä aina kuin mahdollista.

Asiasanat :  ammattiryhmät, homofilia, homologia, maku, positiogeneraattori, sosiaaliset verkostot 

Johdanto

Sosiaaliset verkostot ovat jatkuvasti läsnä ihmis-

ten arjessa. Viime vuosina sosiaalisen median 

korostunut merkitys ihmisten suhteiden välittä-

jänä on tuonut verkostot aiempaa näkyvämmiksi, 

ja verkostosta on laajemminkin tullut keskeinen 

yhteiskunnallinen metafora (Eriksson 2015). Ver-

kostoitumista ja suhteiden solmimista pidetään 

arkipuheessa tärkeänä esimerkiksi työnhaun kan-

nalta, ja verkostojen hyödyllisyys onkin pystytty 
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vahvistamaan myös tutkimuksissa (Granovetter 

1973; Trimble & Kmec 2011). Tästä näkökulmasta 

verkostot ovat resursseja, joiden kasvattamiseen 

kannattaa panostaa. Verkostoja voidaan hyö-

dyntää esimerkiksi pääsemällä käsiksi verkos-

tojen muiden jäsenten resursseihin, jotka eivät 

ole suoraan yksilön ulottuvilla mutta jotka ovat 

tavoitettavissa suhteiden kautta (Lin 2001, 6–7). 

Tästä seuraavat kysymykset siitä, millaiset verkos-

tot sisältävät eniten resursseja ja kuinka verkoston 

määrällisten ja laadullisten ominaisuuksien suh-

de vaikuttaa näiden resurssien tavoitettavuuteen. 

Näkökulma verkostoista yksilötason resursseina 

tai sosiaalisena pääomana korostaa, että kuten 

mikä tahansa muukin niukka ja hyötyjä tuotta-

va resurssi, verkostot jakautuvat yhteiskunnassa 

epätasaisesti (Bourdieu 1986; Lin 2001).

2000-luvulla sosiaalisista verkostoista on muo-

dostunut yksi keskeisimmistä yhteiskuntatie-

teellisen tutkimuksen osa-alueista (Borgatti ym. 

2009, 892). Yksi erityinen alue, jolla verkostonä-

kökulmaa on hyödynnetty, on maun tutkimus 

(Pachucki & Breiger 2010, 214–215). Pierre Bour-

dieun (1984) mukaan maulla on keskeinen rooli 

luokkarakenteen ja eriarvoisuuden uusintami-

sessa. Tämä näkökulma on innoittanut käsitte-

lemään sekä maun muodostumisen alkuperää 

sosiaalisen rakenteen kannalta että maun vaiku-

tuksia verkostoihin: kulttuurisen ja sosiaalisen 

pääoman vaihtoprosessin dynamiikkaa (Lewis & 

Kaufman 2018, 1684–1685). Verkostojen ja maun 

yhteyden kausaalisen suunnan on nähty olevan 

molemminpuolista. Verkostoissa olevien suh-

teiden kautta voidaan omaksua uusia tapoja ku-

luttaa kulttuuria, ja toisaalta jaetun maun kautta 

voidaan solmia uusia suhteita. Nämä mekanismit 

voivat johtaa sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman 

kasautumiseen, mikä taas voi Bourdieun (1986, 

252) mukaan johtaa myös taloudellisiin hyötyihin.

Verkostojen vaikutusta makuun ryhdyttiin tutki-

maan jo 1980- ja 1990-luvuilla. Näissä tutkimuk-

sissa kulttuurinen kuluttaminen sekä maku on 

nähty verkostojen muodostamana ja määräämä-

nä (Lizardo 2006, 779). Paul DiMaggion (1987) 

mukaan ihmiset, joilla on laajimmat verkostot, 

kehittävät myös laajimman määrän makuja, sil-

lä laajojen verkoston ylläpitämiseksi tarvitaan 

laajaa makua. Hänen mukaansa maku edustaa 

kommunikoinnin muotoa, joka on tärkeää kult-

tuurisen informaation vaihtamiseksi. (DiMag-

gio 1987, 444.) Bonnie H. Erickson (1996, 217–218) 

puolestaan argumentoi verkostojen olevan yk-

silölle vahvempi kulttuuristen resurssien lähde 

kuin luokka. 

Vastakkaista näkemystä ovat tuoreemmissa tutki-

muksissaan edustaneet esimerkiksi Omar Lizardo 

(2006) sekä Kevin Lewis ja Jason Kaufman (2018), 

joiden mukaan maun perusteella muodostetaan 

suhteita ja verkostoja. Lizardon mukaan yksilöi-

den erilaiset maut auttavat luomaan ja pitämään 

yllä erilaisia verkostoja. Populaarikulttuurin 

tuntemus johtaa paljon heikkoja suhteita sisäl-

tävään verkostoon ja korkeakulttuurin tuntemus 

tiiviimpään, vahvoja suhteita sisältävään verkos-

toon. (Lizardo 2006, 799–800.) Lewis ja Kaufman 

(2018, 1724–1725) puolestaan argumentoivat suh-

teiden muodostamisen olevan yksilöiden välillä 

sitä todennäköisempää, mitä useampia yhteisiä 

pitämisen ja ei-pitämisen kohteita heillä on.

Vaikka näkökannat kausaalisuuden suunnasta 

vaihtelevat, on verkostoilla sekä kulttuurisilla pi-

tämisillä, tietämyksellä ja asenteilla vahva yhteys. 

Sosiaaliset suhteet ovat kulttuurisesti muodostu-

neita, ja jaetut kulttuuriset merkitykset muotoi-

levat sosiaalista rakennetta (Pachucki & Breiger 

2010, 219).

Tässä artikkelissa tarkastelemme aluksi yksilöi-

den verkostojen sosiodemografista jakautumis-

ta, mikä on välttämätön askel pystyäksemme tar-

kastelemaan artikkelin varsinaista kiinnostuksen 

kohdetta: sitä, miten verkostot ovat yhteydessä 
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yksilöiden makuun nykypäivän Suomessa. Py-

rimme näin lisäämään ymmärrystä sosiaalisten 

verkostojen jakautumisen taustalla olevista me-

kanismeista sekä ennen kaikkea verkostojen yh-

teydestä makuun. Verkostojen ja maun yhteyden 

tematisoimme kansainvälisen aihetta käsittele-

vän keskustelunkin huomioiden uudella tavalla 

käyttäen verkostoanalyysille tärkeää homofilian 

(McPherson ym. 2001) ja kulttuurisosiologialle 

tärkeää homologian (Bourdieu 1984) käsitettä 

sekä asettamalla kysymykseksi niiden keskinäis-

suhteen.

Tutkimusaiheemme on yhteiskunnallisesti tär-

keä, sillä sosiaalisen pääoman näkökulmasta 

verkostoihin sisältyy resursseja, jolloin yksilöi-

den välinen vaihtelu verkostojen koossa ja laa-

dussa näyttäytyy myös eriarvoisuutena. Tämän 

rakenteellisen epätasa-arvoisuuden juurille 

päästäkseen tulee ymmärtää, mitkä tekijät ovat 

yhteydessä verkostoihin. Sama eriarvoisuusnä-

kökulma sisältyy myös verkostojen ja maun suh-

teeseen. Molemmat voidaan käsittää yksilöillä 

hallussaan oleviksi resursseiksi – sosiaaliseksi ja 

kulttuuriseksi pääomaksi – jotka paitsi synnyt-

tävät itsessään etuja ja hyvinvointia voivat myös 

olla vaihdettavissa taloudelliseksi pääomaksi 

(Bourdieu 1986, 243). Verkostojen ja maun yh-

teyttä koskien artikkelimme paikkaa suoma-

laisessa sosiologiassa olevaa tutkimusaukkoa. 

Ylimalkaan voidaan sanoa, että suomalaisessa 

sosiologiassa verkostoanalyyttinen lähestymis-

tapa on jäänyt kansainväliseen trendiin nähden 

melko vähälle huomiolle (ks. kuitenkin esim. 

Castrén 2001; Kouvo 2014; Lonkila 1999; Oinas 

ym. 2018; Salminen 2012). Tuoreessa tutkimuk-

sessaan Tomi Oinas kumppaneineen on tarkas-

tellut sosiaalista pääomaa verkostojen kautta 

välittyvänä resurssina, jonka avulla voidaan 

saavuttaa esimerkiksi taloudellisia hyötyjä (Oi-

nas ym. 2018, 67). Käyttämäämme positiogene-

raattorimenetelmää on tiettävästi hyödynnetty 

vain kerran aikaisemmin suomalaisessa sosiolo-

giassa, Veli-Matti Salmisen sosiaalista pääomaa 

koskevassa väitöskirjassa (Salminen 2012, 21).

Artikkelimme etenee siten, että seuraavassa 

osiossa esitämme tutkimustamme ohjaavat hy-

poteesit. Tämän jälkeen kuvaamme empiirisen 

tutkimusasetelmamme ja etenemme analyysi-

osioon. Artikkeli päättyy tulokset kokoavaan joh-

topäätösosaan.

Sosiaalinen pääoma ja 
kulttuuripääoma, verkostot ja 
maku: hypoteesit

Sosiaalisen pääoman käsite vakiinnutti asemansa 

sosiologiassa 1990-luvulla, jolloin käsitteellä alet-

tiin viittaamaan sosiaalisiin verkostoihin ja niissä 

muodostuviin normeihin ja luottamukseen, jotka 

edistävät verkostoon kuuluvien yksilöiden kykyä 

hyödyntää resurssejaan (Oinas ym. 2018, 65). 

Sosiaalinen pääoma voidaan määritellä yksilön 

sosiaaliseen verkostoon sisältyviksi resursseiksi, 

jotka ovat hyödynnettävissä toiminnassa (Bour-

dieu 1986; Lin 2001). Tässä artikkelissa keskeinen 

osa sosiaalista pääomaa on verkostojen kautta 

potentiaalisesti käytettävissä olevien resurssien 

tavoitettavuus (Lin ym. 2001, 58) eri ammatteja 

edustavien ihmisten tuntemisen kautta.

Sosiaalinen pääoma operationalisoidaan tässä 

artikkelissa ammatillisten verkostojen avulla. Am-

matilliset verkostot ovat hyvä indikaattori yksilöl-

lä käytettävissä olevista sosiaalisista resursseista, 

joiden on nähty olevan yhteydessä myös taloudel-

lisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin resursseihin (Van 

der Gaag & Webber 2008, 39). Verkostoihin sisäl-

tyvien resurssien yhteydestä positiivisiin tuloksiin 

esimerkiksi työnhaussa on vahva tutkimusnäyttö 

(Granovetter 1973; Lin 2001, 15; Trimble & Kmec 

2011). 

Sosiaaliseen pääomaan ja verkostoihin liittyy ho-

mofilian käsite, joka viittaa siihen, että kontaktit 
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ihmisten välillä tapahtuvat useammin samanlais-

ten kuin erilaisten ihmisten kanssa: ”satunnai-

set” verkostot eivät vastaa todellista sosiaalista 

maailmaa, vaan ihmiset enemmän tai vähem-

män ryhmittyvät statuksen ja arvojen mukaan. 

Homofiliaa voidaan tarkastella statushomofilian 

kautta, joka viittaa keskeisiin sosiodemografisiin 

tekijöihin, jotka vaikuttavat suhteiden ja verkosto-

jen muodostumiseen, kuten etnisyys,ikä, uskonto, 

koulutus, ammatti ja sukupuoli. (McPherson ym. 

2001, 415–416, 419.) Ammatillisiin suhteisiin perus-

tuvassa verkostoanalyysissä statushomofilia on 

keskeinen verkostojen jakaumaa muokkaava te-

kijä. Korkean ammattiaseman kanssa korreloivan 

korkean koulutustason on nähty johtavan hetero-

geenisempiin verkostoihin, sillä korkeasti koulut-

tautuneilla on sekä korkean statuksen mukaisia 

homofiilisia suhteita että suhteita, jotka ulottuvat 

hierarkkisesti alempiin ammatti- ja koulutusta-

soihin (McPherson ym. 2001, 427).

Koska on perusteltua olettaa yhteys verkostojen 

laajuuden ja sosioekonomisen aseman välillä, 

niiden välillä tulisi olla positiivinen korrelaatio. 

Toisaalta, tämän pitäessä paikkansa, laajat ja 

heterogeeniset verkostot omaavien tulisi tuntea 

omaa korkeaa asemaansa vastaavien ihmisten 

lisäksi myös vähemmän arvostettujen ammat-

tien edustajia. Sosioekonomisesti heikommas-

sa asemassa olevien verkostojen tulisi koostua 

pääasiassa muista vähemmän arvostettujen 

ammattien edustajista. Tämän seurauksena 

muodostamme ensimmäisen hypoteesimme 

seuraavasti:

H1: Mitä korkeampi sosioekonominen asema, sitä 

laajemmat ja heterogeenisemmät verkostot. 

Toisin sanoen hypoteesista seuraa, että mitä kor-

keampi sosioekonominen asema, sitä heikommin 

verkostot painottuvat statushomofilian periaat-

teen mukaisesti. Hypoteesin pitäessä paikkansa 

verkostojen epätasa-arvoa luova luonne vah-

vistuu, sillä jo valmiiksi paremmassa asemassa 

olevilla on käytettävissä verkostoissa olevia re-

sursseja niin korkeista kuin matalammista yh-

teiskunnallisista asemista, mutta matalammissa 

asemissa olevien resurssit painottuvat itseään 

vastaavan viiteryhmän resursseihin.

Maun tutkimukselle keskeinen kulttuurinen pää-

oma on ruumiillistuneessa muodossaan henkilöön 

ajan saatossa sisäistynyttä kulttuuria (toimintatai-

pumuksia, asenteita ja arvostusten tapoja), joka 

kumuloituu ja kultivoituu yksilön habitukseen 

(Bourdieu 1986, 243–244). Ruumiillistunut kulttuu-

rinen pääoma ilmenee makuina (esim. Bourdieu 

1986; Purhonen ym. 2014). Maku on rituaalisen 

identifioinnin muoto ja keino luoda sosiaalisia 

suhteita (DiMaggio 1987, 443). Maun avulla yksi-

löt pystyvät yhtäältä liittymään samanarvoistensa 

seuraan, ja toisaalta sulkemaan alempiarvoisensa 

kulttuurisen kulutuksen valinnoillaan ulos (Sim-

mel 2005, 103); makuja voidaan käyttää suhteiden 

siltoina tai aitoina (DiMaggio 1987, 443). Maun ja 

sen ohjaileman kulttuurin kulutuksen on usein 

nähty ryhmittyvän korkea- ja populaarikulttuu-

rin välisen jaottelun mukaisesti (Katz-Gerro 2002, 

217–218; Lizardo 2006, 782). Suuri osa kulttuurin ja 

kulutuksen sosiologiasta onkin keskittynyt näiden 

suhteisiin ja keskinäisiin jakaumiin eri luokissa ja 

väestöryhmissä (Lizardo 2006, 782).

Kulttuurituotteiden tunteminen ja niiden ar-

vostaminen auttavat verkostojen luomisessa 

ja ylläpitämisessä. Vuorovaikutuksessaan laa-

jemmissa verkostoissa toimivien tulee tuntea 

kulttuuria laajasti ja vuorovaikutuksen seurauk-

sena myös kehittää kulttuurista tuntemustaan 

vieläkin laajemmaksi. (DiMaggio 1987; Erickson 

1996.) Statukseen liittyvät kulttuurin osa-alueet 

voidaan nähdä sisä- ja ulkoryhmien erottelun 

keinona. Maun ja sosiaalisen epätasa-arvon yh-

teys välittyy maun vaikutuksesta verkostoihin 

kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman vaihto-

prosessissa (Lewis & Kaufman 2018, 1685–1688). 
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Tämä epätasa-arvo voidaan tiivistää toiseen hy-

poteesiimme:

H2: Mitä laajemmat verkostot,  sitä laajempi maku.

Hypoteesin mukaan kapeat verkostot omaavat 

yksilöt, joiden sosioekonominen asema on en-

simmäisen hypoteesin mukaan matala, omaavat 

keskimääräistä useammin kapean, populaarikult-

tuuriin keskittyvän maun. Vastaavasti korkeam-

massa sosioekonomisessa asemassa olevat laajo-

jen verkostojen yksilöt pitävät sekä populaari- että 

korkeakulttuurista: heidän makunsa on usein laaja.

Sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman toisiinsa si-

tomiseen voidaan käyttää Bourdieun (1984) ho-

mologian käsitettä. Homologia viittaa siihen, että 

rakenteellinen vastaavuus vallitsee sekä maun ja 

sosiaalisten asemien että eri kentillä ilmenevien 

makujen välillä (Purhonen ym. 2014). Yhteiskun-

nallinen kerrostuneisuus on yhteydessä elämän-

tyyleihin: korkeammissa sosiaalisissa asemissa 

olevat hyväksyvät perinteisesti korkeakulttuuriksi 

ymmärretyt kulttuurin muodot, jotka taas mata-

lammissa sosiaalisissa asemissa olevat hylkäävät 

(Leguina 2015, 30). 2000-luvun Suomessakin on 

esitetty empiiristä näyttöä kulttuuristen makujen 

ja sosiaalisten asemien homologisen järjestymi-

sen puolesta (esim. Purhonen ym. 2014). Viimei-

sen hypoteesimme mukaan homofilian ja homo-

logian vahvuuden välillä on yhteys: 

H3 : Mitä homogeenisemmat verkostot, sitä vah-

vempi vastaavuus sosiaalisen aseman ja kulttuu-

risen maun välillä – mitä vahvempi homofilia, sitä 

vahvempi homologia.

Hypoteesin mukaan yksilöillä, joilla on homogee-

niset, kapeat verkostot, homologia on pääasial

linen makua muokkaava tekijä, jolloin yhteys 

sosiaalisen aseman ja maun välillä on keskimää-

räistä useammin vahva. Heterogeeniset verkostot 

sen sijaan altistavat moninaisille mauille oman 

sosiaalisen aseman ulkopuolella (DiMaggio 1987), 

jolloin sosiaalisen aseman ja maun välinen yhteys 

heikkenee.

Tutkimuskysymykset
Kaksiosainen tutkimuskysymyksemme on seu-

raava: 1) Miten eri sosiodemografiset taustatekijät, 

kuten sukupuoli, ikä, koulutus, ammattiluokka ja 

tulotaso, ovat yhteydessä suomalaisten sosiaali-

siin verkostoihin? 2) Kuinka suomalaisten sosiaa-

liset verkostot ovat yhteydessä makuun?

Tutkimuskysymyksen ensimmäisessä osassa keski-

tymme sosiaalisiin verkostoihin selitettävänä tekijä-

nä. Ovatko sosiodemografiset taustatekijät yhteydes-

sä verkostojen laajuuteen, ja jos ovat, kuinka paljon 

ne siitä selittävät? Mitkä taustatekijät ovat tärkeimpiä 

yhteyden kannalta ja ovatko ne kaikki tilastollisesti 

merkitseviä? Ovatko verkostot erilaisia yhteiskun-

nalliselta statukseltaan eroavissa ryhmissä? Näihin 

kysymyksiin pyrimme vastaamaan vahvistamalla tai 

hylkäämällä ensimmäisen hypoteesimme (H1).

Tutkimuskysymyksen toisessa, artikkelin kannalta 

keskeisimmässä osassa keskitymme verkostojen 

ja maun yhteyteen, jolloin verkostot ymmärretään 

makua selittävänä tekijänä. Tarkastelemme makua 

eri musiikki- ja kirjallisuusgenreistä pitämisen 

avulla. Pitävätkö ihmiset, joilla on laajat verkos-

tot, useammista musiikki- ja kirjagenreistä? Onko 

statushomofilia yhteydessä homologiaan ja selit-

tävätkö sosiaaliset verkostot vai yhteiskunnallinen 

asema paremmin populaari- ja korkeakulttuuri-

musiikista pitämistä? Näihin kysymyksiin pyrimme 

vastaamaan vahvistamalla tai kumoamalla kaksi 

jälkimmäistä hypoteesiamme (H2, H3).

Aineistot

Käytämme kahta kansallisesti edustavaa kysely-

aineistoa, jotka on kerätty vuonna 2018. Ensim-

mäinen aineisto on Tilastokeskuksen keräämä 
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Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2018. Aineisto 

kerättiin Tampereen yliopiston tutkimusprojek-

tin toimeksiantona suomen- ja ruotsinkielisinä 

postitus- ja verkkokyselynä. Otos on poimittu 

satunnaisotantana Tilastokeskuksen Suomea 

koskevasta tietokannasta, ja aineiston perusjouk-

kona ovat 18–74-vuotiaat suomalaiset (pois lukien 

Ahvenanmaa). Kyselyn otoskoko oli 3 500, joista 

hyväksyttyjä vastauksia palautui 1 425. Vastaus-

prosentiksi muodostui näin 40,7. Kuten 11 vuotta 

aiemmin kerätyssä vastaavanlaisessa tutkimuk-

sessa (Purhonen ym. 2014), kyselyssä tiedusteltiin 

laajasti vastaajien makua, kulttuurin tietämystä, 

kulttuurista osallistumista sekä erilaisia kulttuuri-

tuotteita ja -asenteita koskevia mielipiteitä. Lisäksi 

kyselyllä selvitettiin vastaajien sosiaalista pääomaa 

ammatillisia verkostoja mittaavilla kysymyksillä. 

Toisena aineistonamme, positiogeneraattorime-

netelmän käytön mahdollistamiseksi, käytämme 

Ammattien arvostus 2018 -aineistoa, jossa on kar-

toitettu suomalaisten arvostusta eri ammatteja 

kohtaan. Aineiston on kerännyt Kantar TNS Oy 

Suomen Kuvalehden toimeksiantona (Lappalainen 

2018). Aineiston perusjoukkona ovat 15–74-vuotiaat 

suomalaiset (pl. Ahvenanmaa), ja vastauksia ai-

neistoon kertyi 2 375. Kyselyssä vastaajia pyydet-

tiin ilmoittamaan taustatietojensa lisäksi, kuinka 

paljon he arvostavat kysyttyjä ammatteja asteikolla 

yhdestä yhdeksään. Aineiston saimme haltuumme 

ottamalla yhteyttä Suomen Kuvalehteen.

Verkostoanalyysin viitekehyksessä on tärkeää 

huomata, että aineistot on kerätty yksittäisistä, 

toisistaan riippumattomista havaintoyksiköistä 

eli aineistot ovat niin sanotusti egosentrisiä. Kult-

tuuri ja vapaa-aika Suomessa 2018 -aineistoa tar-

kastellessamme käytämme Tilastokeskuksen las-

kemaa painokerrointa, jolla pyritään korjaamaan 

iän, sukupuolen, koulutuksen ja asuinalueen 

mukaista epätasaista vastauskatoa ja näin ollen 

parantamaan otoksen kansallista edustavuutta 

perusjoukkoon nähden.

Menetelmät
Artikkelissamme keskeisessä asemassa on posi-

tiogeneraattorimenetelmällä (position generator; 

Lin & Dumin 1986) rakennettu verkostomuuttu-

ja, joka paitsi mahdollistaa verkostojen ja maun 

välisen yhteyden tarkastelun myös verkostojen 

tarkastelun itsessään. Menetelmässä vastaajat 

sijoitetaan verkostoon hierarkkisesti yhteiskun-

nallisten arvostuksien mukaan ja sosiaalisen pää-

oman mittaaminen perustuu yksilön verkostossa 

olevien resurssien mittaamiseen (Lin 2001; Lin & 

Dumin 1986). Positiogeneraattoritutkimuksissa 

ammattien arvostuksia voidaan mitata eri tavoilla. 

Tässä käytettävä tapa on mitata ammattien sub-

jektiivisia yhteiskunnallisia arvostuksia. Ammat-

tien hierarkkisesti järjestäytynyt arvostus heijas-

telee yhteiskunnallisesti arvostettuja resursseja, 

kuten valtaa ja statusta (Verhaeghe & Li 2015, 168).

Positiogeneraattorimenetelmällä vastaajien am-

mattien tuntemista koskevista vastauksista pyritään 

aluksi mittamaan ainakin kolmea eri ulottuvuutta. 

Ensimmäinen ulottuvuus on verkoston määrälli-

nen laajuus, eli kuinka monen eri ammattiryhmän 

edustajia vastaaja tuntee. Toinen ulottuvuus on ar-

vostetuin ammattiryhmän edustaja, jonka vastaaja 

tuntee. Kolmas on vastaajan tuntemien vähiten ja 

eniten arvostettujen ammattiryhmien edustajien 

välinen etäisyys. (Lin 2001; Lin ym. 2001.) Arvos-

tuspisteet eri ammattiryhmille saadaan suomalais-

ten ammattien arvostuksia kartoittaneen kyselyn 

aineistosta. Tämän jälkeen näistä kolmesta indi-

kaattorimuuttujasta pystytään oletusten täyttyessä 

muodostamaan faktorianalyysin avulla latenttia so-

siaalista pääomaa kuvaava muuttuja, joka voidaan 

käsittää sosiaalisen pääoman teoreettisen sisällön 

mittarina. Tämän muuttujan on tarkoitus kuvata 

useaa sosiaalisen pääoman ulottuvuutta tarjoten 

moniulotteisen näkökulman sosiaalisten verkosto-

jen resursseihin (Verhaeghe & Li 2015, 169).

Tärkeimpänä varsinaisena analyysimenetelmänä 

käytämme artikkelissa rakenneyhtälömallinnus-
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ta (structural equation modeling, S E M ; Bollen 

1989; Hoyle 2012). Motiiveja rakenneyhtälömal-

linnuksen käyttöön tässä artikkelissa on kaksi. 

Ensinnäkin rakenneyhtälömalleilla pystytään 

samanaikaisesti tarkastelemaan latentin posi-

tiogeneraattorimuuttujilla operationalisoidun 

verkostomuuttujan yhteyttä muihin sosiodemo-

grafisiin ja makua mittaaviin muuttujiin. Vastaa-

vaa rakenneyhtälömallinnusta ja positiogene-

raattorimenetelmää yhdistävää lähestymistapaa 

on käyttänyt esimerkiksi Alireza Behtoui (2015). 

Toiseksi usein positiogeneraattorimenetelmää 

käyttävissä tutkimuksissa muuttujista muodoste-

taan eksploratiivisen faktorianalyysin tai pääkom-

ponenttianalyysin avulla komposiittimuuttuja, ja 

tätä muodostettua muuttujaa käytetään jatkoana-

lyyseissä (Verhaeghe & Li 2015, 169). Jatkoanalyy-

sissä käytettävässä komposiittimuuttujassa on 

mukana sekä muuttujien mittausvirhe että se 

osuus varianssista, jota faktori ei selitä. Raken-

neyhtälömallinnuksessa käytettävän konfirma-

torisen faktorianalyysin avulla jokaisen indikaat-

torimuuttujan mittausvirhe voidaan mallintaa 

erikseen, ja se osuus muuttujien varianssista, jota 

faktori ei selitä, sisällytetään indikaattorimuuttu-

jien uniikkiin residuaalivarianssiin eikä osaksi 

latentin muuttujan varianssia (Bollen 1989, 12).

Positiogeneraattorimenetelmän ja rakenneyh-

tälömallinnuksen lisäksi käytämme analyysissä 

pääkomponenttianalyysiä sekä yksi- ja kaksi-

suuntaista varianssianalyysiä. Analyysi on suori-

tettu R-ohjelman (versio 4.0.0) paketeilla lavaan ja 

lavaan.survey, jotka mahdollistavat rakenneyhtä-

lömallinnuksen painokertoimia käyttäen (Obers-

ki 2014; Rosseel 2012).

Muuttujat
Verkostomuuttujat

Positiogeneraattorilla mitattavien verkostomuut-

tujien luominen tapahtuu yhdistämällä tietoja 

kahdesta käytössä olevasta aineistosta. Suoma-

laisten arvostuksia eri ammatteja kohtaan selvit-

täneestä kyselystä on poimittu 14 eri ammatin ar-

vostuspisteet. Kyselyssä vastaajat ovat arvioineet 

asteikolla yhdestä yhdeksään, kuinka paljon he 

arvostavat kyseistä ammattia. Makuja ja elämän-

tyylejä kartoittaneessa kyselyssä vastaajilta oli ky-

sytty, tuntevatko he jonkin tietyn ammatin edus-

tajaa. Taulukossa 1 eritellään jokaisen kartoitetun 

ammatin saamat arvostuspisteet ensimmäisestä 

aineistosta sekä toisesta aineistosta osuus vastaa-

jista, jotka tuntevat kyseisen ammatin edustajan.

Taulukosta 1 huomataan, että analyysissa mukana 

olevista ammateista suomalaisten keskuudessa 

arvostetuimman ammatin asemaa pitää hal-

lussaan lääkärit ja asianajajat, kun taas vähiten 

arvostetaan kaupan myyjiä ja viranhaltijoita. 

Useimmin suomalaiset tuntevat kaupan myyjiä 

ja asentajia sekä harvimmin pankkien johtajia 

sekä postinkantajia. Pieni osuus vastaajista ei 

tuntenut yhtäkään kartoitettujen ammattiryh

mien edustajaa. 

Tästä aineistosta muodostetut kolme muuttu-

jaa – laajuus eli vastaajan tuntemien ammattien 

edustajien määrä, korkein arvostus eli arvostetuin 

vastaajan tunteman ammatin edustaja, sekä he-

terogeenisyys eli vastaajan tuntemien vähiten ja 

eniten arvostettujen ammattien edustajien etäi-

syys – ovat positiogeneraattorimuuttujia. Aikai-

sempi tällä menetelmällä tehty tutkimus antaa 

viitteitä siitä, että nämä muuttujat korreloivat 

vahvasti keskenään sekä muodostavat yhden la-

tentin muuttujan faktorirakenteen (Lin 2001, 15). 

Muodostettujen muuttujien jakaumat on esitetty 

Liitekuviossa 1.

Jakaumien perusteella suomalaisten tuntemien 

ammattien edustajien määrän jakautuminen vi-

noutuu kohti nollaa eli pienemmät verkostot ovat 

laajoja verkostoja yleisempiä, verkostojen laajuut-

ta kuvaavan keskiarvon ollessa 5,9 (keskihajonta 

3,7). Vastaajien korkeimmin arvostettujen am-
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mattien edustajien arvostuspisteiden keskiarvoa 

(6,5, keskihajonta 1,43) pudottavat ne vastaajat, 

jotka ilmoittivat, etteivät tunteneet ainuttakaan 

kysyttyjen ammattien edustajaa (n = 46). Puolet 

suomalaisista tunsivat keskimäärin jonkin neljään 

korkeimmin arvostettuun ammattiin kuuluvan 

henkilön. Lähes puolet vastaajista (n = 698) il-

moittivat tuntevansa lääkärin, joka oli arvostetuin 

ammatti. Vastaajien verkoston heterogeenisyyden 

jakauma painottui korkeisiin arvoihin (keskiarvo 

1,62, keskihajonta 0,85), joten suuri osa vastaajista 

on tuntenut sekä matalasti että korkeasti arvostet-

tuja ammattien edustajia.

Kuten aiemmissakin menetelmää käyttävissä 

tutkimuksissa (esim. Lin 2001), positiogeneraat-

torimuuttujat korreloivat vahvasti keskenään. 

Laajuuden ja korkeimman arvostuksen välinen 

Pearsonin korrelaatiokerroin on 0,55, laajuuden ja 

heterogeenisyyden välinen korrelaatiokerroin on 

0,74, ja korkeimman arvostuksen ja heterogeeni-

syyden välinen korrelaatiokerroin on 0,73 (kaikki 

merkitseviä tasolla p < 0,001). 

Muuttujien välisen korrelaatiomatriisin perus-

teella voidaan tarkastella ominaisarvoja, joiden 

perusteella pystytään päättelemään, kuinka mo-

nen faktorin malli sopisi aineistoon parhaiten. 

Ensimmäisen pääkomponentin ominaisarvo on 

2,36, kun toisen pääkomponentin ominaisarvo on 

vain 0,44. Kaikki kolme muuttujaa latautuvat vah-

vasti ensimmäiselle pääkomponentille. Vahvim-

Taulukko 1. Analyysissa mukana olevat ammatit, ammattien arvostuspisteet sekä osuus vastaajista 

(n = 1338), jotka tuntevat kyseisen ammatin edustajan

Ammat ti*
Arv ostuspisteet  
(1  –  9)

Osuus vastaajista , 
jotka tuntevat ammatin 
edustajan (%)

Lääkäri 7,42 46,3

Asianajaja 6,38 29,0

Korkeakoulun opettaja (1) 6,24 24,5

Maanviljelijä 6,22 46,2

Sähköasentaja (2) 6,13 54,3

Bussinkuljettaja (3) 6,04 28,7

Kunnan- tai kaupunginvaltuutettu (4) 5,72 39,0

It-asiantuntija 5,67 47,7

Pankinjohtaja 5,48 17,5

Postinkantaja 5,45 24,1

Tehdastyöläinen (5) 5,38 46,1

Sihteeri 5,20 41,2

Kaupan myyjä (6) 5,09 57,0

Viranhaltija (7) 4,91 41,0

Ei mitään näistä 3,2

Puuttuva tieto N = 87

* Ammatit kahden aineiston välillä eivät ole täysin yhteneviä. Taulukossa on esiteltynä ammatit, joiden edustajien 
tuntemista on kartoitettu Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2018 -aineistossa, ja seuraavassa niitä lähimpänä olevat 
vastaavuudet ammattien arvostusta käsittelevässä aineistossa: 1: Ammattikorkeakoulun lehtori, 2: Asentaja, 3: 
Autonkuljettaja, 4: Kunnanjohtaja, 5: Valimotyöntekijä, kokoonpanotyöntekijä (keskiarvo), 6: Myymäläkassa, 7: 
Verovirkailija.
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min muuttujista latautui heterogeenisyys (0,93), 

laajuuden ja korkeimman arvostuksen latau

tuessa keskenään yhtä vahvasti (molemmat 0,86). 

Ensimmäinen pääkomponentti selittää muuttu-

jien varianssista 78 prosenttia. Koska sekä omi-

naisarvotarkastelu, pääkomponenttianalyysi että 

aikaisempi tutkimus puoltavat yhden pääkom-

ponentin mallia, käytämme analyysissä yhden 

latentin muuttujan mallia kuvaamaan vastaajien 

sosiaalista pääomaa. Lisäksi käytämme pääkom-

ponenttianalyysin perusteella muodostettuja 

komponenttipisteitä myöhemmin analyysissä 

ryhmittelemään vastaajia heidän verkostojensa 

koon mukaan.

Makumuuttujat

Maun tutkimuksessa kulttuurinen pääoma ja 

maku on operationalisoitu useilla eri tavoilla ja 

indikaattoreilla (Robette & Roueff 2014). Tässä 

artikkelissa maku operationalisoidaan erilaisista 

musiikki- ja kirjallisuusgenreistä pitämisen avul-

la. Kirjallisuuden tyyppejä ja niistä pitämistä on 

käytetty myös aikaisemmissa tutkimuksissa maun 

indikaattorina (esim. Hanquinet 2016; Warde & 

Gayo-Cal 2009), ja musiikkigenreistä pitäminen 

on kenties kaikkein yleisin käytössä oleva tapa mi-

tata makua (esim. Peterson & Kern 1996; Robette 

& Roueff 2014).

Tarkalleen ottaen makua mitataan kahdessa eri 

rakenneyhtälömallissamme eri tavoilla. Ensim-

mäinen tapa mittaa makua sen volyymin kaut-

ta: mitä useammin eri musiikki- ja kirjagenreis-

tä vastaaja on pitänyt, sitä laajempana hänen 

makuaan pidetään. Toinen tapa mittaa makua 

sen mukaan, kuinka paljon vastaaja on pitänyt 

populaarimusiikki- ja korkeakulttuurimusiik-

kigenreistä. Ensimmäinen tapa mittaa makua 

puhtaasti määrällisestä näkökulmasta, ja toinen 

tapa yhdistää määrälliseen mittaukseen myös 

kategorisen, hierarkkisen jaottelun. Nämä kak-

si maun mittaamisen tapaa yhdistävät erilaisia 

kvantitatiivisen kulttuurisosiologian perinteitä. 

Populaari- ja korkeakulttuurimusiikkigenrejen 

erottaminen toisistaan pohjautuu Bourdieun 

(1984) teoriaan homologiasta, jossa maun ja 

sosiaalisen aseman välillä tulisi olla vastaavuus. 

Korkeassa sosiaalisessa asemassa olevien tuli-

si pitää enemmän korkeakulttuurimusiikista ja 

toisaalta matalammassa asemassa olevien po-

pulaarimusiikista. Maun operationalisoiminen 

määränä liittyy sen sijaan keskusteluun kulttuu-

risesta kaikkiruokaisuudesta (esim. Peterson & 

Kern 1996). Sen mukaan Bourdieun homologia

teesi on jossain määrin menettänyt nykyisin 

merkitystään, sillä korkeassa sosiaalisessa ase-

massa olevat ryhmät kuluttavat muita enemmän 

paitsi korkeakulttuuria myös populaarikulttuuria 

(Peterson & Kern 1996, 900). Toisaalta maun ope-

rationalisointi määräksi johtuu artikkelissamme 

myös toisen hypoteesin kysymyksenasettelusta, 

jossa testataan, liittyykö laaja maku laajoihin 

verkostoihin.

Ensimmäisessä maun operationalisoinnin ta-

vassa käytettiin kirja- ja musiikkigenreistä pi-

tämistä koskevia kysymyksiä, joissa vastaajilta 

tiedusteltiin Likert-asteikolla, kuinka paljon he 

pitävät kyseessä olevasta lajityypistä. Vaihtoeh-

doista vastaus ”pidän erittäin paljon” sai arvon 1 

ja vaihtoehto ”inhoan erittäin paljon” sai arvon 5. 

Vastaaja pystyi lisäksi ilmoittamaan, ettei tunne 

kyseistä genreä (arvo 6). Muuttujien jakaumat esi-

tetään liitekuviossa 2. Kirja- ja musiikkigenreistä 

pitämistä kuvaavat muuttujat luokitellaan uudel-

leen niin, että mikäli vastaaja on pitänyt erittäin 

paljon tai jonkin verran kirja- tai musiikkigen-

restä, hän saa arvon yksi ja muussa tapauksessa 

nollan. Nämä dikotomiset, pitämistä mittaavat 

muuttujat muodostavat maun laajuutta mittaavan 

summamuuttujan (Cronbachin alfa = 0,87). Muo-

dostetun summamuuttujan jakauma lähentelee 

normaalijakautuneisuutta (ks. Liitekuvio 3). Sen 

perusteella useimpien vastaajien maun laajuus 

kysyttyjen kirja- ja musiikkigenrejen kohdalla kä-

sittää noin viidestä kolmeentoista genreä. 
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Toisessa operationalisointitavassa makua mita-

taan eri musiikkigenreistä pitämisellä, ja musiik-

kigenret on luokiteltu korkeakulttuuri- ja popu-

laarimusiikkiin. Musiikkigenreistä pitäminen on 

luokiteltu uudelleen, aiemmin esitellyllä tavalla, 

dikotomiseksi. Luokittelemme korkeakulttuuri-

musiikkiin kuuluviksi genreiksi oopperan, klassi-

sen musiikin ja modernin jazzin. Populaarimusii-

kiksi luokittelemme kaikki loput musiikkigenret, 

joiden pitämistä aineistossamme on mitattu, lu-

kuun ottamatta maailmanmusiikkia ja etnoa sekä 

bluesia, joiden kohdalla luokittelu kumpaankaan 

musiikkityyliin ei ole kiistatonta. Populaarimu-

siikkia kuvaavat genret ovat näin ollen kotimai-

nen iskelmä, kotimainen kansanmusiikki, rock, 

kantrimusiikki, elektroninen tanssimusiikki, hip 

hop & R’n’b, hevimetalli sekä hengellinen musiik-

ki. Korkeakulttuurimusiikin kohdalla muuttujat 

sopivat hyvin summamuuttujaksi (Cronbachin 

alfa = 0,78), populaarimusiikin kohdalla mittarin 

ollessa vähemmän konsistentti (Cronbachin alfa 

= 0,56). Summamuuttujien jakaumat on esitelty 

liitekuviossa 4: korkeakulttuurimusiikkigenreistä 

pitäminen oli harvinaisempaa, ja populaarimu-

siikin kohdalla summamuuttuja on normaalisti 

jakautunut. Tekemämme sangen konventionaa-

lisen korkea- ja populaarikulttuurimusiikin jaot-

telun rooli analyysissamme on instrumentaali-

nen, se mahdollistaa hypoteesin 3 testaamisen. 

Käyttämämme jaottelu vastaa aikaisemmissa 

tutkimuksissa yleensä – ja erityisesti hypoteesia 3 

perustelevassa kirjallisuudessa – käytettyjä jaotte-

luita. Olemme tietoisia korkea- ja populaarikult-

tuurimusiikin väliseen yksioikoiseen jaotteluun 

liittyvistä sisällöllisistä ja metodologisista ongel-

mista (ks. esim. Robette & Roueff 2014; Purhonen 

ym. 2010). 

Sosiodemografiset muuttujat

Käytämme analyysissa sosiodemografisina 

taustamuuttujina vastaajien ikää, sukupuolta, 

koulutusta, tulotasoa sekä ammattiluokkaa. 

Koulutusta on mitattu kysymällä vastaajilta 

heidän koulutustasoaan, vastausvaihtoehtoi-

na ei ammatillista koulutusta, ammattikoulu tai 

ammattikurssi, opistotason koulutus, ammat-

tikorkeakoulututkinto, korkeakoulututkinto tai 

akateeminen jatkotutkinto. Koska vain harvalla 

vastaajista oli akateeminen jatkotutkinto (2 %), 

nämä vastaajat on luokiteltu uudelleen korkea-

koulututkinnon saavuttaneiden joukkoon. Vas-

taajien tulotasoa on mitattu kysymällä heidän 

henkilökohtaisia nettotulojansa kuukaudessa 

kymmenluokkaisella asteikolla (vaihteluväli 

alle 500 eurosta yli 10 000 euroon). Tämä muut-

tuja on luokiteltu uudelleen neliluokkaiseksi: 

alle 2 000 euroa, 2 000–2 999 euroa, 3 000–4 

999 euroa ja yli 5 000 euroa kuukaudessa an-

saitseviin. Vastaajat on luokiteltu ammatiltaan 

neljään ammattiluokkaan: työläisiin, keskiryh-

mään, johtavaan ryhmään sekä muihin. Mui-

den ammattiluokka poistetaan analyysistä si-

sällöllisen epäselvyyden vuoksi. Käyttämämme 

ammattiluokkamuuttuja perustuu alun perin 

Brigitte Le Rouxin ja kumppaneiden (2008) 

käyttämään luokitukseen, jota on käytetty myös 

Suomessa (Kahma 2011, 50; Purhonen ym. 2014). 

Muuttujien jakaumat tai keskiarvot esitetään 

Liitetaulukossa 1.

On huomattava, että molemmissa analyysiosam-

me rakenneyhtälömalleissa jatkuvina muuttujina 

ei käsitelty vain ikää vaan myös luokitteluastei-

kollista muuttujaa eli sukupuolta sekä järjestys-

asteikollisia muuttujia eli koulutusta, tulotasoa ja 

ammattiluokkaa. Sukupuolimuuttujassa miehet 

saivat arvon 1 ja naiset saivat arvon 2. Koulutus-

muuttuja koodattiin niin, että arvon 1 sai luokka 

”ei ammatillista koulutusta” ja arvon 5 ”korkea-

koulututkinto tai akateeminen jatkotutkinto”. Am-

mattiluokkamuuttuja koodattiin niin, että arvon 

1 saa työläisten ryhmä ja arvon 3 johtava ryhmä. 

Tämän ratkaisun etuna on, että rakenneyhtälö-

malleissa jokainen eksogeeninen taustamuuttuja 

saa vain yhden estimaatin yhteydelleen toiseen 

muuttujaan (Lefcheck 2019). Järjestysasteikollis-
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ten muuttujien käsitteleminen jatkuvina herät-

tää tietysti kysymyksen siitä, onko ero esimerkiksi 

ryhmien ”ei ammatillista koulutusta” ja ”ammatti-

koulu tai ammattikurssi” välillä sisällöllisesti yhtä 

suuri kuin ero ryhmien ”ammattikorkeakoulutut-

kinto” ja ”korkeakoulututkinto tai akateeminen 

jatkotutkinto” välillä. Koska käsittelemme koulu-

tus-, ammatti- ja tulotasoa jatkuvina muuttujina, 

tekemissämme analyyseissä yhden yksikön muu-

tos muuttujassa oletetaan samansuuruiseksi koko 

muuttujien asteikoilla. 

Tulokset
Sosioekonomisten tekijöiden yhteys  
verkostoihin sekä verkostojen yhteys maun 
laajuuteen

Estimoimme rakenneyhtälömallimme keski-

arvokorjatulla suurimman uskottavuuden me-

netelmän estimaattorilla (M L M ). Suurimman 

uskottavuuden menetelmä on yleisesti raken-

neyhtälömallinnuksessa käytetty estimaattori, 

joka tarjoaa vakaat estimaatit keskivirheille ja 

testisuureille myös silloin, kun muuttujat eivät 

Kuvio 1.  Ensimmäinen rakenneyhtälömalli: verkostojen ja maun sosioekonomisilla tekijöillä vakioitu 

yhteys (n = 1126) *

* Katkoviiva ilmaisee indikaattoria, josta latentti muuttuja saa skaalansa. Tämän muuttujan standardoimaton kerroin 
on 1, eikä sille lasketa tilastollista merkitsevyyttä. Mallin sopivuus (robustit arvot): df = 12; Satorra-Bentler korjatut  
χ2 = 29,333; p = 0,004; CFI  = 0,991; TLI  = 0,980; RMSEA = 0,036, 90 % CI  0,020 – 0,0055; SRMR = 0,015. *** p < 0,001;  
** p < 0,01; * p < 0,05; ns. p > 0,05.
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ole normaalijakautuneita. Positiogeneraattori-

muuttujat ovat usein vahvasti vinoutuneita (Van 

der Gaag ym. 2008, 12; Verhaeghe & Li 2015, 184). 

Rakenneyhtälömalli keskeisine parametreineen 

sekä mallin testisuureet esitetään Kuviossa 1. 

Rakenneyhtälömallin tarkemmat tiedot löytyvät 

Liitetaulukosta 2.

Rakenneyhtälömallinnuksen tuloksista huoma-

taan, että χ2-testin perusteella malli sopii aineis-

toon hyväksyttävästi (χ2 = 29,333 < 3 * df = 3* 12 = 

36). χ2-testin lisäksi CFI-, TLI-, RMSEA- ja SRMR-

arvot kertovat erittäin hyvästä mallin sopivuudes-

ta aineistoon, ja ne sisältyvät menetelmäkirjalli-

suudessa mainittuihin hyvän mallin kriteerinä 

pidettyihin viitearvoihin. (Schermelleh-Engel 

ym. 2003, 53.) Mallin hyvien testisuureiden perus-

teella myös sen tuottamia parametriestimaatteja 

voidaan pitää luotettavina.

Positiogeneraattorimuuttujat latautuvat mallissa 

vahvasti latentille, verkostoja kuvaavalle faktoril-

le. Korkeimman latauksen saa heterogeenisyys, 

joka on ollut voimakkaimmin latautunut muut-

tuja myös muissa positiogeneraattoritutkimuk-

sissa (esim. Lin 2001). Laajuus ja korkein arvostus 

latautuvat keskenään lähes yhtä voimakkaasti. 

Verkostoja kuvaava latentti muuttuja selittää 

verkostojen heterogeenisyydestä lähes koko sen 

varianssin, ja verkostojen laajuudesta sekä kor-

keimmin arvostetusta tuntemasta ammatin edus-

tajasta yli puolet.

Taustamuuttujat selittävät verkostojen varians-

sista noin 8,5 prosenttia. Mallissa on huomioitu 

taustamuuttujien keskinäiset yhteydet. Iällä, su-

kupuolella tai tulotasolla ei ole tilastollisesti mer-

kitsevää vaikutusta verkostoihin. Iän puolesta on 

hyvä muistaa, että aineisto koostuu vähintään 

täysi-ikäisistä vastaajista. Sukupuoli ei mallin pe-

rusteella vaikuta merkitsevästi sosiaalisiin verkos-

toihin, mutta on tietysti mahdollista, että miehet 

ja naiset tuntevat sellaisia eri ammattien edustajia, 

jotka eivät tule esille mallin verkostojen operatio-

nalisointiin käytetyissä muuttujissa. Sekä koulutus 

että ammattiluokka ovat merkitsevästi yhteydessä 

verkostoihin, koulutuksen yhteyden ollessa vahvin. 

Sekä koulutustason että ammattiluokan kasvu en-

nustaa verkostojen kasvua. Rakenneyhtälömallin 

perusteella voidaan näin ollen vahvistaa ensim-

mäinen hypoteesi siitä, että heillä, joilla on parem-

pi sosioekonominen asema, on myös laajemmat 

verkostot. Koulutuksen vahva yhteys verkostoihin 

on havaittu myös aikaisemmissa tutkimuksissa 

(esim. Behtoui 2015, 10), samoin kuin ammatillisen 

aseman (esim. Trimble & Kmec 2011).

Sosiodemografiset tekijät selittävät maun laajuu-

den varianssista noin 12 prosenttia. Selvimmin 

maun laajuuteen vaikuttavat sukupuoli, koulu-

tus ja ammattiluokka. Korkea koulutustaso sekä 

ammattiluokka ovat yhteydessä laajaan makuun, 

ja naisilla on miehiä laajempi maku. Tulotason 

yhteys maun laajuuteen on negatiivinen. Ikä ei ole 

maun laajuuden kannalta merkitsevä.

Sosiodemografisten tekijöiden vaikutus molem-

piin latentteihin muuttujiin – verkostoihin ja 

maun laajuuteen – on vakioitu, kun tarkastellaan 

verkostojen yhteyttä maun laajuuteen. Verkos-

tojen ja maun yhteys on vakioinnin jälkeenkin 

tilastollisesti erittäin merkitsevä. Näin ollen toi-

nen hypoteesi vahvistuu: rakenneyhtälömallin 

perusteella laajat ja heterogeeniset verkostot ovat 

yhteydessä laajaan makuun.

Poikkileikkausaineistoille ominaisesti raken-

neyhtälömallin yhteyksien kausaalinen tulkinta 

on hankalaa (Verhaeghe & Li 2015, 182). Aineiston 

ja mallin perusteella voidaan yhtä hyvin päätellä 

vastakkaisia mekanismeja. On yhtä uskottavaa 

väittää, että ihmiset, joilla on laajat verkostot, 

omaksuvat eri makuja verkostojensa kautta kuin 

että ihmiset, jotka pitävät erilaisista kulttuurituot-

teista, muodostavat verkostojaan näiden makujen 

avulla. Molemmat mekanismit ovat uskottavia 
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ja molemmille on myös löydetty näyttöä (esim. 

DiMaggio 1987; Lewis & Kaufman 2018; Lizardo 

2006). Epävarmuus vaikutuksen suunnasta ei 

kuitenkaan poista mallin avulla löydettyä vahvaa 

yhteyttä verkostojen ja maun laajuuden välillä.

Tarkastelemme statushomofiliaa vielä lähem-

min ensimmäisen hypoteesimme valossa. Edellä 

esitetty analyysi osoitti, että korkea koulutus ja 

ammattiluokka olivat yhteydessä verkostojen ko-

koon. Latenttia, verkostoja kuvaavaa muuttujaa 

heijasteli parhaiten verkostojen heterogeenisyys. 

Statushomofilian periaatteen mukaan heikom-

man aseman koulutuksen, ammattiluokan tai 

tulotason ryhmien tulisi tuntea lähinnä oman 

ammattinsa arvostuksen viiteryhmää vastaavia 

ammattien edustajia tai lähinnä korkeasti arvos-

tettuja ammattien edustajia muttei molempia. Us-

kottavampi vaihtoehto lienee matalassa asemassa 

olevien verkostojen homogeenisyys.

Kun vastaajat luokitellaan ammattiluokan mu-

kaan, voidaan tarkastella verkostoja kuvaavien 

indikaattorimuuttujien keskiarvoja yksisuuntai-

sen varianssianalyysin avulla (ks. Liitetaulukko 

3). Analyysi osoittaa, että vastaajan oma ammat-

tiluokka ennustaa sekä verkostojen laajuutta että 

ammatillisella arvostuksella mitattua laatua. Joh-

tavan ammattiluokan jäsenet tuntevat kysytyn 14 

ammatin joukosta keskimäärin noin 1,5 ammatin 

edustajaa enemmän kuin työläiset. Verrattuna 

keski- ja työläisasemien ammattiluokkiin, johta-

van ammattiluokan vastaajat tuntevat keskimää-

rin arvostetumpia ammattien edustajia, ja heidän 

verkostonsa ovat heterogeenisempiä. Analyysin 

perusteella vastaajan ammattiluokka on kaik

kiaan vahvasti yhteydessä verkostojen määrään 

ja laatuun. 

Ammattiryhmien edustajien tunteminen jakau-

tuu siis statushomofilian mukaisesti, ja lisäksi kor-

kean ammattiluokan edustajat tuntevat usein sekä 

korkeasti että matalasti arvostettujen ammattien 

edustajia, kun taas matalampien ammattiluok-

kien edustajat tuntevat harvemmin oman am-

matillisen asemansa viiteryhmän ulkopuolisten 

ammattien edustajia. Näin ollen statushomofilia 

toteutuu vahvemmin matalamman kuin korkean 

ammattiluokan edustajien piirissä.

Homofilian ja homologian suhde:  
verkostot maun selittäjänä

Analyysimme toisessa osassa tarkastelemme yh-

teiskunnallisen aseman ja verkostojen suhdetta 

makua, etenkin korkeakulttuuri- ja populaarimu-

siikista pitämistä, selitettäessä. Rakenneyhtälö-

mallinnuksessa toinen latentti muuttuja – yhteis-

kunnallinen asema – muodostetaan koulutuksen, 

ammattiluokan ja tulotason perusteella. Ikä ja 

sukupuoli on jätetty mallinnuksesta pois yksin-

kertaisuuden vuoksi. Latenttien muuttujien va-

kioiminen iällä ja sukupuolella heikensi mallin 

sopivuutta huomattavan paljon, mikä laski mallin 

estimaattien luotettavuutta. Toisaalta mielenkiin-

non kohteena olevat yhteydet olivat iällä ja suku-

puolellakin vakioidussa mallissa samansuuntaisia 

ja samaa kokoluokkaa kuin tässä esitetyssä mal-

lissa. 

Aiemmin analyysissä vahvistettujen hypoteesien 

perusteella korkea yhteiskunnallinen asema en-

nustaa verkostojen laajuutta, heterogeenisyyttä 

ja suhteellisen heikkoa statushomofilian toteu-

tumista. Heterogeenisemmät verkostot puoles-

taan ovat yhteydessä laajempaan makuun, jolloin 

korkean yhteiskunnallisen aseman tulisi ennustaa 

maun ulottumista niin korkea- kuin populaari-

kulttuuriin. Koska populaarikulttuuri on yhteis-

kunnassa yleisesti jaettua, populaarikulttuurista 

pitämiseen yhteiskunnallisella asemalla tulisi olla 

vain pieni vaikutus, ja toisaalta verkostojen koon 

tulisi olla positiivisessa yhteydessä populaarikult-

tuurista pitämisen kanssa. Rakenneyhtälömalli 

keskeisine parametreineen sekä mallin testisuu-

reet esitetään Kuviossa 2. Tarkemmat tiedot mal-

lista löytyvät Liitetaulukosta 4.
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0,746

0,743***

0,988***

0,731

0,731***

0,392***

0,352***

 −0,129**

0,083*

0,103*

0,341*** 0,185***

Laajuus

Korkein
arvostus

Hetero−
geenisyys

Ammatti-
luokka

Koulutus

Tulotaso

Korkea
kulttuuri−
musiikista
pitäminen

Populaari−
musiikista
pitäminen

Ve rkostot

Yhteiskunnallinen
asema

Kuvio 2.  Toinen rakenneyhtälömalli: yhteiskunnallisen aseman ja verkostojen yhteys korkeakulttuuri- 

ja populaarimusiikista pitämiseen (n = 1126) *

χ2-testin perusteella malli sopii aineistoon 

hyväksyttävästi (χ2 = 44,822 < 3 * df = 3 * 16 = 

48). Myös mallin CFI-, TLI-, RMSEA- ja SRMR-

arvot puoltavat mallin sopivuutta ollen kir-

jallisuudessa mainittujen raja-arvojen sisällä. 

(Schermelleh-Engel ym. 2003.) Testisuureiden 

perusteella malli vaikuttaa sopivalta ja estimaa-

tit luotettavilta.

* Katkoviiva ilmaisee indikaattoria, josta latentti muuttuja saa skaalansa. Tämän muuttujan standardoimaton kerroin 
on 1, eikä sille lasketa tilastollista merkitsevyyttä. Mallin sopivuus (robustit arvot): df = 16; Satorra-Bentler korjatut  
χ2 = 44,822; p < 0,001. CFI  = 0,986; TLI  = 0,976; RMSEA = 0,044, 90 % CI  = 0,029-0,059; SRMR = 0,024.  *** < 0,001;  
** < 0,01; * < 0,05; ns. > 0,05.
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Kuviosta 2 nähdään, että yhteiskunnallista ase-

maa kuvaavalle latentille muuttujalle vahvimmin 

latautuvat koulutus ja ammattiluokka, kun taas 

tulotaso latautuu heikommin. Verkostoja kuvaa-

valle muuttujalle latautuu vahvimmin verkoston 

heterogeenisyys, kuten aikaisemmissakin ana-

lyyseissä. Verkostot ja yhteiskunnallinen asema 

ovat vahvasti yhteydessä keskenään (p < 0,001). 

Koska malli sisältää tämän keskinäisyhteyden, 

mallista voidaan tulkita verkostojen ja yhteis-

kunnallisen aseman itsenäistä selitysvoimaa 

korkeakulttuuri- ja populaarimusiikista pitämi-

seen nähden.

Yhteiskunnallisella asemalla on merkitsevä yh-

teys sekä korkeakulttuuri- ja populaarimusiikista 

pitämiseen. Erityisen vahvasti yhteiskunnallinen 

asema ennustaa korkeakulttuurimusiikista pitä-

mistä (p < 0,001), mutta myös yhteys populaari-

musiikkiin on merkitsevä (p < 0,01): populaari-

musiikista pitäminen vähenee yhteiskunnallisen 

aseman kasvaessa. Korkeasti koulutetut sekä 

korkeassa ammatti- ja tuloluokassa olevat pitä-

vät korkeakulttuurimusiikista mutta vierastavat 

populaarimusiikkia, ja korkeakulttuurimusiikista 

pitäminen näyttää jakavan ihmisiä enemmän yh-

teiskunnallisen aseman mukaan kuin populaari-

musiikista pitäminen, mikä on linjassa aiemman 

tutkimuksen kanssa.

Myös verkostojen laajuus selittää, yhteiskunnal-

linen asema vakioidenkin, sekä korkeakulttuuri- 

että populaarimusiikista pitämistä. Toisin kuin 

yhteiskunnallisen aseman kohdalla, verkostot 

ennustavat molemmista, korkeakulttuurimusii-

kista (p < 0,05) ja populaarimusiikista (p < 0,05), 

pitämistä lähes vastaavalla tavalla. Pitäen mieles-

sä, että voimakkain verkostoja kuvaava indikaat-

tori on niiden heterogeenisyys, yksi selitys näille 

yhteyksille voi olla, että laajat verkostot omaavien 

ihmisten tulee laajoja verkostoja ylläpitääkseen 

tuntea niin korkeakulttuuri- kuin populaarikult-

tuurimusiikkia, joista pitäminen on vahvasti yh-

teydessä myös yhteiskunnallisen aseman kans-

sa. Toisaalta he voivat myös tutustua näitä tyylejä 

edustaviin genreihin verkostojensa kautta.

Artikkelimme kolmannen hypoteesin mukaan 

vahvemmasta homofiliasta tulisi seurata vahvem-

pi homologia. Yhteiskunnallisen aseman nous-

tessa korkeakulttuurimusiikista pitämisen tulisi 

lisääntyä ja populaarikulttuurimusiikista pitämi-

sen vähentyä, kun taas matalan yhteiskunnallisen 

aseman tilanteessa yhteydet olisivat vastakkaisia. 

Samalla laajojen verkostojen tulisi tasoittaa näitä 

eroja lisäämällä molemmista musiikkityypeistä 

pitämistä. Kuviossa 2 esitetty malli on linjassa tä-

män hypoteesin kanssa. 

Toisen rakenneyhtälömallimme perusteella 

emme kuitenkaan voi sanoa, ovatko yhteis-

kunnallisen aseman ja musiikkityypeistä pitä-

misen yhteydet erilaisia niiden keskuudessa, 

joilla verkostojen koko ja laatu poikkeavat toi-

sistaan. Testataksemme kolmatta hypoteesia 

tarkemmin suoritamme kaksisuuntaisen va-

rianssianalyysin, jossa testataan kolmiluok-

kaisen, pääkomponenttianalyysin perusteella 

lasketun verkostomuuttujan ja kolmiluokkaisen 

ammattiluokkamuuttujan välistä interaktiota 

suhteessa kaikkiin kolmeen makumuuttujaam-

me: populaari- ja korkeakulttuurimusiikista 

pitämiseen sekä musiikki- ja kirjalajityypeillä 

mitattuun maun laajuuteen. Analyysin perus-

teella interaktiotermi ei ole merkitsevä yhden-

kään näistä kohdalla (F = 1,548, p = 0.186 popu-

laarimusiikista pitämistä selitettäessä; F = 1,162, 

p = 0.326 korkeakulttuurimusiikista pitämistä 

selitettäessä; ja F = 2,307, p = 0,0563 musiik-

ki- ja kirjamaun laajuutta selitettäessä). Inter

aktiotermien korkeista p-arvoista huolimatta 

vertailimme kolmen makumuuttujamme kes-

kiarvoja eri verkosto- ja ammattiluokkien välillä 

täsmentääksemme entisestään vastaustamme 

suhteessa kolmanteen hypoteesiimme. Nämä 

tulokset on esitelty Taulukossa 2.
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Taulukon 2 perusteella niin populaari- ja korkea-

kulttuurimusiikista pitäminen kuin maun laajuus-

kin ovat yleisempiä laajojen verkostojen ryhmissä, 

mutta nämä yhteydet eivät ole yhtä vahvoja kaikis-

sa ammattiluokissa. Ammattiluokaltaan työläisase-

massa olevat eivät hyödy laajoista verkostoistaan, 

sillä verkostoiltaan laajimman ja suppeimman 

kolmanneksen ryhmät eivät työläisaseman omaa-

vien keskuudessa eroa toisistaan tilastollisesti 

merkitsevästi sen paremmin korkea- tai populaa-

rimusiikista pitämisen yleisyydessä kuin maun 

laajuudenkaan osalta. Sen sijaan korkeammassa 

ammatillisessa asemassa olevien keskuudessa 

verkostoiltaan laajin kolmannes poikkeaa sup-

peimmasta kolmanneksesta tilastollisesti merkit-

sevästi korkeakulttuurisesta musiikista pitämisen 

ja maun laajuuden osalta. Laajat verkostot auttavat 

siten kumuloimaan legitiimiä makua – käsitetään 

se sitten konventionaaliseksi korkeakulttuuriseksi 

mauksi tai maun laajuudeksi – joka on homolo-

giateesin mukaan kertynyt johtavalle ryhmälle ja 

keskiryhmälle jo ennestään. Populaarikulttuurises-

ta musiikista pitämisen osalta tilanne on toinen, 

sillä ammattiluokan ja verkostojen yhteydet siihen 

ovat alun alkaenkin heikkoja. Taulukon 2 perus-

teella verkostojen rooli ei Suomessa ole niinkään 

homologian eriarvoistavaa vaikutusta tasaava vaan 

ainakin joissain tapauksissa sitä lisäävä.

Analyysimme perusteella kolmas hypoteesimme, 

että vahvemmasta homofiliasta seuraa vahvem-

pi homologia, jää siis vahvistamatta. Toisen ra-

kenneyhtälömallinnuksen perusteella verkostot 

lisäävät niin populaari- kuin korkeakulttuurimu-

Tauluk ko 2 .  Populaari- ja korkeakulttuurimusiikista pitämisen sekä maun laajuuden keskiarvot 

verkostojen koon ja ammattiluokan mukaan (n = 745). Keskihajonnat on esitelty suluissa ja ryhmäkoot 

hakasuluissa. 

  Työl äinen Keskiryhmä Johtava ryhmä F-arv o

Korkeakult tuurimusiikki

Verkostojen pienin 
kolmannes

0,54 
(0,84)

 [n = 120]

0,81
(0,95)

 [n = 189]

1,13 
(1,06)

 [n = 61]

22,89***

Verkostojen suurin 
kolmannes

0,58 
(0,82)

[n = 57]

1,16 
(1,09)

[n = 184]

1,70 
(0,97)

[n = 134]

53,91***

t-arvo -0,28 -3,33*** -3,454***  

Popul aarimusiikki

Verkostojen pienin 
kolmannes

3,50
(1,64)

[n = 120]

3,55
(1,65) 

[n = 189]

3,15
(1,47)

[n = 61]

0,83

Verkostojen suurin 
kolmannes

3,60
(1,70)

[n = 57]

4,00
(1,66)

[n = 184]

3,35
(1,46)

[n = 134]

2,37

t-arvo -0,34 -2.60*** -0,83  

Maun l aajuus

Verkostojen pienin 
kolmannes

7,61
(3,63)

[n = 120]

9,12
(3,93)

[n = 189]

9,27
(3,37)

[n = 61]

11,62***

Verkostojen suurin 
kolmannes

7,96
(3,71)

[n = 57]

11,08
(4,36)

[n = 184]

11,63
(3,67)

[n = 134]

31,77***

t-arvo -0,59 -4,59*** -4,30***

*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
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siikista pitämistä, mutta tämä yhteys on heikompi 

kuin homologian mukainen yhteys. Paljon sosiaa-

lisia ja kulttuurisia resursseja omaavan ryhmän 

kohdalla verkostot voivat korostaa homologian 

mukaista maun jakautumista, sillä korkea yhteis-

kunnallinen asema on positiivisesti yhteydessä 

korkeakulttuurimusiikista pitämiseen mutta ne-

gatiivisesti yhteydessä populaarikulttuurimusii-

kista pitämiseen. Tällöin heikostikin statushomo-

filiaa noudattavissa laajojen verkostojen ryhmissä 

homologia voi olla vahva toisin kuin kolmannen 

hypoteesin mukaan oletettiin. 

Yhteenveto ja johtopäätökset

Olemme tässä artikkelissa tarkastelleet sosiaalisia 

verkostoja ammattiryhmien tuntemiseen perus-

tuvaa positiogeneraattorimenetelmää käyttäen. 

Erityisenä kiinnostuksen kohteenamme on ollut 

verkostojen yhteys kulttuuriseen makuun, jota 

suomalaisessa sosiologiassa ei ole aikaisemmin 

tutkittu. Analyysimme perustui tuoreisiin, vuon-

na 2018 kerättyihin, kansallisesti edustaviin ky-

selyaineistoihin. Esitimme kolme aikaisempaan 

teoriaan pohjautuvaa hypoteesia, joihin pyrim-

me tutkimuskysymystemme ohella vastaamaan. 

Analyysimme vahvisti kaksi ensimmäistä hypo-

teesiamme mutta ei kolmatta. Kokoamme tulok-

semme seuraavassa yhteen hypoteesi kerrallaan.

Ensimmäisen hypoteesimme mukaan yksilön so-

sioekonomisen aseman ja verkoston tulisi olla yh-

teydessä siten, että niillä, joilla on korkea asema, 

on myös laajat ja heterogeeniset verkostot. Hypo-

teesi voidaan vahvistaa: tarkastelluista sosiode-

mografisista tekijöistä – sukupuoli, ikä, tulotaso, 

koulutus ja ammattiluokka – vahvimmin verkos-

toja selittävät korkea koulutus ja ammattiluokka. 

Tämä nyky-Suomea koskeva tulos on linjassa ai-

kaisemman verkostoja koskevan kansainvälisen 

tutkimuksen kanssa, joiden mukaan laajat verkos-

tot ja niissä sijaitsevat resurssit ovat yhteydessä 

esimerkiksi parempiin tuloksiin työmarkkinoilla 

(Granovetter 1973; Lin 2001, 15; Trimble & Kmec 

2011). Myös koulutus on nähty verkostoja kasvat-

tavana tekijänä (McPherson ym. 2001, 427).

Korkeammassa sosiaalisessa asemassa olevien he-

terogeenisemmät verkostot johtuvat siitä, että heillä 

on sekä homofiilisia korkean statuksen että hierark-

kisesti alempiin asemiin johtavia kontakteja (Mc-

Pherson ym. 2001, 427). Vaikka verkostot tällöinkin 

painottuvat statushomofilian mukaisesti, korkeam-

massa asemassa olevat toteuttavat statushomofiliaa 

heikommin kuin alemassa asemassa olevat. Samalla 

tämä on selitys myös sille, miksi koulutus ja ammat-

tiluokka ovat yhteydessä laajoihin ja heterogeenisiin 

verkostoihin. Miksi korkeammassa asemassa olevil-

la on kontakteja matalammassa asemassa oleviin, 

mutta päinvastainen suhde on harvinaisempi? Kon-

taktit muihin korkeassa asemassa oleviin voivat tulla 

esimerkiksi korkeakoulutuksen aikana rakennetun 

korkean statuksen verkoston kautta, joka tietysti 

puuttuu niiltä ihmisiltä, jotka eivät hanki korkeakou-

lutusta. Matalamman aseman edustajia puolestaan 

tunnetaan tasaisemmin kaikissa yhteiskunnallisissa 

asemissa siksi, että heitä on enemmän, ja näin ollen 

heitä on todennäköisempää tuntea konteksteissa, 

joissa ammatillinen asema ei ole olennainen, kuten 

esimerkiksi sukulaissuhteiden tai harrastuspiirien 

kautta.  

Toinen hypoteesimme koski sosiaalisten ver-

kostojen ja maun yhteyttä. Verkostojen kautta 

voi altistua kulttuurituotteille, joihin muuten ei 

tutustuisi, jolloin verkostoissa toimiminen saat-

taa toimia makua laajentavana mekanismina. 

Toisaalta maun myötä tapahtuva kulttuuristen 

tuotteiden kuluttaminen saattaa mahdollistaa 

yhteyksien syntymisen ja verkostojen laajenemi-

sen. Näistä mekanismeista johtuen niillä, joilla 

on laajat verkostot, tulisi olla myös laaja maku. 

Rakenneyhtälömallinnuksemme vahvisti tämän 

hypoteesin – senkin jälkeen, kun taustatekijöiden 

vaikutus verkostoihin ja makuun oli kontrolloitu: 

verkostojen laajuus on yhteydessä myös maun 
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laajuuteen. Laajoissa verkostoissa toimimista 

edesauttaa laaja kulttuurinen tuntemus, ja toi-

saalta laajojen verkostojen kautta tapahtuvan 

vuorovaikutuksen seurauksena tuntemus voi 

kehittyä vieläkin laajemmaksi (DiMaggio 1987; 

Erickson 1996). Erilaisista kulttuurituotteista pitä-

minen edellyttää niiden tuntemista, mikä selittää 

laajojen verkostojen yhteyttä niistä pitämiseen.

Kolmannen hypoteesimme mukaan vahvem-

masta homofiliasta tulisi seurata vahvempi ho-

mologia, jolloin vastaavuus sosiaalisen aseman 

ja maun välillä olisi sitä voimakkaampaa, mitä 

homogeenisemmästä ryhmästä verkostoiltaan 

on kysymys. Rakenneyhtälömallinnuksemme tuki 

tätä hypoteesia siinä mielessä, että verkostojen 

laajuus lisää sekä populaari- että korkeakulttuu-

rista makua. Kapean verkoston omaamisen (vah-

van statushomofilian) tapauksessa rakenteellinen 

vastaavuus sosiaalisen aseman ja maun välillä on 

voimakkaampi kuin laajojen verkostojen ryhmil-

lä, joiden kohdalla oman sosiaalisen aseman ul-

kopuolisten maku välittyy verkostojen kautta hei-

kentäen homologian mukaista yhteiskunnallisen 

aseman ja maun välistä rakennetta. Tämän yh-

teyden yksityiskohtaisempi tarkastelu kuitenkin 

paljasti, etteivät matalassa sosiaalisessa asemassa 

olevat hyödy verkostoistaan samalla tavalla kuin 

korkeammassa asemassa olevat, joilla laajemmat 

verkostot olivat vahvemmin yhteydessä korkeam-

paan määrään kumuloitunutta ruumiillistunutta 

kulttuurista pääomaa. Kolmas hypoteesimme jää 

näin ollen vahvistamatta, sillä homologia voi olla 

vahva myös heikosti statushomofilian periaatteen 

mukaisesti järjestyneiden verkostojen ryhmissä. 

Kääntäen: verkostojen makua selittävä rooli vai-

kuttaa olevan pienempi matalan kuin korkean 

sosiaalisen aseman ryhmissä. Verkostot eivät 

Suomessa onnistune kompensoimaan matalan 

sosiaalisen aseman tuottamaa kapeaa makua.  

Näin ollen tutkimuksemme perusteella verkos-

tot epätasaisesti jakautuneena resurssina ovat 

ensisijaisesti kulttuurista eriarvoisuutta ylläpitä-

viä ja jopa sitä kumuloivia eivätkä niitä tasaavia 

rakenteita, mikä on linjassa myös aiemman ver-

kostoja ja taloudellista pääomaa koskevan suo-

malaisen tutkimuksen kanssa (Oinas ym. 2018, 

77). Verkostojen laajuudella mitattu sosiaalinen 

pääoma on yhteydessä kasvaneeseen taloudelli-

seen pääomaan tulotason muodossa. Kuten oma 

analyysimme on osoittanut, verkostojen laajuus 

on myös yhteydessä sekä institutionalisoitu-

neeseen (koulutus) että ruumiillistuneeseen 

(maku) kulttuuriseen pääomaan. Niillä, joilla 

on laajemmat verkostot, on myös korkeampi 

koulutus mutta toisaalta myös laajempi kult-

tuurinen makurepertuaari. Näillä yksilöillä hal-

lussa olevat sosiaaliset ja kulttuuriset resurssit 

auttavat kerryttämään toisiaan (DiMaggio 1987; 

Erickson 1996; Lewis & Kaufman 2018; Lizardo 

2006) – tai taloudellista pääomaa (Bourdieu 

1986; Lin 2001). Yksilön toiminta voi johtaa pa-

rempiin lopputuloksiin verkostojen välityksellä 

saavutettavissa olevien resurssien kautta, mutta 

toisaalta verkostojen puute jättää nämä resurssit 

saavuttamattomiin. Verkostojen ja niissä olevien 

kontaktien puute voikin olla yksi selittävä tekijä 

huono-osaisuuden kasautumisessa, jonka yksi 

elementti on kulttuurinen huono-osaisuus: vä-

häiset kulttuuriset resurssit ja sen ruumiillistu-

neen tason ilmaus, kapea makurepertuaari.

Analyysimme perusteella sosiaalisilla verkostoilla 

on maun laajuuden selittäjänä lähes yhtä vahva 

itsenäinen selitysvoima kuin ammattiluokalla, 

koulutuksella tai sukupuolella. Lukuisat tutki-

mukset ovat osoittaneet laajan maun liittyvän 

korkeaan sosiaaliseen asemaan (Peterson & Kern 

1996), jonka tehokkaimpana mittarina Suomessa 

toimii koulutus (Purhonen ym. 2014). Olemme 

tässä artikkelissa kuitenkin osoittaneet, että ma-

kua, ja etenkin maun laajuutta, voidaan selittää 

myös verkostoilla riippumatta sosioekonomisesta 

asemasta. Tulevissa tutkimuksissa sosiaalisia ver-

kostoja ei ole syytä jättää huomioimatta makua 
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ja elämäntyylien eriytymistä selittävänä tekijänä.

Kuten tutkimuksilla yleensäkin, tutkimuksellam-

me on rajoitteensa, joista voimme tässä mainita 

vain osan. Yhtenä voidaan pitää käyttämääm-

me Suomen Kuvalehden ammattien arvostuksia 

mittaavaa aineistoa. Osa taulukossa 1 esitellyis-

tä ammattien arvostuspisteistä (kuten esimer-

kiksi maanviljelijän sangen korkea arvostus) 

antaa aihetta pohtia, kuinka kattavasti aineisto 

todellisuudessa mittaa erilaisten ammattien ar-

vostuksia. Subjektiivisten ammattiarvostusten 

tutkimisen jo vähintään puolen vuosisadan mit-

tainen traditio on aina ollut altis kritiikille kos

kien sitä, missä määrin subjektiiviset arvostukset 

vastaavat yhteiskunnassa todella vallalla olevia 

ammattien arvostuksia (ks. Zhou 2005). Vaihto-

ehto ammattien arvostusten mittaamiseen olisi 

käyttää subjektiivisten arvostusten sijaan objek-

tiivisia arvostuksia, kuten ammattiin vaadittavien 

koulutusvuosien määrää tai ammatille tyypillistä 

palkkatasoa (Van der Gaag ym. 2008), mikä voisi 

johtaa jossain määrin toisenlaisiin tuloksiin. 

Toinen kysymys on, ovatko aineiston perusteella 

korkeasti arvostetut ammatit todella yhteydessä 

verkostojen kautta yksilöille potentiaalisesti saavu-

tettavissa olevien resurssien kasvuun, mikä edellyt-

tää ammatissa toimivien henkilöiden riittävän hyvää 

tuntemista, kuten positiogeneraattorimenetelmän 

keskeinen ennakko-oletus kuuluu (Lin & Dumin 

1986). Voidaan kyseenalaistaa, tunsivatko käytetyn 

elämäntyylikyselyn vastaajat joitain kysyttyjä am-

mattien edustajia jopa epäilyttävän yleisesti. Esi-

merkiksi lääkärin (kaikkein arvostetuin analyysiin 

sisältynyt ammatti) ilmoitti tuntevansa lähes puolet 

vastaajista, vaikka aineiston kysymysmuodossa oli 

painotettu sanaa ”henkilökohtaisesti”. Tämänkal-

taisella kyselytutkimuksella jää väistämättä epä-

selväksi, kuinka hyvin vastaajat oikeasti tunsivat ne 

ammattien edustajat, joita he ilmoittivat tuntevansa. 

Kolmanneksi on syytä ottaa huomioon, oliko ta-

pamme operationalisoida kulttuurinen maku mu-

siikki- ja kirjallisuusgenreistä pitämisten avulla 

paras mahdollinen, sillä käsitykset genreistä voi-

vat olla epäselviä ja lajityyppien luokitukset alun 

alkaenkin karkeita (Robette & Roueff 2014). Huo-

limatta tämänkaltaisista tutkimusasetelmaamme 

lähes väistämättä liittyvistä metodologisista valin-

noista – jotka ovat kritiikille alttiita mutta toisaal-

ta omille, melko vankoille tutkimustraditioilleen 

perustuvia – katsomme, että toteuttamamme ana-

lyysi onnistuu kuitenkin toimimaan aikaisemmis-

ta tutkimuksista johdetun teorian ja hypoteesien 

mukaisesti. Ainoan poikkeuksen tekee tuloksem-

me, joka korostaa vastoin odotuksiamme verkos-

tojen roolia kulttuurisen eriarvoisuuden kasautu-

misessa. Jää myöhempien tutkimusten tehtäväksi 

koetella tuloksiamme vaihtoehtoisten tutkimus-

asetelmien ja menetelmällisten valintojen avulla.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2018 -aineiston vastaajien iän, sukupuolen, kou-

lutuksen, tulotason ja ammattiluokan jakaumat painotettuna (n = 1338). Prosenttiosuus tai keskiarvo.

Muut tuja Osuus (%)  tai  keskiarv o

Ikä 46,2

Sukupuoli, naisia 50,0

Koulutus

Ei ammatillista koulutusta 13,8

Ammattikoulu tai ammattikurssi 34,7

Opistotason koulutus 16,6

Ammattikorkeakoulututkinto 17,0

Korkeakoulututkinto tai akateeminen jatkotutkinto 17,8

Tul otaso

0 – 1999 euroa kuukaudessa 58,4

2000 – 2999 euroa kuukaudessa 27,2

3000 – 4999 euroa kuukaudessa 10,4

Yli 5000 euroa kuukaudessa 1,4

Ammat tiluokka

Työläiset 31,0

Keskiryhmä 40,5

Johtava ryhmä 25,2

Muu 3,3
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Standardoimaton
beta

Standardoitu
beta

Keski- 
virhe z Merkitsevyys R²

Verkost ojen  
indikaat t orit

Laajuus 1 0,748 0,015 48,387 *** 0,559

Korkein arvostus 0,425 0,745 0,011 7,184 *** 0,555

Heterogeenisyys 0,332 0,986 0,007 142,661 *** 0,971

Vaikutus verkost oihin

Ikä 0,006 0,039 0,032 1,197 ns

Sukupuoli -0,067 -0,013 0,035 -0,376 ns

Tulotaso 0,219 0,065 0,035 1,843 ns

Koulutus 0,301 0,157 0,041 3,857 ***

Ammattiluokka 0,510 0,141 0,042 3,341 ***

Yhteensä 0,085

Vaikutus maun  
l aajuuteen

Ikä 0,009 0,035 0,033 1,077 ns

Sukupuoli 1,468 0,178 0,033 5,402 ***

Tulotaso -0,446 -0,081 0,033 -2,421 *

Koulutus 0,389 0,125 0,039 3.228 **

Ammattiluokka 1.095 0,186 0,04 4.665 ***

Yhteensä 0,117

Verkostot – 
Maun Laajuus

1,717 0,181 0,035 5,115 ***

 
*** p < 0.001; ** p < 0,01; * p < 0,05; ns. p > 0,05.

Li itetaulukko 2. Verkostojen ja maun laajuuden sosioekonomisilla tekijöillä vakioitua yhteydettä 

koskevan rakenneyhtälömallin standardoimattomat ja standardoidut beta-arvot, keskivirheet, z-arvot, 

tilastolliset merkitsevyydet ja selitysasteet (n = 1126)
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Ammat tiluokka
Työl äinen 

(n =  271)
Keskiryhmä  

(n =  522)
Johtava asema 

(n =  450)
F-arv o

Laajuus 5,3
(3,3)

6,0
(3,4)

6,8
(3,3)

29,10***

Korkein arvostus 6,3
(1,6)

6,5
(1,5)

6,9
(1,1)

30,45***

Heterogeenisyys 1,3
(0,8)

1,6
(0,9)

2,0
(0.8)

76,08***

*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; ns. p > 0,05.

Liitetaulukko 3.  Verkostojen laajuuden, korkeimman arvostuksen ja heterogeenisyyden keskiarvot 

ammattiluokittain (n = 1243). Keskihajonnat on esitetty suluissa.



S O S I O L O G I A  2 / 2 0 2 1 15 7

Liitetaulukko 4.  Yhteiskunnallisten aseman ja verkostojen yhteyttä populaari- ja korkeakult-

tuurimusiikista pitämiseen koskevan rakenneyhtälömallin standardoimattomat ja standardoidut 

beta-arvot, keskivirheet, z-arvot, tilastolliset merkitsevyydet ja selitysasteet (n=1126)

Muuttuja
Standardoimaton 

estimaatti
Standardoitu 

estimaatti Keskivirhe z Merkitsevyys R²

Verkost ojen  
indikaat t orit

Laajuus 1 0,746 0,016 47,891 *** 0,557

Korkein arvostus 0,425 0,743 0,010 71,676 *** 0,553

Heterogeenisyys 0,333 0,988 0,007 141,910 *** 0,975

Yhteiskunnallisen 
aseman 
indikaat t orit

Ammattiluokka 1 0,731 0,028 26,440 *** 0,535

Koulutus 10,887 0,731 0,030 24,311 *** 0,545

Tulotaso 0,571 0,392 0,036 10,856 *** 0,154

Yhteys 
korkeakult tuuri-
musiikista 
pitämiseen

Yhteiskunnallinen asema 0,706 0,352 0,038 9,249 ***

Verkostot 0,034 0,083 0,035 2,339 *

Yhteensä 0,150

Yhteys popul aari-
musiikista
pitämiseen

Yhteiskunnallinen asema -0,411 -0,129 0,042 -3,050 **

Verkostot 0,067 0,103 0,040 2,549 *

Yhteensä 0,02

Yhteiskunnallinen asema 
- verkostot

0,438 0,341 0,034 10,040 ***

*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; ns. p > 0,05.
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Liitekuvio 1. Kontaktien määrän, korkeimman tunnetun ammatin edustajan arvostuspisteiden sekä 

vähiten ja eniten arvostetun ammatin edustajan etäisyyden jakaumat (n = 1126)
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Li itekuvio 2 .  Kirja- ja musiikkigenreistä pitämisen jakaumat (n = 1126), %

Liitekuvio 3. Musiikki- ja kirjagenrejen 

pitämisestä muodostetun summamuuttujan 

jakauma (n = 1126)

Liitekuvio 4.  Korkea- ja populaarikulttuuri-

musiikista pitämisestä muodostettujen 

summamuuttujien jakaumat (n = 1126)


