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Nuorten toisen asteen koulutusvalinnat:  
pääomat, strategiat ja koulutuksellisen arvon 
muotoutuminen

Tarja Tolonen & Sinikka Aapola-Kari    

Abstrakti    
Nuorten koulutusvalintoja lähestytään julkisessa keskustelussa usein uusliberalistisesti eli yksilöllisinä 

prosesseina, vailla rakenteellista näkökulmaa. Nuoret tekevät kuitenkin koulutusvalintansa erilaisiin 

kulttuurisiin ja sosiaalisiin pääomiin tukeutuen tietyissä paikallisissa konteksteissa. Nuoret ”kirjataan” 

yhteiskuntaan ja sen kerrostumiin koulutusvalintojen kautta. Nuorten kouluarvosanat materialisoitu-

vat valintatilanteissa mahdollisuuksina erilaisiin koulutustulevaisuuksiin ja valintakehyksiin, joiden 

kautta heitä arvotetaan yhteiskunnallisesti. Siten nuoret valitsevat tietyn koulutuspaikan ja sen myötä 

yhteiskunnallisesti määritellyn arvoaseman, josta he valintaprosessin kuluessa tulevat itsekin tietoisik-

si. Analysoimme artikkelissamme 66 eri puolilla Suomea asuvan peruskoulun yhdeksäsluokkalaisen 

nuoren haastattelupuhetta koulutusvalinnoista. Löysimme nuorten kuvauksista kuusi valintakehystä, 

jotka liittyivät joko varmasti lukioon tai ammattioppilaitokseen suuntautuviin valintoihin tai epävar-

mempiin, vaihtoehtoisiin kehyksiin. Tunnistimme nuorten puheesta erilaisia valintastrategioita. Mää-

rätietoisuuden, jatkuvuuden ja viivytyksen strategiat liittyivät nuorten kulttuurisesti ja sosiaalisesti 

korkeisiin pääomiin, kun taas välttelyn, maksimoinnin ja ”oville koputtelun” strategiat liittyivät haavoit-

tuvammassa asemassa olevien nuorten tarinoihin. Nuorten koulutusvalinnat eivät kiinnity pelkästään 

yhteiskuntaluokkaan sekä perheen resursseihin ja pääomiin vaan myös paikallisuuden, sukupuolen ja 

rodullistamisen ulottuvuuksiin. 

Asiasanat:  nuoret, koulutusvalinnat, arvon kirjautuminen koulutusmarkkinoilla, kulttuurinen ja sosiaalinen 

pääoma, yhteiskuntaluokka

Johdanto

Suomalaisen koulutuspolitiikan ajatellaan ratkai-

sevan yhteiskunnallisia rakenteellisia kysymyksiä, 

kuten sukupuolten tasa-arvoa ja yhteiskuntaluok-

kien eriarvoisuutta. Väestönkasvun hidastuessa ja 

nuorten ikäluokkien pienentyessä koulutettujen 

työllisten osuus on oleellista turvata. Koulutuk-

sen ulkopuolelle jäävät nuoret huolestuttavat niin 

kansantaloudellisesti kuin koulutus- ja nuoriso-

poliittisesti (Myrskylä 2012). Koulutettavien nuor-
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ten toivotaan valmistuvan suositusaikataulussa ja 

siirtyvän nopeasti työmarkkinoille. Koulutuspo-

litiikan taustalla vaikuttavatkin yhteiskunnalliset 

väestökehitykseen, tulevaisuuden verokertymään 

ja työllisyyteen liittyvät paineet. 

Suomalaisessa koulutusjärjestelmässä perus-

koulun yhdeksäs luokka on erityisen tärkeä 

nivelvaihe nuorten tulevien koulutus- ja työ-

urien kannalta (Myrskylä 2012). Nuorten va-

linnoista kannetaan huolta politiikkatoimien 

näkökulmasta: erityistä huolta herättää, ettei 

osa nuorista tee ”rationaalisia” ratkaisuja vaan 

keskeyttää opintonsa tai vaihtaa koulutuslinjaa. 

Keskeyttämisiä pyritään vähentämään vuoden 

2020 lopulla säädetyllä lailla oppivelvollisuuden 

pidentämisestä 18 ikävuoteen, johon liittyy myös 

opiskeluvälineiden maksuttomuus. (Ks. Halli-

tusohjelma 2019.)   

Lukuisten väestö-, talous- ja koulutuspoliittisten 

linjausten risteyskohdassa toisen asteen koulu-

tusvalintojen tekeminen tuottaa nuorille samalla 

myös heidän yhteiskunnallisen arvonsa. Tekni-

sesti valinta suoritetaan opintopolku.fi-sivustol-

la yhteishaun yhteydessä täytettävällä lomak-

keella, jossa nuoren tulee valita viisi itselleen 

mieluisinta koulutusvaihtoehtoa. Lomakkeessa 

oletetaan nuori rationaaliseksi yksilösubjektiksi, 

joka tuntee tavoitteensa, kykynsä ja mahdolli-

suutensa suhteessa eri koulutusinstituutioihin. 

Valintaprosessissa nuoret arvotetaan heidän ar-

vosanojensa ja koulujen määrittelemien alakoh-

taisten pisteiden mukaisesti.  Nuoret valitsevat 

ja saavat järjestelmässä tietyn koulutuspaikan, 

mihin liittyy yhteiskunnallisesti määritelty arvo-

asema, josta he valintaprosessin kuluessa tulevat 

itsekin tietoisiksi. 

Nuorten näkökulma valintaprosessiin on usein 

hyvin toisenlainen kuin esimerkiksi hallitus-

ohjelmissa oletetaan. Monilla peruskoulun 

yhdeksäsluokkalaisilla tulevaisuus ja työelä-

mä ovat hämärän peitossa. Nuoret ajassa -pro-

jektissa1 tuotettu aineistomme koostuu 66 eri 

puolilla Suomea asuvan nuoren haastattelusta. 

Osalle nuorista 15-vuotiaana tehtävät jatkokou-

lutusvalinnat ovat erityinen haaste, joka sijoit-

tuu väärään ajankohtaan. Ylipäätään nuorten 

mahdollisuudet tehdä tulevaisuuteensa liit-

tyviä valintoja kytkeytyvät heidän kykyihinsä, 

kulttuurisiin ja sosiaalisiin pääomiinsa sekä 

ymmärrykseensä omasta arvostaan koulu-

tusmarkkinoilla (Bourdieu 1986; Skeggs 2004; 

Lappalainen ym. 2010). Artikkelissamme käsit-

telemme nuorten kertomuksia heidän koulu-

tusvalinnoistaan ja tarkastelemme niissä ilme-

neviä valintastrategioita yhteishakutilanteessa. 

Painotamme koulutusvalintoihin liittyviä so

siaalisia ja rakenteellisia tekijöitä, jotka kyt-

keytyvät yhteiskuntaluokkaan, sukupuoleen, 

rodullistamiseen ja paikallisuuteen (ks. Snee & 

Devine 2014; Silvennoinen ym. 2015; Aaltonen 

& Karvonen 2016; Peltola 2016; Kalalahti ym. 

2017; Berg ym. 2018).  

Artikkelissamme kysymme Pierre Bourdieun 

(1986) ja Beverley Skeggsin (2004) luokkateoreet-

tiseen käsitteistöön viitaten, minkälaisia rationa-

liteetteja ja strategioita eri pääomin varustetut 

nuoret käyttävät kertomuksissaan perustellak-

seen valintojaan. Miten institutionaaliset kou-

lutusvalinnat näyttäytyvät nuorille? Millaisia 

tarinoita he kertovat itsestään suhteessa koulu-

tukseen, mitä kykyjään he tuovat esiin ja miten 

he näkevät oman arvonsa suhteessa koulutus-

markkinoihin?   

1    	 Kiitämme Nuorisotutkimusseuran sekä Helsingin,

Itä-Suomen ja Oulun yliopistojen Nuoret ajassa 

-tiimiä tutkimusyhteistyöstä. Kanssatutkijoinamme 

ovat projektin aikana toimineet muun muassa Kaisa 

Vehkalahti, Antti Kivijärvi, Matilda Wrede-Jäntti, Päivi 

Armila, Mari Käyhkö, Ville Pöysä, Sanna Aaltonen, Tomi 

Kiilakoski, Leena Suurpää ja Jenni Lahtinen.   
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Oman arvon muotoutuminen 
paikallisilla koulutusmarkkinoilla 
Huolet nuorten syrjäytymisestä koulutus- ja 

työmarkkinoilta liittyvät uhkakuvaan työvoima-

pulasta. Tällöin korostuu uusliberalistinen huoli 

valtion kansainvälisestä kilpailukyvystä, ei niin-

kään hyvinvointivaltion kestävyydestä (ks. Ball 

2010; Ferguson 2009; Nikunen 2017; Haikkola 

2019). Nykyisen koulutuspolitiikan taustalla on 

niin sanottu individualistinen ideaalivalitsijan 

ihannekuva: opiskelijoiden oletetaan tekevän 

itse koulutusvalintansa huolelliseen punnin-

taan ja rationaalisiin suunnitelmiin perustuen 

– sekä kantavan valinnoistaan vastuun (ks. myös 

Isopahkala-Bouret ym. 2012; Nikunen 2017; Lah-

tinen ym. 2019).  

Lähtökohtana nuorten koulutusvalintoja käsit-

televälle analyysillemme on, että kertoessaan 

koulutusvalinnoistaan nuoret tuottavat samalla 

tarinoita itsestään ja omasta arvostaan suhteessa 

koulutusmarkkinoihin. He kuvaavat vaihtelevia 

koulutukseen liittyviä pääomia (Skeggs 2004; 

Mäkelä & Kalalahti 2020). Koulutusvalintojen 

kuvaukset kytkeytyvät nuorten muihin elämän-

valintoihin (Bourdieu 1986) ja ovat vuorovaiku-

tuksessa monien heidän elämäänsä liittyvien 

kysymysten sekä kulttuuristen normatiivisten 

toimintatapojen ja arvojen kanssa (ks. Bour-

dieu & Passeron 1977; Ball 2010; Snee & Devine 

2014; Silvennoinen ym. 2015; Walther ym. 2015). 

Nuorten valintahorisontit kytkeytyvät aina hei-

dän resursseihinsa sekä vallitsevaan sosiaaliseen 

ja yhteiskunnalliseen kontekstiin ja paikallisiin 

(olo)suhteisiin. 

Tutkimuksissa on todettu, että koulussa menes-

tyminen on kytköksissä vanhempien korkeaan 

koulutukseen (Keski-Petäjä & Witting 2016; 

Salmela-Aro & Chmielewski 2019). Osa työväen

luokkaisemmista nuorista suosii ja arvostaa 

käytännön ammatteja. Ammatinvalinta on Suo-

messa myös vahvasti sukupuolittunutta (ks. 

Silvennoinen & Laiho 2006; Käyhkö 2008; Snee 

& Devine 2014; Berisha ym. 2017; Silvennoinen ym. 

2015; Lahelma 2019; Lahtinen ym. 2019) ja rodul-

listettua (Kurki 2008). 

Nuorten saamat kouluarvosanat eli heidän suo-

ritustensa arviointi muotoutuu sosiaalisten, 

kulttuuristen ja symbolisten merkitysten kautta 

kerryttäen yksilöiden pääomia eri tavoin koulu-

tuksen kentällä, kuten Bourdieu ja useat koulutus-

sosiologit ovat todenneet (Bourdieu 1986; Willis 

1978; Skeggs 1997; Käyhkö 2008; Tolonen 2008). 

Lisäksi kouluarvosanat ja niistä ammennettu ym-

märrys omasta arvosta koulutusmarkkinoilla ovat 

merkittäviä siksi, että niillä on institutionaalisesti 

hyväksyttyä ja muotoutuvaa (vaihto)arvoa, kuten 

Skeggs yhteiskuntaluokkia käsitteellistäessään 

kirjoittaa (Skeggs 2014, 45).  Sovellamme tätä yh-

teiskunnallisen arvon muotoutumisen prosessia 

artikkelissamme koulutukseen.  Bourdieulaisit-

täin ilmaistuna (hyvät) arvosanat ovat koulutuk-

sen kentällä saatua kulttuurista pääomaa, joka 

takaa pääsyn seuraavaan koulutusinstituutioon.2

Koulutusvalintatilanne kulminoituu nuorten 

pohdintaan heidän omasta arvostaan paikallisilla 

koulutusmarkkinoilla.  He joutuvat arvottamaan 

itsensä: mihin lähialueen oppilaitokseen heidän 

peruskoulun päättötodistuksen arvosanansa riit-

tävät ja mitä mahdollisuuksia ja epävarmuuksia 

heidän valintaprosessiinsa liittyy? Nuorten kou-

luarvosanat materialisoituvat tällöin erilaisina 

2    	 Bourdieun käsitteistössä kulttuurinen pääoma voi 

esiintyä ruumiillisuuden kautta suhteessa tavaramaail-

maan tai (koulutus)instituutioihin. Tässä artikkelissa 

viittaamme sillä lähinnä koulutukseen, varsinkin 

virallisten instituutioiden myöntämiin arvosanoihin. 

Sosiaalinen pääoma sisältää yksilön käytettävissä olevat 

potentiaaliset ja aktuaaliset sosiaaliset suhteet. Eri 

pääoman lajit (edellisten lisäksi taloudellinen) legiti-

moituvat merkittäviksi symbolisen pääoman kautta, 

joka kietoutuu yhteiskunnalliseen valtaan. (Bourdieu 

1986; Skeggs 2014, 51–53.) 
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valintakehyksinä. He pohtivat, Skeggsin termiä 

lainataksemme, omaa ”arvoaan” koulutusmark-

kinoilla (Skeggs 2004, 10–12) tuottaen myös luok-

kaan, sukupuoleen ja etnisyyteen liittyviä eroja 

ja oletuksia.

Skeggsin (2004; 2014) luokkateoreettiseen ajatte-

luun viitaten argumentoimme, että koulun insti-

tutionaaliset käytännöt ja arvosanat muokkaavat 

ja ”kaivertavat” nuorista tietynlaisia itseään ar-

vottavia luokkasubjekteja. Skeggsin (2004; 2014) 

mukaan luokka kaiverretaan tai kirjataan ruu-

miiseen3. Yhteiskuntaluokka on Skeggsille ruu-

miillisuutta ja käyttäytymistä muovaava luokitte-

lun tapa, joka sovittaa ja kirjaa yksilön ruumiin 

ja käyttäytymisen yhteiskunnassa muotoutuviin 

yhteiskuntakerrostumiin. Tämä kirjaamisen pro-

sessi tuottaa subjektin eri (moraalisten) valtajär-

jestelmien, luokittelumallien ja ruumiin kontrol-

loimisen avulla; siksi Skeggsin mukaan on tärkeää 

tutkia juuri prosesseja eikä vain valmiita luokka-

positioita. Yhteiskuntaluokan lisäksi luokittelu-

ja ja hierarkioita liittyy myös rodullistamiseen, 

seksuaalisuuteen ja sukupuoleen. (Skeggs 2014, 

45–46, 95–96.)

Nuorten koulutusvalintakuvauksissa on nähtä-

vissä erilaisia puhetapoja koulutuksesta. Nuoret 

asettuvat vallitsevassa koulutusmarkkinatilan-

teessa erilaisiin asemiin, joiden perusteella he 

valikoivat eri strategioita, vaikka eivät välttämättä 

itse sitä tiedosta. Samalla he arvottuvat tässä pro-

sessissa kouluarvosanojen – esimerkiksi taideai-

neiden, kielten ja liikunnan – sekä alakohtaisten 

pisteytysten perusteella. Nuorten peruskoulun 

päättötodistuksen arvosanat ja koulukohtaiset 

arvioinnit ovat osa nuorten arvon muotoutumis-

ta koulutusmarkkinoilla. Koulujen arki on luok-

kaistumisen lisäksi vahvasti sukupuolittunutta ja 

rodullistettua (ks. Tolonen 2001; Souto 2011). Tämä 

3    	 Alkuperäinen termi Skeggs 2004: inscribed; 

suomennettu teoksesta Skeggs 2014. 

”kirjautuu” nuorten subjektiviteettiin vahvasti (ks. 

myös Berg ym. 2018).  

Aineiston ja analyysin kuvaus
Nuoret ajassa -tutkimusprojekti4  on Nuoriso-

tutkimusverkoston sekä Helsingin, Oulun ja 

Itä-Suomen yliopistojen tutkijoiden yhteistyönä 

toteuttama laadullinen pitkittäistutkimushanke, 

jossa tavoitteena on seurata sadan vuonna 2000 

syntyneen nuoren elämää yhdeksännestä luokas-

ta eteenpäin. Mukaan on valittu nuoria alun perin 

viideltä eri paikkakunnalta eri puolilta Suomea, 

pääsääntöisesti kokonaisia peruskoululuokkia. 

Osallistujat edustavat erilaisia sosiaalisia taustoja 

sekä eri etnisiä, kielellisiä ja uskonnollisia ryhmiä.  

Valitsimme artikkeliimme tarkempaan analyy-

siin osa-aineiston, joka edustaa nuoria kahdesta 

kaupungista ja yhdeltä maaseutupaikkakunnalta. 

Kirjoittajien lisäksi tämän osa-aineiston haastat-

teluja ovat tehneet tutkijat Antti Kivijärvi, Tomi 

Kiilakoski ja Kaisa Vehkalahti5 .

Artikkelissamme hyödynnämme pääkaupunki-

seudulla, Oulun alueella sekä Keski-Suomessa 

pienellä maaseutuvaltaisella paikkakunnalla 

suomenkielisissä kouluissa tehtyjä haastatteluja. 

Osa-aineistomme koostuu 66 nuoresta, joista 28 

on pääkaupunkiseudulta (mukana 18 poikaa ja 

10 tyttöä, heistä 15 maahanmuuttajataustaisia) ja 

18 Keski-Suomesta (9 tyttöä ja 9 poikaa). Oulun 

alueelta on 20 nuorta (joista 9 tyttöä ja 11 poikaa, 

neljä heistä oli maahanmuuttajataustaisia). Ai-

neistossamme nuorten valintojen jakautuminen 

lukioon ja ammatilliseen koulutukseen vastaa 

suurin piirtein valtakunnallisia prosenttiosuuk-

4    	 https://www.nuorisotutkimusseura.fi/hankkeet/

nuoret-ajassa

5    	 Karttapajahaastatteluja Helsingissä toteuttivat 

myös tutkijat Noora Hästbacka ja Jenni Lahtinen sekä 

Helsingin nuorisotoimen työntekijät Anna Anttila, Jenni 

Kiviniemi ja Sanni Laine.   
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sia: vuonna 2017 noin 94 prosenttia vuosiluokasta 

hakeutui yhteishaun kautta toisen asteen koulu-

tukseen: 53 prosenttia lukioon ja 41 prosenttia 

ammattikouluun. Vain 0,4 prosenttia ikäluokasta 

ei hakeutunut mihinkään koulutukseen (Tilasto-

keskus 2018).  

Teimme kenttätutkimusta paikallisissa kouluissa 

haastatellen ja havainnoiden. Haastattelumme 

ovat tyypiltään kenttätyön yhteydessä tehtyjä et-

nografisia haastatteluja (ks. Walford 2018). Teim-

me koulutuntien aikana nuorten kanssa kolmen-

laisia haastatteluja, joiden kesto oli pääosin 45 

minuuttia eli yhden oppitunnin mittainen.  En-

sinnäkin teimme 29 teemahaastattelua, joista jo-

kaiseen osallistui kahdesta viiteen nuorta. Nuoret 

valitsivat yleensä itse ryhmien osallistujat, mutta 

myös opettajat saattoivat vaikuttaa ryhmien muo-

dostukseen. Nuorille esitettiin lista keskusteluai-

heista, joita olivat muun muassa ystävyydet, per-

he, vapaa-aika, media ja koulu, ja he valitsivat itse 

puheenaiheet. Tämän vuoksi (ja tutkimuseettisis-

tä syistä) emme ole kysyneet kaikilta ryhmähaas-

tatteluun osallistuneilta taustatietoja. Esimerkiksi 

maahanmuuttajataustaisten ja ammattikoulun 

valinneiden nuorten vanhempien taustatiedot 

jäivät pimentoon useammin kuin lukion valin-

neiden nuorten vanhempien ammatit, minkä 

tiedostamme. Toiseksi teimme 25 karttapajahaas-

tattelua, joissa nuoret itse valitsemissaan kahden 

tai kolmen hengen ryhmissä merkitsivät kartalle 

lähiympäristönsä merkityksellisiä paikkoja. Niitä 

olemme tarkastelleet muissa analyyseissamme 

(ks. Tolonen ym. 2018). 

Kolmanneksi teimme 27 yksilöhaastatteluksi tar-

koitettua elämäkertahaastattelua, mutta niistäkin 

kuudessa oli läsnä kaksi haastateltavaa nuorten 

toiveiden mukaisesti. Nämä haastattelutilanteet 

sallivat myös henkilökohtaisempien kysymysten 

läpikäymisen. Haastattelut ja kenttätyö kestivät 

lukuvuoden 2015–2016 ajan, minkä jälkeen olem-

me jatkaneet seurantatutkimusta, johon suuri osa 

nuorista yhä osallistuu. Nuoria on informoitu tut-

kimuksesta, ja he ovat allekirjoittaneet tutkimus-

suostumuksen. Osallistuminen oli vapaaehtois-

ta. Haastateltavien nimet on pseudonymisoitu ja 

tarkemmat tunnisteet häivytetty. Tutkimuksella 

on Lapsuus- ja nuorisotutkimuksen eettisen toi-

mikunnan hyväksyvä lausunto.

Artikkelimme otokseen kuuluu 66 nuorta, jotka 

osallistuivat kahteen tai kolmeen haastatteluun 

omasta valinnastaan ja haastatteluaikatauluista 

riippuen. Nuoret saattoivat puhua koulutussuun-

nitelmistaan eri haastattelutyypeissä, ei vain yksi-

löhaastatteluissa, joten olemme etsineet kaikkien 

haastattelujen muodostamasta tekstimassasta 

erityisesti koulutussuunnitelmiin liittyviä kes-

kusteluja keskittyen enemmän valintoja kehys-

täviin tarinoihin kuin yksilöihin. Tarkastelemme 

aineistoa koulutussosiologian näkökulmasta eli 

etsimme nuorten koulutusvalintojen perusteluja 

ja strategioita sekä kytköksiä heidän taustaan-

sa. Olemme pyrkineet myös aineistolähtöisesti 

luokittelemalla ja teemoittelemalla löytämään 

erilaisia valinnan ja toiminnan kehyksiä sekä pe-

rusteluja nuorten koulutusvalinnoille (ks. Strauss 

& Corbin 1998). Aloitimme analyysimme tekstiksi 

litteroidun aineiston temaattisella lukemisella At-

las.ti-tekstianalyysiohjelmalla koodaten. Kooda

simme erityisesti tulevaisuuteen, koulutukseen, 

koulutusalaan, toiveisiin, resursseihin ja epävar-

muuksiin liittyviä teemoja6 . 

Haastatteluja tarkastellessamme huomasimme 

nuorten kertoneen meille tarinoita valintapro-

sessista. Tarkensimmekin analyysiä tarinoihin ja 

keräsimme erityisesti koulutusvalintaan liittyviä 

aineistokatkelmia yhteen (ks. Walther ym. 2015, 

354). Tarkastelimme, mitä ja miten nuoret ker-

toivat haastatteluissa itsestään suhteessa koulu-

tukseen, valintoihin, epäröinteihin ja sosiaalisiin 

suhteisiinsa, ja kohtelimme nuorten haastattelu-

6    Koodausta teki avuksemme tutkija Jenni Lahtinen. 
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puhetta tarinoina itsestä ja koulutuksesta (Hyvä-

rinen 2014; Walther ym. 2015). Andreas Walther, 

Annegret Warth, Mirjana Ule ja Manuela du Bois-

Reymond (2015) ovat eurooppalaisessa tutkimus-

projektissaan analysoineet peruskoulunsa päät-

täneiden nuorten syvähaastatteluista nuorten 

koulutuspolkuja ja muodostaneet niistä erilaisia 

koulutuspolkuja: 1) sujuva akateeminen polku; 

2) akateeminen polku, jossa on keskeytyksiä tai 

kompromisseja; 3) sujuva ammatillinen polku; 

4) ammatillinen polku, jossa on keskeytyksiä; 

sekä 5) ammatillisista kursseista tai kuntoutuk-

sesta koostuva ura. Heidän jaottelunsa ”minän ja 

koulutuksen suhteesta” inspiroi omaa analyyttis-

tä jaotteluamme, vaikka tarkastelemmekin tässä 

ajallisesti suppeampaa toisen asteen koulutuksen 

valintahetkeä.

Hahmotimme aineistostamme kuusi erilaista 

valintakehystä suhteessa nuorten koulutus-

valintoihin; samalla ne edustavat erilaisia 

”minä-tarinoita” eli kertomuksia nuorten omas-

ta arvosta, kyvyistä ja epäröinneistä suhteessa 

koulutukseen (vrt. Walther ym. 2015, 355–357; 

Lappalainen ym. 2010; Skeggs 2014). Ensinnäkin 

hahmotimme lukioon varmasti suuntaavien 

nuorten tarinoita, joissa nuoria pohdituttivat lä-

hinnä lukiovalintoihin liittyvät asiat. Näitä löytyi 

20. Toiseksi löysimme 12 tarinaa, joissa pohdittiin 

valintoja lukion ja ammatillisen koulutuksen vä-

lillä. Niissä esiintyi paljon epävarmuutta omasta 

paikasta koulutusjärjestelmässä. Kolmanneksi 

tunnistimme 25 tarinaa, joissa kerrottiin varmas-

ta ammatilliseen koulutukseen suuntaamisesta. 

Neljäs valintakehys pohjautui tarinoihin, joissa 

pohdittiin monia ammatillisia koulutusvaih-

toehtoja, kuusi nuorta kertoo epävarmuudesta 

koulutusalan valinnassa. Viidenneksi tuomme 

esiin tarinoita, joissa valinnat perustuivat ensi-

sijaisesti harrastukseen: näitä esitti neljä haasta-

teltavaa. Kuudenneksi löysimme kuusi tarinaa, 

joissa nuoret kaipasivat lisäkoulutusta ja tukea 

ennen toisen asteen opintoja. Analyysissamme 

tarinoiden määrä poikkeaa haastateltavien mää-

rästä, koska osa nuorista kertoi useita erilaisia 

tarinoita koulutusvalinnastaan. Joku saattoi 

pohtia esimerkiksi tiettyä ammattikoulutusta, 

ja toisaalla hän mietti, voisiko harrastuksesta 

rakentaa ammattiuran ilman koulutusta.

Tutkijoina olemme tulkinneet nuorten kuvauksia 

erilaisiin valintahorisontteihin (Walther ym. 2015, 

353; ks. myös Lahtinen ym. 2019) kiinnittyvinä mi-

nätarinoina, joissa esiintyy moninaisia elämän ja 

kerronnan strategioita suhteessa koulutukseen 

(Hyvärinen 2014; Lappalainen ym. 2010). Ana-

lysoimme tarinoista nuorten valintahorisont-

tien kirjoa sekä sitä, millaisia ilmiöitä, huolia ja 

strategioita nuoret yhdistävät valintatilanteisiin. 

Tunnistimme nuorten puheesta ainakin määrä-

tietoisuuden, jatkuvuuden, viivytyksen, itsenäis-

tymisen, välttelyn, maksimoinnin ja oville koput-

telun strategiat.

Lopuksi tiivistimme nuorten tarinoista neljän-

laisia perusteluja eli rationaliteetteja suhteessa 

koulutusvalintoihin: ensinnäkin koulutukseen, 

toiseksi ammatillisiin painotuksiin, kolmanneksi 

koulutuksen saavutettavuuteen ja materiaalisiin 

seikkoihin ja neljänneksi sosiaalisiin suhteisiin 

perustuvia rationaliteetteja. Niiden avulla tulee 

ilmi, että koulutusvalinnat voidaan hahmottaa 

paitsi yksilöllisinä, myös yhteiskunnallisina ja ra-

kenteellisina prosesseina.

Suuntautuminen lukio-opintoihin  

Ensimmäiseksi tarkastelemme nuorten kuvauksia 

lukio-opintoihin suuntautumisesta. Kuvaamme 

aluksi valintakehystä, jossa lukio näyttäytyy itses-

täänselvyytenä. Tällaisia kuvauksia tuotti aineis-

tossamme yhteensä 20 nuorta, lähes saman verran 

tyttöjä ja poikia. Nuorten tarinoissa lukioon me-

neminen liittyi kahteen strategiaan, joista ensim-

mäinen oli päämäärätietoisuuden strategia. Kerto-

muksissa esiintyivät päämäärätietoiset nuoret, jotka 
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tunsivat oman korkean arvonsa koulutusmarkki-

noilla. Usein heidän tarinoissaan esiintyi runsaas-

ti kulttuurista pääomaa niin koulutuksen kentällä 

kuin perhetaustassakin (ks. Bourdieu 1986).  He 

tiesivät haluavansa myöhemmin korkeakouluun ja 

akateemiseen ammattiin. Lukio oli heille itsestään 

selvä välivaihe päämäärän saavuttamiseksi.  

No mä oon ite tota... Mä en oo ikinä ajatellu ees 

amiksen puolta, et mä oon aina ollu sillee, että 

lukio ja näin ja sitte, ku mä oon aina halunnu 

[korkean statuksen akateeminen ammatti], niin 

sitte lukion kautta jatkamaan. (Iina, Oulun seutu.)    

Monesti mainitut ammatit olivat korkeasti ar-

vostettuja ja hyväpalkkaisia, eikä niitä tarvinnut 

erityisesti perustella. Toinen strategia, joka esiin-

tyi varman lukiovalinnan tarinoissa, oli viivytyk-

sen strategia. Tässä strategiassa lukio näyttäytyi 

eräänlaisena odotushuoneena, jossa nuori sai 

lisäaikaa miettiä myöhempää opintopolkuaan. 

Oma arvo opiskelijana, kyvyt ja pääomat suh-

teessa koulutusjärjestelmään kuvattiin nuorten 

tarinoissa melko korkeiksi. Toisaalta tulevaisuus 

saattoi tuottaa epävarmuutta.  

Ehkä sen takii, ku mä en niinku oo koskaan niinku 

tienny, mitä mä haluun tehä aikuisen[a], tai mull 

ei oo ikin ollu mitään semmosta toiveammattii tai 

semmosta. Ku jotkut tietää tosi pienest asti, mä 

en oo koskaan tienny ja sit mun vanhemmat on 

aina ollu sillai, et mun pitäs mennä lukioon. (Kiia, 

pääkaupunkiseutu.)   

Monen nuoren tapaan tässä aineisto-otteessa ve-

dotaan vanhempien kannustukseen. Tarinoihin 

varmasta lukiovalinnasta oli kirjautunut nuoren 

käsitys omasta yksilöllisestä itsestä menestyksel-

lisenä oppijana ja kulttuurisen pääoman kartut-

tajana koulutusmarkkinoilla (ks. Skeggs 2014, 43). 

Usein nuoret korostivat sitä, että koulutusvalinta 

oli tehty itse. Lukiovalinta näyttäytyi itsestään sel-

vänä erityisesti niiden nuorten keskuudessa, jotka 

olivat maininneet vanhempiensa olevan korkea-

koulutettuja. Heille kyse oli tutusta opintopolusta 

ja kulttuurisesta jatkuvuudesta, ja he olivat malli-

esimerkkejä keski- ja yläluokkaisen kulttuurisen 

pääoman ongelmattomasta siirtymisestä suku-

polvesta toiseen (ks. Bourdieu 1986). 

Kuitenkin lukioon suuntaavien nuorten joukossa oli 

myös muunlaisesta perhetaustasta tulevia nuoria: 

osa kertoi vanhempiensa ammatillisesta koulutus-

taustasta. He itse kertoivat tähtäävänsä kuitenkin 

lukio-opintojen kautta mahdollisesti korkeakou-

luun edustaen näin koulutuksen suhteen ”kunnian-

himoista työväenluokkaista elämäntyyliä”, jossa he 

aikoivat kouluttautua vanhempiaan korkeammalle 

(ks. Tolonen 2008, 238). Myös haastattelemistamme 

maahanmuuttajataustaisista nuorista moni korosti 

varmaa lukiovalintaa ja tavoiteltua korkean statuk-

sen ammattia. Heidän vanhempansa usein myös 

kannustivat tähän, vaikka nuorten mukaan harvoilla 

heistä oli Suomessa suoritettua korkeakoulututkin-

toa tai tietoa paikallisista koulutusvaihtoehdoista. 

Toisin sanoen heidän kulttuurinen pääomansa ja 

vaihtoarvonsa Suomen koulutuskentällä oli vasta 

kehittymässä (ks. myös Peltola 2016; Kalalahti ym. 

2017; Aapola-Kari & Vehkalahti 2020). 

Lukioon varmasti suuntaavat nuoretkin joutui-

vat ratkaisemaan tiettyjä epävarmuuksia, kuten 

mihin lukioon tai painotettuihin opintoihin he 

pyrkisivät, mikäli vaihtoehtoja oli useita. Esimer-

kiksi liikunta- tai musiikkipainotteisille linjoille oli 

usein vaikeaa päästä. Toisaalta lähilukio saattoi 

pienellä paikkakunnalla olla ainoa toisen asteen 

koulu, joka mahdollisti lähiyhteisön tuen ja ko-

tona asumisen. Tästä syystä moni ammatillisis-

ta opinnoista ensisijaisesti kiinnostunut nuori 

harkitsi lukiota painottaen näin sosiaalista pää-

omaansa eli omia lähisuhteitaan. (Ks. myös Tolo-

nen 2005; Silvennoinen ym. 2015; Berg ym. 2018.)  

Kaiken kaikkiaan päämäärätietoisen strategian 

tarinoissa nuoren käsitys omasta koulutukselli-
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sesta minästä, sen asemasta ja arvosta paikallisil-

la koulutusmarkkinoilla oli kirjautunut vahvaksi 

yksilölliseksi keskiluokkaiseksi luokkasubjektiksi 

(Skeggs 2004; 2014, 45–46). Viivytys-strategian ku-

vauksissa puolestaan käsitys omasta arvosta oli 

myös vahva, mutta tulevaisuuden koulutusala oli 

vielä avoin. Varmaa oli vain halu opiskella ja kult-

tuurisen pääoman sekä oman ”yksilöllisen” kou-

lutuksellisen arvon lisääminen (Skeggs 2014, 30). 

Eri valintakehyksistä epävarmimpia oman kou-

lutusarvon kirjautumisia löytyi puolestaan niistä 

12 tarinasta, joissa tunnistimme nuoren valinta-

kehyksen liittyvän pohdintaan lukio-opintojen ja 

ammatillisten opintojen välillä. 

Mä aattelin mennä lähihoitajaks ensin. -- Ja sit mä 

haluan samalla nostaa mun numeroita, niin mä mie-

tin, meenks mä lukioon siitä, ja sit mietin, mitä mä 

haluun olla. Mua ainakin, must tuntuu, et mä haluun 

olla [terveysalan ammatti]. -- Ja se on tosi kiinnosta-

vaa. Niin sen takia. Mut sit mä haluun viel antaa it-

telleni aikaa ja miettii.  (Jamiila, pääkaupunkiseutu.)  

Näissä tarinoissa esiintyi ”ajan ostamisen” eli viivy-

tyksen strategiaa mutta myös paljon epävarmuuksia 

omista toiveista, kyvyistä ja mahdollisuuksista sekä 

vaihtoarvon muotoutumisesta koulutusmarkkinoilla 

(Skeggs 2014, 30). Toisinaan ne nähtiin ”itselle kaukai-

sina resursseina” (Wierenga 2009, 128).  Oma paikka 

koulutusjärjestelmässä näyttäytyi epävarmana (ks. 

myös Lappalainen ym. 2010).  Esimerkissä nuorta 

mietityttivät niin kouluarvosanat ja niihin liittyvä 

virallinen kulttuurinen pääoma kuin häneen maa-

hanmuuttajataustan vuoksi kohdistuneet sukupuo-

littuneet, rodullistuneet ja luokkaistuneet odotukset 

toimia hoitoalalla (Skeggs 2004, 138; Kalalahti ym. 

2017). On havaittu, että varsinkin maahanmuutta-

jataustaiset nuoret naiset ohjataan Suomessa muita 

herkemmin opiskelemaan hoitoalaa (Kurki 2008).

Epävarmuutta lukiovalinnan suhteen ilmaisseet 

nuoret pohtivat omia kykyjään oppijoina (Lappa-

lainen ym. 2010) ja arvoaan koulutusmarkkinoilla: 

he ilmaisivat epäilyksiä omasta pärjäämisestään 

lukio-opinnoissa, mutteivät myöskään osanneet 

yksilöidä mitään tiettyä ”omaa” ammatillista 

opintolinjaa.

Sit tässä tänä vuonna tuli semmonen, että mitäs 

jos ei ookaan lukio, et jos joku muu ammatti, niin-

ku et jos suoraan ammattikouluun. [---] Mulla tuli 

hirvee stressi siitä, että mihinkä mä meen, mut sit 

mä olin sillee, et kyllä mä kuitenki meen siihen 

lukioon. Että ei se loppupeleissä ollu mikään it-

sestäänselvyys, vaikka mä niinku aattelinki. [---] 

Nii, et mä en silleen hirveesti kokeista tykkää. Ja 

sit ku mä tykkään kokeisiin silleen kuitenki val-

mistautua hyvin, mut sit ku ei aina jaksais käyttää 

vapaa-aikaa siihen.  (Juulia, Keski-Suomi.)  

Nuorten ilmaistessa epävarmaa suhdettaan 

koulutukseen ja omaan oppimiseensa tarinois-

sa korostui eri vaihtoehtojen välillä häilyminen: 

heillä ei ollut erityisiä kiinnostuksenkohteita tai 

harrastuksia, joihin he olisivat voineet kiinnit-

tää yksilöllisen koulutuspuheensa kunniallisesti 

(Skeggs 1997, 3) – näin he eivät voineet perustella 

koulutusvalintaansa toiminnallisen jatkuvuuden 

strategian kautta. He eivät myöskään tuoneet 

esiin viivytyksen strategiaa valintastressiään hel-

pottavana vaihtoehtona. Näissä tarinoissa käytet-

tiin pikemminkin välttelyn strategiaa ja suljettiin 

pois epärealistisimpia vaihtoehtoja.  

Mmm. Seki oli vähän sillee, että mä ensin olin 

menossa lukioon, koska mä en tienny, mitä mä 

haluan tehä. Mä mietin sitä tosi pitkää, et mitä mä 

haluan tehä. Etten mä lähe opiskelemaan sellasta, 

mikä mua ei oikeesti kiinnosta. Mut sit me puhuttii 

siitä mun vanhempien kanssa, ja me tultii siihen 

tulokseen, että mä en ehkä siellä lukiossa selviä. 

(Laura, Oulun seutu.)  

Lukion ja ammatillisten opintojen välillä häilyvien 

kertomuksiin oli kirjautunut muita enemmän epä-
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varmuuksia. Näissä tarinoissa esiintyi eniten ku-

vauksia stressistä, opiskelumotivaation puuttees-

ta ja ristiriitaisista tunteista, jotka liittyivät omaan 

arvoon ja omiin kykyihin koulutusjärjestelmässä. 

Näitä tarinoita kertoneet nuoret eivät korostaneet 

positiivista akateemisuuteen ja lukemiseen liitty-

vää jatkuvuutta eivätkä myöskään ammatillisiin 

taitoihin ja käsillä tekemiseen kytkeytyvää luok-

kasubjektia (ks. Skeggs 2004 175–177; 2014, 324; 

Käyhkö 2008; Lappalainen ym. 2010). Osa heistä 

ratkaisi lukion ja ammattikoulun välisen valinnan 

pyrkimällä kaksoistutkintoon, mikä edellytti per-

heen sosiaalista tukea. Tämäkin vaihtoehto vaati 

tietyn ammatillisen tutkintolinjan valitsemista. 

Kaiken kaikkiaan nuoret kuvasivat koulutusva-

lintaansa varmuuden ja epävarmuuden välisellä 

janalla. Päämäärätietoisesti lukioon suuntautu-

vien nuorten perhetaustassa ilmeni sosiaalista 

ja kulttuurista koulutuksellista pääomaa. Näin 

sosiaalinen pääoma tuki kulttuurisen pääoman 

muotoutumista (ks. myös Tolonen 2005; Holland 

ym. 2007). Astetta epävarmempia olivat lukiosta 

lisäaikaa etsivät, joiden tarinoissa ilmeni myös 

erilaista koulutuksellista ja sosiaalista pääomaa. 

Lukion ja ammattikoulun välillä aprikoivien 

nuorten tarinoihin oli kirjautunut eniten epä-

varmuutta niin omasta koulutukseen liittyvästä 

pääomasta, asemasta koulutusmarkkinoilla kuin 

myös tulevaisuuden alasta. Vaikutti siltä kuin he 

olisivat joutuneet mukaan jonkun toisen luomaan 

tarinaan eivätkä pystyneet luontevasti sijoitta-

maan itseään siihen (vrt. Skeggs 2004, 230, 324).

Suuntautuminen ammatilliseen 
koulutukseen  

Seuraavaksi tarkastelemme nuorten suuntau-

tumista ammatilliseen koulutukseen. Kolmas 

havaitsemamme valinnan kehys haastattelemil-

lamme nuorilla oli varma ammatilliseen oppilai-

tokseen suuntautuminen. Aineistossamme oli 25 

tällaista tarinaa. 

Vaikka emme liitäkään nuoria suoraan perheen 

luokkataustaan (koska kaikki haastattelemamme 

nuoret eivät vanhempien ammattia maininneet), 

joidenkin nuorten haastatteluista oli löydettävissä 

vahva habituaalinen (Bourdieu 1986) vakiintunut 

arvostus käsillä tekemistä ja käytännöllistä am-

mattitaitoa kohtaan, ja he pyrkivät sitä itselleenkin 

kerryttämään (ks. Skeggs 2014, 270). Nämä nuoret 

määrittelivät yleensä itsensä ”ei-lukijoiksi” eli ”teki-

jöiksi” (ks. myös Willis 1978; Lappalainen ym. 2010), 

ja he suhtautuivat myönteisesti tiettyyn alaan liitty-

vään ammattitaitoon. Joidenkin nuorten vanhem-

mat olivat toimineet kyseisellä alalla, mikä vaikutti 

ammatillisiin mielikuviin (ks. myös Hoikkala 2019). 

Osa nuorista rakensi tarinansa koulutusvalin-

nastaan negaation kautta suhteessa akateemisiin 

koulutusmarkkinoihin. Nimitämme tätä välttelyn 

strategiaksi. Osa kuvasi ammatillista koulutusta it-

selleen ainoaksi vaihtoehdoksi, koska lukio-opis-

kelu edellytti ”liikaa lukemista”. Lukio-opintoja 

saatettiin kuvata ”näpertelynä”, jonka symbolinen 

arvo kyseenalaistettiin. Toisaalta kuvauksista il-

meni nuoriin kirjautunut positiivinen identiteet-

ti ”kunnollisina työtätekevinä ihmisinä”. (Skeggs 

1997, 59; 2004; 2014, 216–217; ks. myös Willis 1978; 

Käyhkö 2008; Lappalainen ym. 2010.)

H : 	� Nii. No mitä oottekste miettiny sitä, mitä ta-

pahtuu nyt tän ysin jälkeen?

Jimi :  	 Ysin jälkeen toi amis kutsuu.

Jukka :  	Kyl se varmaan amis ittelki.

Pekka :  	Kyl se amis kutsuu.

J imi :  	� Ei toi lukio niinku nappaa yhtään, et se on 

vähän semmost.

Pekka :  	Se on vähän liian-

Jukka :  	Näpertämistä.

J imi :  	� Se on – siel on liikaa tommost lukemista ja 

se on niinku, mä oon enemmän tämmönen 

niinku työihminen, et mä en mieluummin 

niinku toi lukeminen ei oikeen yhtään kiin-

nosta. 

(Pääkaupunkiseutu.) 
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Haastattelussa kolme helsinkiläispoikaa raken-

si yhteistuumin kuvauksen lukio-opiskelusta 

itselleen vastenmielisenä opintopolkuna, jonka 

ytimessä on ”lukeminen”. Lukio-opinnot valmis-

tavat akateemisiin opintoihin ja johtavat usein 

niin sanottuihin valkokaulusammatteihin, mitä 

ei mainittu. Vastapainoksi nostetaan ”tekeminen” 

eli ammatilliset opinnot, jotka johtavat niin sanot-

tuihin ”oikeisiin töihin”.   

Ammatilliset opinnot valinneilla nuorilla oli usein 

näkemys sosiaalisesta tai paikallisesta jatkumosta. 

Osa  kuvasi jatkavansa sukunsa tai asuinpaikkakun-

tansa perinteitä. Heidän tarinoihinsa oli kirjautu-

nut vahvasti paikallista sosiaalista pääomaa, mikä 

auttoi heitä rakentamaan perustaa omalle uralleen. 

Tämänkaltaista jatkumoa esiintyi niin kaupunkilais- 

kuin maalaisnuorten tarinoissa (ks. myös Armila 

ym. 2018; Berg ym. 2018; Juvonen & Romakkaniemi 

2019).  Myös maahanmuuttajataustaisten nuorten 

valinnoissa esiintyi tällaisia kuvauksia omasta su-

kutaustastaan (ks. myös Kurki 2008; Kalalahti ym. 

2017; Saarinen & Kalalahti 2019). 

Nuorten valinnoissa ilmeni myös työväenluokkai-

sen ja talonpoikaisen käsillä tekemisen positiivis-

ta arvostusta. Monet nuoret näkivät ammatillisen 

koulutuksen itselleen sopivana. Joidenkin tarinoi-

hin oli kirjautunut melko vakiintunut ammatillinen 

kiinnostus, joka määritteli halutun opintolinjan. 

Joskus kiinnostus perustui työharjoittelukokemuk-

sille, joskus suvun ja perheen perinteille. Tätä kut-

summe sosiaalisen jatkuvuuden strategiaksi:  

Miika :  	� Mul on itellä niinku ainakin, jos mä pääsen 

[peruskoulusta lis.] läpi, niin mul on [tavoit-

teena hotelli- ja ravintola-alan ammatti].

H :  	 Joo.

Miika :  	� Mun koko ukin, niinkun, mutsin öö tota, 

suvun puoli, niin melkeen kaikki on ollu, tai 

[hotelli- ja ravintola-alan ammateissa] täm-

mösii --  

(Pääkaupunkiseutu.)  

Myös muu kuin perheeseen liittyvä sosiaalinen 

pääoma ja sosiaalisten suhteiden jatkuvuus tuli 

esiin tärkeänä. Osa nuorista perusteli valintaansa 

ystävien suosituksilla tai halulla mennä samaan 

kouluuun ystävien kanssa. (Ks. Holland ym. 2007; 

Berg ym. 2018; Saarinen & Kalalahti 2019.) 

Toisinaan nuorten tarinoissa esiintyi paikallisen 

jatkuvuuden strategia: tällöin omalla kotipaikka-

kunnalla oli tietty vahva elinkeino, jonka varaan 

nuori rakensi omaa tulevaisuudenkuvaansa. 

Esimerkiksi maaseutupaikkakunnalta kotoisin 

olevista nuorista moni halusi jäädä kotiseudul-

leen, minkä vuoksi he hakeutuivat maa- ja metsä

talousalan koulutukseen. Tällöin kirjautumisen 

dynamiikka liittyi paikallisuuteen (ks. myös Ju-

vonen & Romakkaniemi 2019). Tietylle alalle 

suuntautumiseen liittyi nuorten tarinoissa myös 

epävarmuutta, huolenaiheena saattoi olla esimer-

kiksi oppilaitoksen kaukainen sijainti (Armila ym. 

2018).  Moni pohti, riittäisivätkö heidän peruskou-

lun päättötodistuksen arvosanansa haluttuun 

opintopaikkaan pääsemisen, sillä osaan ammat-

tioppilaitoksista oli vaikea päästä. 

H :  	� Mitä te ootte aatellu niiku, että täs nyt sitte, 

ku täältä pitää johonki lähtee?

Oul a :   	� No ajatushan oli, että ois menny johonki ur-

heilu... Johonki tällasee, mikä se nyt onkaa...?

Mikko:  	Opisto.

Oul a :  	� Nii urheiluopistoo opiskelemaa, mutta seki 

on vielä vähän mietinnän alla, että....

Mikko:  	Pitäis nostaa numeroita.

Oul a :  	� Vielä vähän pitäis numeroita nostaa, ni se 

vois olla mahollista. Se ois niinku sellanen, 

mihin haluais mennä ainaki mieluiten opis-

kelemaan.

Mikko:  	Sellanen, mistä oikeesti ite tykkää. 

(Oulun seutu.)   

Esimerkissä urheilualan koulutukseen mielivät 

pojat tiesivät, että alan opintoihin oli korkeat pää-

syvaatimukset, ja he pohtivat arvosanojensa nos-
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tamista. Samalla he korostivat omaa motivaatio-

taan ja alan kiinnostavuutta keskeisenä tekijänä 

opiskelupaikan valinnassa. Vaikka nuoren käsitys 

ammatillisesta suuntautumisesta saattoi olla sel-

keä, hän joutui silti puntaroimaan koulutuksellis-

ta pääomaansa ja arvoaan paikallisilla koulutus-

markkinoilla (ks. Skeggs 2004, 13–15, 77; ks. myös 

Wierenga 2009; Juvonen & Romakkaniemi 2019). 

Neljännen tunnistamamme valintakehyksen tari-

noissa keskityttiin valintoihin eri ammatillisten opin-

tolinjojen välillä. Näille nuorille oli kirjautunut selkeä 

suuntautuminen ammatilliseen koulutukseen, mut-

ta he eivät osanneet päättää eri vaihtoehtojen välil-

lä. Heidän yhteishakulomakkeissaan saattoi esiintyä 

keskenään hyvinkin erilaisia opintolinjoja.

Suleehko:  �Mä niinku tykkään yhdistää värit pitkä, 

lyhyt, erilaisii kankait siihen. Se on vaa 

tosi kiinnostavaa mun mielestä. Niinku 

aluks mä halusin olla joku...

H : 	      Muotisuunnittelija?

Suleehko:  �Joo. Joo mut sit sen jälkee mä olin sillai, 

et must tuntuu, et mä kyllästyn siihen 

nopeesti. Mut sit mä olin tällee, et mä 

oon tämmönen bisnesman. Mut sit seki 

mä olin sillee, et mä kyllästyn siihenki 

nopeesti. Mut sit mä en miettiny enää 

mistää aloista, mut sit mä katoin aina 

tietokoneista kaikkee. Sit tuli tää tervey-

denhuolto. Niin sit se oli vaa kiinnosta-

vaa. Ja silloin mun sisko alko opiskelee 

sairaanhoitaja(ksi), ni mä olin vaa...  

(Pääkaupunkiseutu.)

Kuusi nuorta kertoi merkinneensä lomakkeeseen 

hyvinkin monenlaisia aloja, koska yhtä vahvaa toi-

vetta ei ollut. Heille oli selkeää lähinnä kiinnostus 

käytännön työhön, ja he yrittivät lähipiirinsä tuel-

la löytää itselleen sopivan opintolinjan (ks. myös 

Skeggs 1997, 59; Käyhkö 2008; Lappalainen ym. 

2010).  Näille nuorille yhteishakuun liittyvä eri 

opintovaihtoehtojen punnitseminen ja päämää-

rähakuisuus vaikutti vaikealta. Ammattikouluun 

varmasti suuntaavien tarinoista osassa pohditut-

tivat myös omat arvosanat ja mahdollinen puut-

teellinen pääoma koulutusmarkkinoilla (Skeggs 

2004, 282). Heidän koulutusvalintojaan kehystivät 

siten omanlaisensa välttelyn ja jopa maksimoin-

nin strategia: miten varmistaa pääsy halutulle 

alalle kuitenkin huomioiden omat mahdollisuu-

det ja kulttuurinen pääoma (Wierenga 2009).  

Nuori saattoi siten päätyä ammatillisen alan va-

lintaan monenlaisen harkinnan kautta. Usein 

valintoihin liittyivät heikommat kouluarvosanat, 

joista nuoret olivat muodostaneet johtopäätök-

sensä omasta arvostaan, kyvyistään ja suuntau-

tumisestaan. Toisaalta heidän tarinoihinsa oli 

kirjautunut vahva näkemys itsestä ennemminkin 

”tekijänä” kuin ”lukijana”, usein suhteessa suku-

laisiin, ystäviin tai paikkakunnan traditioihin. So-

siaalinen pääoma painottui heidän kuvauksissaan 

toisinaan jopa tärkeämpänä kuin koulutukselli-

nen kulttuurinen pääoma (ks. myös Skeggs 1997, 

2004; Tolonen 2005; Käyhkö 2008; Armila ym. 

2018; Juvonen & Romakkaniemi 2019).  

Koulutuksen sisä- vai ulkopuolella?  

Viidennessä tunnistamassamme nuorten koulutus-

valinnan kehyksessä lähtötilanne oli se, ettei nuori 

välttämättä ollut halukas jatkamaan opiskelua perus-

koulun jälkeen. Opintomenestys oli saattanut jäädä 

vaatimattomaksi, ja kertojalla oli muita suunnitel-

mia. Tulevaisuuden unelmat liittyivät harrastuksissa 

menestymiseen, ei koulutuksen arvon lisäämiseen.

Thomas:  �Siis, sanotaan tälleen, kyl [urheilulaji] kyl 

koulukin on tärkeet, tai sillai, --- 

H :  	�   �No voitsä ajatella, et sä pyrkisit sit viel jo-

honkin opiskelee lukion jälkeen? Onks sul 

ollenkaan sellast ajatusta vai ajatteletsä 

vaan, et tää [urheilulaji] vie?

Thomas:  �No silleen, et, no sen näkee, kaheksantoist, 

yheksäntoistvuotiaana, mä oon kaheksan-
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toist, yheksäntoist, kakskytvuotiaana ja mä 

haluisin jo ulkomaille pelata, olla siellä jos-

sain ulkomaan (joukkueessa). 

(Pääkaupunkiseutu.)  

Koulutus ei ollut neljälle haastattelemallemme 

nuorelle miehelle ensisijainen vaihtoehto raken-

taa tulevaisuuttaan, vaan koulutuksen nähtiin 

olevan etäällä omista unelmista (Wierenga 2009, 

128), jopa niitä estämässä. Nuoret tiesivät mitä 

halusivat ja kuvasivat tarinoissaan päämäärätie-

toista strategiaa haaveensa toteuttamiseksi joko 

yhdistettynä kouluun tai koulun ulkopuolella. Ky-

vyt musiikin, e-urheilun tai perinteisen joukkue-

urheilun parissa olivat nuorten tarinoissa arvo-

kasta (alakulttuurista) pääomaa (Thornton 1995), 

joka päti tietyllä (harraste)kentällä, mutta jota ei 

välttämättä arvostettu koulutusinstituutioissa. 

Siirtyminen koulutusjärjestelmän ulkopuolelle 

teki heidän strategiastaan haavoittuvaisen, sillä 

oli epävarmaa, kantaisivatko heidän haaveensa 

tulevaisuuden menestykseen vai putoaisivatko 

he tyhjän päälle (Wierenga 2009, 128). Pohdim-

me, kuinka kestävää heidän koulutuksen kentän 

ulkopuolella hankittu kulttuurinen pääomansa 

olisi suhteessa työ- ja koulutusmarkkinoihin (ks. 

Skeggs 2014, 322).   

Kuudes muodostamamme koulutusvalintakehys 

kuvaa oppijoita, joiden koulunkäynti ei ollut su-

junut suunnitelmien mukaan ja jotka tarvitsivat 

lisätukea jatko-opintoihin edetäkseen. Näihin 

kuuteen tarinaan oli kirjautunut huolta, joka 

kohdistui omaan pärjäämiseen, arvosanoihin ja 

matalaan arvoon koulutusmarkkinoilla. He pyr-

kivät jatkamaan kohti toista astetta esimerkiksi 

kymppiluokalla tai ammattikouluun valmenta-

villa luokilla. Näin he käyttivät ”ajan ostoa” eli 

viivytysstrategiaa.   

Net ta :  �Mää varmaan meen Valmalle [lähikaupunki] 

tai [toinen lähikaupunki]. Se on semmonen 

niinku valmentava, et sä voit niinku siellä 

vuoden aikana korottaa näitä peruskoulun 

arvosanoja, ja sitten siellä voidaan käyä niin-

ku erilaisissa kouluissa tutustumassa. 

(Keski-Suomi.)

Näidenkin nuorten asema koulutusmarkkinoilla 

oli haavoittuva, vaikkakin vaihteleva (ks. Aaltonen 

& Karvonen 2016). Heillä ei ollut harrastukseen 

liittyviä tulevaisuuden haaveita, kuten edellä 

esittelemillämme nuorilla. Strategiana oli ”ajan 

ostamisen” lisäksi koputtelu paikallisten koulujen 

oville, samalla kun he paransivat arvosanojaan ja 

hankkivat itselleen koulutuksellista lisäarvoa ja 

kulttuurista pääomaa. Nuoret olivat tietoisia yk-

silöllisen vaihtoarvon nostamisen tärkeydestä ja 

pyrkivät vähitellen vahvistamaan asemaansa ja 

lisäämään koulutusresurssejaan tulevaisuudessa 

(Wierenga 2009, 127–128).

Viimeisissä kuvaamissamme valintakehyksissä 

kertojien tarinoihin oli kirjautunut lähtöoletus 

matalasta arvosta ja kulttuurisesta pääomasta 

koulutusmarkkinoilla (ks. myös Skeggs 1997). 

Nuoret yrittivät ratkoa tätä ongelmaa joko suun-

tautumalla koulutusjärjestelmän ulkopuolelle 

tai hankkimalla lisäaikaa ja tukea opiskeluunsa. 

Näissä tarinoissa ilmeni vähiten kulttuurista ja 

sosiaalista pääomaa sekä tukea nuorten koulu-

tusvalinnoille. Toisinaan heidän vanhemmillaan 

ei ollut tietoa koulutusjärjestelmästä (ks. Kalalahti 

ym. 2017), ja toisinaan perheessä oli esimerkiksi 

terveydellisiä ongelmia. Eri syistä näiden nuor-

ten tarinaan oli kirjautunut potentiaalista syrjäy-

tymistä koulutusmarkkinoilta ja samalla yhteis-

kunnallisen arvon heikkenemistä, joka saattoi 

mahdollisesti muuttua jatkokoulutuksen kautta.   

Nuorten koulutusvalinnat, 
rationaliteetit ja arvon 
muotoutuminen

Hahmotimme analyysissamme nuorten tarinois-

ta yllä kuusi erilaista valintakehystä suhteessa 
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toisen asteen koulutusvalintoihin. Nuoret ku-

vasivat suhdettaan koulutukseen ja omaan ar-

voonsa eri tavoin riippuen aiemmasta opinto-

menestyksestään, omaan arvoonsa liittyvistä 

oletuksista ja kirjautumisestaan suhteessa kou-

lutusmarkkinoihin (Skeggs 2004; 2014; Walther 

ym. 2015; Mäkelä & Kalalahti 2020).  Heidän ta-

rinoissaan ilmeni erilaisia suhteita kulttuuriseen 

ja sosiaalisen pääomaan: yhtäältä ne saattoivat 

edistää heidän koulutustaan, toisaalta puutteel-

liset pääomat toivat epävarmuuksia suhteessa 

koulutusjärjestelmään.  

Nuorten tarinoissaan esittämät huolet vaihte-

livat, ja niitä pyrittiin ratkomaan erilaisin stra-

tegioin. Toisinaan nuoren, joka kuvasi varmaa 

lukiovalintaa tai varmaa ammattikoulun valin-

taa, oli vaikea valita eri koulutusinstituutioiden, 

kuten tiettyjen lukioiden tai ammattioppilai-

tosten välillä. Toisinaan he pohtivat valintoja 

eri koulutuslinjojen välillä. Heidän valintansa 

pohjautuivat koulutukselliseen ja ammatilliseen 

määrätietoisuuteen sekä vahvaan sosiaaliseen 

tai kulttuuriseen pääomaan (Bourdieu 1986). 

Osassa tarinoita koulutusvalinta perustui henki-

lökohtaisen, sosiaalisen tai paikallisen jatkuvuu-

den strategiaan, toisissa päätöksen viivyttämisen 

strategiaan. Toisinaan nuorten tarinoihin oli kir-

jautunut epävarmuutta suhteessa omaan arvoon 

ja asemaan koulutusmarkkinoilla. Tällaisia tari-

noita kertoivat nuoret, joiden tarinoissa koulu-

menestys ja koulutuspääoma olivat epävarmem-

malla pohjalla, mitä yritettiin ratkoa väistelyn, 

viivytyksen ja oviin koputtelun strategioilla. (Vrt.  

Aaltonen & Karvonen 2016.)

Nuorten pohdintoihin koulutuksellisista valin-

noista kirjautuivat vahvasti myös koulutuksen 

ulkopuoliset pääomat ja resurssit (ks. myös Ball 

2010; Berisha ym. 2017).  Analyysissamme nuor-

ten tarinoista hahmottui laaja kirjo erilaisia stra-

tegioita sekä perusteluja, joilla nuoret oikeuttivat 

koulutusvalintojaan.

Ammatilliseen rationaliteettiin viitatessa koulu-

tusvalintoja perusteltiin yleisesti vetoamalla ta-

voiteltuun tai joskus ei-toivottuun ammatilliseen 

tulevaisuuteen. Korkean statuksen ammatteja 

tavoittelevat nuoret kuvasivat yksilöllisen pää-

määrätietoisen strategian kohti lukio-opintoja, 

ja heihin oli kirjautunut refleksiivinen tietoisuus 

omasta korkeasta arvostaan koulutusmarkkinoilla 

(Skeggs 2014, 248). Usein heidän tarinoissaan il-

meni paljon kulttuurista ja sosiaalista pääomaa. 

Toinen selkeä ammatillinen perustelutapa ilmeni 

ammattikoulun varmasti valinneiden tarinoissa, 

joissa korostui tietty toiveammatti ja toiminnalli-

suus akateemisuuden ja ”lukemisen” vastakoh-

tana. Näihin tarinoihin kietoutui usein viittauksia 

sosiaaliseen pääomaan ja paikalliseen jatkumoon 

(ks. Skeggs 1997; Käyhkö 2008; Berg ym 2018). Ana-

lyysissa ilmeni kuitenkin, että nuorten yhteydet 

työelämään olivat usein kovin ohuita, jolloin pää-

tökset perustuivat mielikuviin. 

Nuorten tarinoissa esiintyi usein myös materiaali-

siin ja rakenteellisiin syihin rakentuvia perusteluja, 

kuten viittauksia perheen taloudelliseen pääomaan, 

tuloihin ja koulutuksen saavutettavuuteen (Bourdieu 

1986; Wierenga 2009; Ball 2010). Vaikka toisen asteen 

opinnot ovatkin Suomessa periaatteessa maksut-

tomat, niistä aiheutuu paljonkin välillisiä kustan-

nuksia, kuten asumiseen ja kulkemiseen liittyviä 

kuluja, mikä vaikutti haastattelemiemme nuorten 

valintoihin – kaikki perheet eivät pysty kattamaan 

näitä kuluja ongelmitta (ks. Skeggs 2004, 77; 2014, 

106–107; Armila ym. 2018). Niin lukiota kuin am-

matillista koulusta koskeviin valintoihin kytkeytyi 

taloudellinen realismi: nuoret pyrkivät itselleen saa-

vutettavimpaan oppilaitokseen (ks. Wierenga 2009, 

127). Nuorten valinnat määrittyivätkin rakenteiden, 

alueellisen koulutuspolitiikan ja saavutettavuuden 

mahdollistaman koulutusvalikoiman sisällä. (Ks. 

myös Tolonen 2005; Berg ym. 2018.) 

Sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen pääoma vaikut-

tivat nuorten koulutusvalintoihin voimakkaasti. 
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Nuorten tarinoissa varsinkin perhe- ja ystävyys-

suhteet olivat merkityksellisiä. Nuoret viittasivat 

valinnoissaan yksilöpuheen lisäksi myös sisa-

ruksiin, vanhempiin ja kotipaikkakuntaan jatku-

vuuden strategian mukaisesti. (Ks. myös Holland 

ym. 2007; Wierenga 2009, 175; Berg ym. 2018.) Pie-

nellä paikkakunnalla asuvien nuorten tarinoissa 

erityisen painava punninta liittyi halukkuuteen 

muuttaa pois kotoa opiskelujen perässä (Tolo-

nen 2005; Armila ym. 2018; Berg ym. 2018). Heitä 

houkutti yhtäältä dynaamisuus sekä uudenlaisen 

sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman kerryttämi-

nen muualla, toisaalta kotipaikkakunnan turval-

liset sosiaaliset verkostot, toisinaan kapeampine 

koulutusmahdollisuuksineen (ks. Skeggs 2014, 

108; Juvonen & Romakkaniemi 2019). 

Sosiaalinen pääoma oli merkittävää myös maa-

hanmuuttajataustaisten nuorten tarinoissa. 

Niissä tuli toisinaan esiin jatkuvuuden strategia 

eli päätyminen samalle alalle kuin muut suvun 

jäsenet – esimerkiksi terveysalalle. Maahanmuut-

tajataustaisilla nuorilla ja heidän vanhemmillaan 

on usein myös muita vähemmän tietoa suomalai-

sesta koulutusjärjestelmästä (Kalalahti ym. 2017; 

Mäkelä & Kalalahti 2020).  Heidän tarinoihinsa 

sisältyi potentiaalisesti ”uloskirjaamisen” (vrt. 

Skeggs 2014) ja syrjinnän kuvauksia, mutta ai-

neistossamme he korostivat vahvasti myös kou-

lun tarjoamia mahdollisuuksia. He viittasivat 

muilta nuorilta saatuun tietoon tietyistä inklu-

siivisista oppilaitoksista, joihin he tiesivät ole-

vansa sosiaalisesti tervetulleita (vrt. Holland ym. 

2007). He saivat koulunkäyntiinsä tukea ja suojaa 

toiseuttavilta kokemuksilta, ja näin sosiaalinen 

pääoma vahvisti heidän kulttuurista pääomaansa. 

(Ahmed 2000; Fangen 2010; Souto 2011; Saarinen 

& Kalalahti 2019.) 

Nuorten suhde koulutukseen tulee näkyviin 

peruskoulun viimeisellä luokalla toisen asteen 

koulutusta valitessa. Samalla nuoret tuottavat 

kuvauksia suhteestaan ympäröivään yhteiskun-

taan yleisemminkin. He esittivät koulutusvalin-

noistaan ammattiin ja koulutukseen kietoutuvia 

perusteluja mutta myös sosiaalisiin ja materiaa-

lisiin resursseihin liittyviä perusteluja (Bourdieu 

1986). Haluammekin korostaa, että nuorten ker-

toessa koulutusvalinnoistaan he kertoivat samalla 

tarinoita itsestään ja suhteestaan yhteiskuntaan: 

he kuvasivat kirjautumistaan ja arvoaan suhtees-

sa koulutukseen, työhön ja lähiyhteisöön (Skeggs 

2004, 2014; Wierenga 2009; Walther ym. 2015). 

Nuorten kirjautuminen yhteiskuntaan ja sen ker-

rostumiin tapahtuu monin eri tavoin (Skeggs 2014, 

45). Se ei kiinnity pelkästään yhteiskuntaluokkaan 

ja lapsuudenperheen sosiaaliseen, taloudelliseen 

ja koulutuspääomaan, vaan myös muihin yhteis-

kunnallisiin hierarkioihin, kuten sukupuoleen, 

seksuaaliseen suuntautumiseen ja rodullistami-

seen sekä niiden seurauksiin nuorten elämässä.  

Lisäksi nuorten kirjautuminen liittyy usein voi-

makkaasti myös paikallisuuteen varsinkin niiden 

nuorten kohdalla, joita muuttaminen opintojen 

perässä ei houkuttele (ks. Snee & Devine 2014; Ar-

mila ym. 2018; Berg ym. 2018; Lahelma 2019). Vaik-

ka olemme artikkelissamme korostaneet lähinnä 

sosiaaliluokkaan liittyvää kirjautumista, olemme 

pyrkineet tuomaan esiin myös muita kirjautumi-

sen prosesseja. 

Nuorten valintoja käsitellään usein kehittämis- ja 

hallitusohjelmissa vain rationaalisina yksilötason 

tapahtumina. Näemme, että yksilöpainotteinen 

lähestymistapa palvelee kuitenkin lähinnä vain 

uusliberalistista ajatusta yksilön korostetusta vas-

tuusta oman elämänsä rakentamisessa (Ball 2010; 

Ferguson 2009). Tutkimuksemme perusteella vai-

kuttaa siltä, että keskiluokalle arvokkaan minän 

muotoutuminen on itsestään selvää ja odotettua, 

muut joutuvat vakuuttamaan ”kunniallisuuttaan” 

(Skeggs 2004, 175). Olemme analyysissamme 

soveltaneet Skeggsin (2004, 174–181; 2014, 249) 

luokkaistumisen käsitteitä koulutuksen kentälle. 

Toteamme, että nuorten koulutuksellisen mi-

nän kirjautuminen heidän valintoihinsa ja arvon 
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muodostuminen suhteessa koulutusjärjestel-

mään ei ole koskaan neutraalia, vaan se kiinnittyy 

aina hierarkioihin sekä kulttuurisiin, moraalisiin 

ja symbolisiin arvojärjestelmiin. 

Alussa totesimme, että koulutuspolitiikan toi-

votaan ratkaisevan yhteiskunnallisia tehtäviä ja 

rakenteellisia ongelmia, kuten sukupuolten tasa-

arvoon ja yhteiskuntaluokkien eriarvoisuuteen 

sekä kansantalouteen liittyviä kysymyksiä. Eräs 

keskeinen tavoite on koulutuksen ulkopuolelle 

jääneiden nuorten palauttaminen koulutukseen 

ja osaksi työvoimaa ikäluokkien pienentyessä. (Ks. 

Ferguson 2009; Nikunen 2017; Haikkola 2019.) Tä-

mänkaltainen koulutuspolitiikka tarjoaa vahvasti 

yksilöllisiä ratkaisuja sekä vahvistaa kuvaa ideaa-

lista ja rationaalisesta koulutusvalitsijasta, joka 

asettaa itselleen päämäärän ja pyrkii määrätie-

toisesti kohti individualistista keskiluokkaista työ-

markkinakansalaisuutta. Samalla tullaan morali-

soineeksi niitä, jotka putoavat tältä reitiltä eivätkä 

pysty kertomaan samaa kunnollisuuden tarinaa. 

(Skeggs 2014, 249; ks. myös Isopahkala-Bouret ym. 

2012; Nikunen 2017; Lahtinen ym. 2019.) 

Analyysimme perusteella nuorten kertomuk-

sissa esiintyvät koulutusvalintahorisontit, ra-

tionaliteetit ja  strategiat eivät useinkaan vastaa 

individualistisen, määrätietoisen rationaalisen 

valitsijan ihannetta. Parhaiten ideaalia toteuttivat 

ne nuoret, joiden tarinoissa esiintyi mainintoja 

hyvistä arvosanoista ja korkeasta kulttuurisesta 

pääomasta. He tähtäsivät oman paikkakunnan 

lukioon tavoitteenaan yliopistotason jatko-opin-

not ja korkean statuksen akateeminen ammatti, 

näin he olivat muodostaneet ”keskiluokkaisen” 

toimintahorisontin ja luokkasubjektin itselleen 

(Skeggs 2004; 2014, Walther ym. 2015).  Myös vah-

van ammatillisen identiteetin omaavat nuoret 

saattoivat edetä melko määrätietoisesti ammatil-

lisen opintopolun kautta kohti käytännön työnte-

kijyyttä oman käytännöllisen arvonsa tunnustaen. 

Toisinaan he myös kyseenalaistivat korkeakoulu-

tuksen symbolisen arvon ja tulivat käyneeksi sa-

malla omaa luokkakamppailuaan (Skeggs 2014, 

34). Monien muiden nuorten kuvauksissa valin-

nat olivat vaikeita sekä tavoitteet ja keinot niiden 

tavoittamiseksi hämärän peitossa: he olivat ikään 

kuin eksyksissä jonkun toisen luomassa tarinassa 

(Skeggs 2004, 123, 175). Tämä on nähdäksemme 

tulosta yhteiskunnallisesti ladatusta valintatilan-

teesta, joka tulee heidän eteensä liian varhain. 

Nuorten arki ja tavoitteet ovat monesti kaukana 

koulutuspoliittisista ja uusliberalistisista ideaa-

leista. Heidän strategiansa, rationaliteettinsa ja 

tapansa muotoilla omaelämäkerrallista koulu-

tustarinaansa sekä ratkaista siihen liittyviä epä-

varmuuksia ovat monimuotoisia, tärkeitä ja myös 

yhteiskuntaa muuttavia – jos ne kuullaan (Skeggs 

2014, 258–259). Yleisessä koulutuspoliittisessa 

keskustelussa nuorten moninaiset näkökulmat on 

jätetty sivuun, vaikka niillä on suuri merkitys kou-

lutusvalintojen ja opintojen onnistumisen sekä 

viime kädessä yhteiskunnallisen muutoksen ja 

yhdenvertaisemman koulutuspolitiikan kannalta.  
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