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Abstrakti

Téssd artikkelissa tarkastelemme symbolisen vékivallan tuottamista ja haastamista haastattelupuheessa
osana koulun institutionaalista habitusta eli toimintakulttuuria. Bourdieulaiseen luokkatutkimukseen
sitoutuen médrittelemme symboliselle vikivallalle keskeiseksi keskiluokkaisuuden suosimisen ja kou-
lun roolin tunnistamatta jattdmisen yhteiskunnallisten asemien uusintamisessa. Analyysin kohteena
on kolmen alakoulun henkilokunnan haastattelupuhe (N=36) huono-osaisuudesta ja sen vaikutuksista
koulussa. Tutkimuskoulut sijoittuvat tilastollisesti tarkastellen matalan sosioekonomisen rakenteen
alueille. Aineisto analysoitiin temaattisen sisdllonanalyysin menetelmin. Keskeinen havainto tutkimuk-
sessa on henkilokunnan haastattelupuheessa rakentuva ristiriita, kun asemien uusintamisen haasta-
miseksi kouluissa oppilaita kasvatetaan kdytdnnossa keskiluokkaisuuteen, mutta erityisesti alempien
yhteiskuntaluokkien perheiden toiminta asettuu hankaukseen tavoitteen kanssa. Perheiden pddomat
eivit toisin sanoen vastaa keskiluokkaista normia. Koulun rooli keskiluokkaisuuden tuottamisessa
normina jai kouluissa usein tunnistamatta. Institutionaaliseen habitukseen vaikuttaa keskeisesti, mi-
ten koulut pyrkivit ratkaisemaan sen ristiriidan, kun alueen lapset ja perheet eivit ole koulussa "kuin
kalat vedessd”.

ASIASANAT: huono-osaisuus, institutionaalinen habitus, keskiluokka, normaalius, symbolinen vékivalta,

yhteiskuntaluokka

Johdanto

késitelty kasvatussosiologisessa tutkimuskirjalli-

Lapsiperheiden koyhyys ja huono-osaisuuden
periytyminen ovat olleet tiiviisti esilld akatee-
misessa ja julkisessa keskustelussa 2000-luvun
ensimmadisind vuosikymmening (ks. Kallio &
Hakovirta 2020; Saari, Eskelinen & Bjorklund
2020). Lasten koyhyys ja eriarvoisuus nakyvit

koulujen arjessa. Eriarvoistumisen teemoja on

suudessa muun muassa kaupunkien ja koulujen
segregaation viitekehyksessi. Koulujen ja lasten
koulupolkujen on havaittu my6s Suomessa eriy-
tyvédn sosioekonomisesti koulujen vililld ja kou-
lujen sisdlld jo perusopetusvaiheessa seké alue-
perustaisesti ettd kouluvalintojen my6té (esim.

Kosunen 2016). Huono-osaisuuden on saman-
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aikaisesti todettu kasaantuvan tietyille alueille
ja tdten tiettyihin kouluihin, ja tdimén tiedetdédn
vaikuttavan koulujen oppimistuloksiin (Bernelius
2013). Tutkimuksellisesti Suomessa tiedetddn kui-
tenkin toistaiseksi vain vahdn siitd, mitd tapahtuu
huono-osaisten asuinalueiden kouluissa (ks. kui-
tenkin Huilla & Juvonen 2020; Peltola 2021).

Téssd artikkelissa tarkastellaan kolmen alakou-
lun henkilokunnan puhetta huono-osaisuudesta
symbolisen vikivallan (Bourdieu & Passeron 1977)
ndkokulmasta. Symbolisella vékivallalla tarkoi-
tamme Pierre Bourdieuta mukaillen sitd, miten
oppilaiden onnistuminen tai epdonnistuminen
koulukdynnissd pelkistetddn ja vddrintunniste-
taan johtuvaksi ndiden yksil6llisistd ominaisuuk-
sista, jittden ndin huomiotta ne rakenteelliset
reunaehdot ja oppilaiden taustaan kiinnittyvét
tekijdt, jotka heidédn toimintaansa ja kdytokseen-
s vaikuttavat. Tutkimukseen valikoidut koulut
sijaitsevat padkaupunkiseudulla kaupunginosis-
sa, joihin on tilastollisesti tarkastellen kasaantu-
nut sosioekonomista huono-osaisuutta. Koulut
onnistuvat haasteistaan huolimatta tuottamaan
keskimédraisesti hyvid oppimistuloksia poiketen
néin siitd, millaista koulumenestystd aluemuut-
tujien perusteella voidaan ennustaa vastaavien

alueiden kouluille (Bernelius 2013).

Niin sanottujen huono-osaisten koulujen (disad-
vantaged schools) oppilaat ovat useimmiten tup-
laongelman edessé: sen lisdksi, ettd kouluissa
ldhtokohtaisesti suositaan keskiluokkaisuutta,
koulujen on my6s vaikea haastaa huono-osai-
suuden vaikutuksia, joten oppimistulokset ovat
usein huonompia kuin parempiosaisten lasten
kouluissa (Thompson 2002). Tieddimme aiem-
mista suomalaistutkimuksista, ettd kouluissa
normalisoidaan valkoista suomalaisuutta ja kes-
kiluokkaista sosiaalista kdyttaytymistd (Juva 2019;
Riitaoja 2013). Siitd, miten huono-osaisuudesta
puhutaan kouluissa, tiedetddn vield vihan. Kou-
lujen toimintaa ylipddtddn tarkastellaan usein
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nédkokulmista, jotka sivuuttavat ympéaroivan yh-
teiskunnallisen kontekstin merkityksen. Toimin-
taympdriston vaikutusta koulun toimintaan ei
usein tunnisteta edes kouluissa itsessdén, vaikka
se vaikuttaa keskeisesti niiden arkeen (Lupton &
Thrupp 2013).

Artikkeli etenee siten, ettd esittelemme aluk-
si teoreettisen viitekehyksemme, joka koostuu
institutionaalisesta habituksesta koulun toimin-
takulttuurina sekd yhteiskuntaluokan ja sym-
bolisen vékivallan késitteiden ymmartdmisestd
osana sitd. Sitten kuvaamme tutkimuskohteen ja
aineiston, esittelemme analyysin tulokset ja lo-
puksi arvioimme havaintojamme eli sitd, miten
symbolinen vikivalta nékyy ja miten sitd haaste-
taan huono-osaisten alueiden koulujen henkil6-
kunnan haastattelupuheessa.

Institutionaalinen habitus ja
keskiluokkainen koulu

Tamaéan artikkelin keskeiset kdsitteet ovat insti-
tutionaalinen habitus, huono-osaisuus, yhteis-
kuntaluokka ja symbolinen vékivalta. Bourdieun
luokkateorialla ja sen jatkotulkinnoilla on ollut
merkittdva sija koulutuksen eriarvoisuuden tut-
kimuksessa, ja myds tdma artikkeli sitoutuu tdhan
perinteeseen. Ndemme symbolisen vdkivallan
kytkeytyvén habituksesta (Bourdieu 1984) johdet-
tuun institutionaalisen habituksen késitteeseen
(Reay 1998; Tarabini, Curran & Fontdevila 2017).
Institutionaalinen habitus on ymmarretty koulun
toimintakulttuuriksi, jota on analysoitu huomioi-
den sekd koulun toimintaympéristd ettd arvopoh-
ja, johon kdytdnnot nojaavat (Tarabini, Curran &
Fontdevila 2017). Erityisend kiinnostuksen koh-
teena institutionaalisen habituksen kisitettd hyo-
dyntévissd tutkimuksissa on yhteiskuntaluokkien
uusintamisen tarkastelu instituution erilaisten
kéytantojen valittdimind (Reay 1998; Reay, David &
Ball 2001; Tarabini, Curran & Fontdevila 2017). Ins-
titutionaalisen habituksen avulla voidaan toisin
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sanoen ymmartad koulun kulttuuria sosioanalyyt-
tisesti (Bourdieu & Wacquant 1995).

Hyddynndamme Aina Tarabinin, Marta Curranin
ja Clara Fontdevilan (2017) kehittdmé4 institutio-
naalisen habituksen analyyttista kehikkoa. Ke-
hikko muodostuu tiivistden siitd, miten kouluissa
kollektiivisesti suhtaudutaan erilaisiin oppilaisiin,
miten niissd ymmarretddn toimintaympdristo ja
sen vaikutus sekd millaisia organisatorisia ja pe-
dagogisia keinoja tdma kollektiivinen ymmarrys
tuottaa. Henkilokunnalle muodostuu kussakin
koulussa koulua ja sen oppilaita koskeva jaettu
ymmiarrys, joka voi pitdd sisdllddn eridvid yksittdi-
sid ajatuksia. Koska ajatukset vilittyvat kdytant6on
instituution kautta, ne muodostavat kokonaisuu-
den, joka tulee ndkyviin puheessa ja kdytdnnoissa
(Tarabini, Curran & Fontdevila 2017). Tassa tutki-
muksessa tarkastelemme Tarabinin ja kollegoi-
den (2017) hahmottelemista institutionaalisen
habituksen osa-alueista erityisesti kollektiivista
kasitystd oppilaista ja heiddn taustoistaan; joskin
osa-alueet ovat aina limittyneet toisiinsa, ja siten
oppilaiden taustoja kisittelevd puhe kertoo myos
toimintaympériston vaikutuksia sekd pedagogisia
keinoja koskevista késityksista.

Analysoimme oppilaiden taustoihin liittyvaa
haastattelupuhetta seké sitd, miten koulun roo-
lista puhutaan suhteessa niihin. Erityisend tarkas-
telun kohteena on puhe perheiden ja oppilaiden
matalasta yhteiskunnallisesta asemasta ja sen
tuottamista ilmiodistd, joista jatkossa kdytdamme
huono-osaisuuden kisitettd. Huono-osaisuudel-
le ei ole yksiselitteistd madritelmdd, mutta sen
keskidssd ovat pienituloisuus, elinolojen sekd
fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin puutteet
sekd ndiden ylisukupolvisuus (esim. Saari, Eske-
linen & Bjoérklund 2020). Huono-osaisia ei voida
pitdd yhteiskuntaluokkana sindnsd, mutta huono-
osaisuuden riski on kiistatta suurempi alemmissa
yhteiskuntaluokissa, joissa esimerkiksi tulotaso

on vaihtelevampi ja matalampi kuin ylemmissa
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luokissa. Vaikka huono-osaisuuden kisitteelld py-
ritddn tarttumaan arjessa todella koettuihin mo-
ninaisiin hyvinvointiongelmiin ja siten tekemaén
niiden ratkaiseminen mahdolliseksi, huono-
osaisuutta voidaan pitdd myos stigmatisoivana
ja normaalin ulkopuolelle sulkevana késitteend
(ks. Helne 2002), joka osin rakentaa kuvaa alem-
mista yhteiskuntaluokista yhteiskunnan Toisina.
Niamaéd ongelmat tiedostaen huono-osaisuus toi-
mii artikkelissamme empiirisend késitteend niille
haasteille, joita tutkimuskoulujen henkilokunnan
mukaan osalla oppilaista oli. Yhteiskuntaluokan
késite puolestaan toimii analyyttisend apuvéli-
neeni, jolla ymmaéarramme rakenteellisesti tuo-
tettua eriarvoisuutta.

Maidrittelemme yhteiskuntaluokat Bourdieun
(1984) teoriaan nojaten relationaalisina, elamén-
tapaan sitoutuvina distinktioina. Ndin ollen kisit-
teellistimme yhteiskuntaluokat ryhmin, joita yh-
distavit piirteet liittyvét erilaisiin mobilisoitavissa
oleviin (tai olemattomiin) pddoman muotoihin.
Bourdieu (1986) erottelee taloudellisen, kulttuuri-
sen ja sosiaalisen pd4doman, joista viimeisin viittaa
verkostoihin. Taloudellisen pddoman ajatellaan
olevan keskeinen muiden pddomien muodosta-
miselle. Koulun kontekstissa merkitykselliseksi on
toisaalta ndhty kulttuurinen pddoma erityisesti
kehollistuneessa muodossaan, jossa usein "lah-
jakkuudeksi” ymmarretyt piirteet ovat perheen
yhteiskuntaluokka-aseman tuotosta. Esimerkiksi
lapsen laajaan sanavarastoon ja varhaiseen lu-
kutaitoon vaikuttavat perheiden toimet ja ajan-
KAytto.

Kasvatussosiologiassa koulun on instituutiona
todettu suosivan keskiluokkaisuuteen liitettyja
piirteit4 ja keskiluokkaista habitusta (Bourdieu &
Passeron 1977; Crozier 2015; Kosunen 2016; Sep-
pédnen ym. 2015) tuotettaessa ja uusinnettaessa
koulutuksen kentélld hyddynnettavid valttikortte-
ja (Bourdieu & Wacquant 1995) eli sitd, mitkd paa-
omat toimivat valuuttana (koulutuksen) kentalla.
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Keskiluokkaisuutta suosivassa koulukontekstissa
on kyse siitd, mitd pidetddn ldhtokohtaisesti oi-
keana tapana olla tai mihin toimintaa peilataan.
Talloin normi laajenee kdsittimadn yhteiskunta-
luokan lisdksi my0s muita sosiaalisia kategorioita,
jotka mahdollisesti vaikuttavat kdytéssd oleviin
pddomiin koulutuksen kentélld. Keskiluokkai-
suuteen liitettyjen piirteiden, kuten hyvén toi-
meentulon, valkoisuuden, vammattomuuden
ja hyvien akateemisten valmiuksien ndkeminen
normaalina saattaa tuottaa alempien yhteiskun-
taluokkien lapsista ja heiddn kouluistaan repre-
sentaatioita, joissa ndma néyttdytyvit epdmiel-
lyttdvind ja kartettavina (Reay 2004). Perheiden
kohdalla keskiluokkaisuuden normalisoiminen
ilmenee ideaalina, jossa painottuu vanhempien
aktiivinen ja asiantuntijatietoon nojaava lasten
jatkuva tukeminen sekd esimerkiksi tietynlaisen
kodin ja koulun yhteistyon pitiminen normaali-
na (Berg & Peltola 2015; Gillies 2005; Lareau 2003;
Metso 2004). Voidaksemme analysoida puhetta
oppilaiden taustoista sekd puheen kiinnittymista
yhteiskunnallisiin asemiin ja koulun toiminta-
kulttuuriin yhteiskunnallisten asemien mahdolli-
sena uusintajana hyddynndamme artikkelissamme

symbolisen vikivallan kisitetta.

Symbolinen vikivalta
koulun kentidlla

Keskeinen osa koulun institutionaalista habitus-
ta ovat ne merkitykset, joita annetaan oppilaiden
moninaisille 1ihtokohdille (Tarabini, Curran &
Fontdevila 2017). Keskiluokkaisten piirteiden
suosiminen puolestaan liittyy keskeisesti koulun
ndkemiseen dekontekstualisoituna paikkana, ir-
rallisena ympéroivasta yhteiskunnasta ja toimin-
taympéristostd (Lupton & Thrupp 2013; Thrupp
& Lupton 2006). Selitykset oppilaiden kiyttay-
tymiselle ja oppimiselle pelkistyvét kouluissa
tdlldin yksilollisiin tekijéihin, eikd esimerkiksi
vhteiskuntaluokan vaikutusta oppilaan toimin-
taan tunnisteta (Bourdieu & Passeron 1977; Gillies
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2005; Lupton & Thrupp 2013). Bourdieun (1986)
mukaan pddomien hyddyntdminen koulun ken-
tdlla tapahtuukin erilaisin ja usein piilossa olevin
mekanismein, jotka hy6odyttavit niitd toimijoita,
joilla on keskiluokkaista pddomaa. Pedagogiset
toimet ymmarretddn usein kuitenkin neutraalei-
na ja riisuttuina symbolisesta vallasta, joka nii-
hin véistamattd sisiltyy. Tatd vadrintunnistamista
(misrecognition) Bourdieu ja Jean Claude Passe-
ron (1977) kutsuvat symboliseksi vékivallaksi.

Keskeistd symboliselle vikivallalle on, ettd op-
pilaiden haasteiden ajatellaan johtuvan ndiden
sisdsyntyisistd taidoista sen sijaan, ettd tunnistet-
taisiin ne yhteiskunnalliset yhteydet, jotka vaikut-
tavat oppilaiden toimintaan koulussa. Oppilaat
sisdistdvat ndma oletukset ja muokkaavat kay-
tostddn niiden mukaiseksi. Keskiluokkaisuuden
pitiminen luonnollisena sosiaalisena normina
siirtdd vastuun onnistumisesta ja epdonnistu-
misesta oppilaalle ja timén perheelle sekd jattaa
tunnistamatta koulun roolin yhteiskunnallisten
asemien uusintamisessa (Bourdieu & Passeron
1977). Keskiluokkaisesta normista poikkeavia yk-
siloitd patologisoiva ajattelu nikyykin kouluissa
eri yhteyksissad (Mills 2008). Irlannissa esimer-
kiksi tasoryhmittely on tunnistettu symbolisen
vakivallan mekanismiksi: alempien yhteiskunta-
luokkien ja joidenkin vihemmist6jen yliedustus
alemmissa, umpiperdan johtavissa, ryhmissd on
yhteiskuntaluokkaperusteista distinktiota ja jakaa
oppilaita perhetaustan mukaan eteenpéin koulu-
poluille (McGillicuddy & Devine 2018).

Ajatusta siitd, ettd koulu véistdmatta olisi sym-
bolista vdkivaltaa ja keskiluokan normia tuottava
paikka, on myos haastettu tutkimuksissa. Kou-
lujen on néhty toimivan myos ja ennen kaikkea
paikkoina, jotka haastavat symbolista vikivaltaa
tarjoamalla padsyn sellaisen tiedon &érelle, jota
kaikilla kodeilla ei ole mahdollista tarjota (Herr
& Anderson 2003; Watkins 2018). Koulun kenttida
on kuvattu asemien uusintamisen ohella paikak-
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si, joka mahdollistaa sosiaalisen liikkuvuuden
auttamalla kartuttamaan sellaisia pddomia, joilla
on merkitystd koulutuksen kentén ulkopuolisil-
la kentilld (Watkins 2018). Niin ollen, jos koulut
eriytyvétliikaa ja huono-osaisuus kasaantuu, haa-
voittuvimmilla alueilla olevilla kouluilla ei valtta-
mittd ole endd mahdollisuuksia keskittyd hyvaan
opettamiseen eli tarjota yhteiskunnallisesti mer-
kitt4vad tietoa kaikille (Lupton 2005; Paulle 2013).

Kouluissa on mahdollista toimia myds aktiivises-
ti symbolisen vikivallan mekanismeja haastaen.
Koska symbolinen vékivalta on vékivaltaa, jota
ei tunnisteta vékivallaksi, vaan se jad nikymat-
tomaksi koulun toimijoille (Herr & Anderson
2003), ensimmdinen askel sen haastamiseksi on
koulun roolin tunnistaminen yhteiskunnallisten
asemien mahdollisena uusintajana. Tunnistamis-
ta voi harjoittaa huomioimalla opetuksessa kaik-
kien oppilaiden kotoa omaksumaa kulttuurista
padomaa (koulussa perinteisesti ja implisiittises-
ti arvostetun keskiluokkaisen kulttuurisen paa-
oman ohella) ja pyrkimilld ndkeméin oppilaiden
toiminnan yhteyden heidén sosio-historialliseen
taustaansa (Herr & Anderson 2003; Mills 2008).
Parhaimmillaan timé voi johtaa tilanteisiin, joissa
oppilaille tarjotaan mahdollisuuksia ymmartaa
yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja sen vaikutuksia
heidédn omissa elamidnkuluissaan (Herr & Ander-
son 2003).

Alakoulun henkil6ston
haastattelupuhe aineistona

Tutkimustehtdviandmme on tarkastella, miten
symbolista vékivaltaa tuotetaan ja miten sitd
haastetaan kolmen alakoulun henkil6kunnan
haastattelupuheessa. Koska symbolisen vékival-
lan tuottamiselle keskeistd on keskiluokkaisuu-
den huomaamaton suosiminen ja ndin koulun
roolin tunnistamatta jattdiminen asemien uusin-
tamisessa, vastaamme tutkimustehtaviian seuraa-
vien alakysymysten avulla.
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1) Miten symbolista vikivaltaa tuotetaan ja miten
sitd haastetaan koulua koskevassa haastattelupu-
heessa?

2) Miten symbolista vikivaltaa tuotetaan ja miten
sitd haastetaan oppilaita ja perheitd koskevassa
haastattelupuheessa?

Artikkelin haastatteluaineisto (N=36) tuotettiin
etnografisessa Toimiva léhikoulu -tutkimushank-
keessa, joka toteutettiin vuonna 2014. Hankkeen
taustalla oli havainto alueellisen huono-osaisuu-
den kasaantumisen vaikutuksesta koulujen oppi-
mistuloksiin. Tutkimuksen kohteeksi valikoitiin
kaupunkikouluja, jotka onnistuivat tuottamaan
alueen viestdrakenteeseen liittyvid tilastollisia
ennusteita parempia oppimistuloksia. (Bernelius
2013.) Aineisto tuotettiin kolmella pddkaupunki-
seudun alakoululla, jotka valikoituivat tutkimus-
hankkeeseen kahden kriteerin perusteella: 1) ne
sijaitsevat alueella, jossa on matala koulutus- ja
tulotaso sekd suhteellisen paljon didinkielenddn
muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvia,
ja kyseiset koulut olivat perheiden kouluvalin-
noissa jossain maérin torjuttuja, ja 2) koulut tuot-
tivat oppimistuloksia, jotka olivat alueen sijaintiin
néhden tilastollisia odotuksia korkeampia. Nama
koulut valittiin tarkasteltaviksi, jotta voitaisiin saa-
da tutkimuksellista ymmarrysta siitd, miten koulu
instituutiona voi vastata sijaintialueensa huono-
osaisuuden haasteisiin ja miten titd voitaisiin
suomalaisessa koulukontekstissa selittdd. "Huono-
osaisia kouluja” on kansainvalisesti tutkittu paljon
(ks. esim. Lupton & Thrupp 2013), mutta Suomessa

ilmi6én tunnistaminen ja tutkiminen on uutta.

Haastateltavat olivat koulujen rehtoreita, opetta-
jia, avustajia ja muuta henkilkuntaa siten, ettd
29 haastateltavista toimi opettajana erilaisissa
positioissa (esimerkiksi luokanopettajana tai eri-
tyisopettajana). Joukossa oli seké vasta-alkaneita
ettd tutkimuskouluilla vuosia tyoskennelleitd
henkilokunnan jdsenid. Haastattelut, jotka kesti-
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vat keskimédrin tunnin, tehtiin havainnointijak-
sojen yhteydessd etnografisina haastatteluina.
Télla tarkoitamme, ettd haastateltavien ja haas-
tattelijoiden suhde perustui pidemmdlle aika-
jaksolle ja he jakoivat yhteisid kokemuksia kou-
luista (ks. Heyl 2007). Haastatteluja tekivét Heidi
Huillan liséksi Toimiva lihikoulu -hankkeessa
tyoskennellyt véitoskirjatutkija Antti Paakkari ja
pro gradunsa hankkeessa tehnyt Meri Norola.
Haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina, nauhoi-
tettiin ja litteroitiin. Tutkimukseen suhtauduttiin
tutkimuskouluilla myonteisesti, mitd todennd-
koisesti edesauttoivat ldhtékohtana olleet hyvat
oppimistulokset. Haastattelijan tuttuus, tutki-
muksen ldhtékohta ja tutkijoiden oma opetus-
tausta vaikuttivat mahdollisesti haastatteluiden
kulkuun. Haastatteluissa puhuttiin kaikenikai-
sistd alakoululaisista. Artikkelin nédkdkulmasta
tarkeimpiéd késiteltyja teemoja olivat keskustelut
koulun sijaintialueesta, koulun oppilaista ja kou-
lun tehtévésti. Oleellista on my6s huomioida, ettad
kysyimme haastatteluissa erikseen, miten alueen
tilastollisesti méarittyvd matala sosioekonominen
rakenne nikyy kouluissa, mika oli osaltaan tuot-
tamassa huolipuhetta.

Haastateltavat olivat padsaantoisesti korkea-as-
teen koulutuksen saaneita valtavieston edustajia,
jasiten heiddn yhteiskunnallinen asemansa poik-
kesi puheen kohteena olevien lasten ja heiddn
perheidensd asemasta. Analyysissa kiinnityimme
erityisesti opettajien puheen tarkasteluun, osin
koska heitd oli lukuméédrdisesti eniten, mutta
myos siksi, ettd koulun arjessa heiddn suhteen-
sa oppilaisiin muodostui usein tiiviimmaksi kuin
muiden. Kollektiivisen ymmarryksen kehittymi-
sessd he ovat keskeisid, vaikka eivit ainoita, toi-
mijoita.

Haastattelupuhe on laadultaan erityistd. Ymmar-
ramme haastattelutilanteessa tuotetun puheen
puhujan tuottamana representaationa itsestdin ja
tyostddn. Jaetut ymmarrykset vaikuttavat kuiten-
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kin koulun arjen kdytdnt6ihin, joten symbolisen
vikivallan analysoimisen nidkékulmasta oppilais-
ta tuotettu puhe on merkityksellistd. Analysoim-
me haastattelut teemoittelevan sisdllénanalyysin
menetelmaélld, jossa aineisto jirjestetddn ensin
teoriasta johdetuilla koodeilla (esim. Schreier
2012) varsinaista analyysia varten (Salo 2015).
Aineiston jdrjestelyd ja rajaamista varten syotim-
me haastatteluaineiston ATLAS.ti-ohjelmaan ja
koodasimme puheen huono-osaisuudesta, oppi-
laiden ongelmista ja haasteista sekd koulun tehté-
vistd. Samoin koodasimme mahdollisen puheen
yhteiskuntaluokista. Ndméa puheenaiheet 16ytyi-
vit padasiassa niiden haastattelukysymysten alta,
joissa keskusteltiin koulun sijainnin tilastollisesti
madrittyvastd huono-osaisuudesta, yhteistyosti
kotien kanssa ja suhteista oppilaisiin. Teemoitte-
limme aineistoa koodaamalla rajattuja kohtia sen
mukaan, millaiset tekijat puheessa madarittyivat
koulun tehtéviksi ja millaisista asioista puhuttiin,
kun puhuttiin oppilaista ja heiddn perheistaéan.
Niamé laajemmat teemat olimme rakentaneet
teoreettisen kirjallisuuden pohjalta tutkimusky-
symyksiksi. Syvensimme analyysiamme pyrki-
malld ymmaértdmédn teemoja ja niihin sisélty-
vid lausumia symbolisen vékivallan kisitteiston
avulla. Aineiston analyysivaiheessa teimme useita
edestakaisia kierroksia aineiston ja kirjallisuuden
kanssa abstraktiotason nostoon pyrkien. Seuraa-
vissa kahdessa luvussa esittelemme havaintom-
me ja tulkintamme. Aineistolainausten perdin on
merkitty haastatellun asema koulussa ja juokseva

numerointi erottelemaan vastaajia.

Symbolisen vikivallan
tuottaminen ja haastaminen
puheessa koulusta

Kaikissa kolmessa tutkimuskoulussa tunnistetaan
koulun erityinen merkitys huono-osaisista taus-
toista tulevien lasten tukemisessa. Koulun tehta-
viksi ndhdddn sen takaaminen, etta kaikilla olisi
mahdollisimman yhdenvertaiset mahdollisuudet
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saavuttaa opetukselle asetettuja tavoitteita ja ndin
viime kddessd mahdollistaa pédédsy pois huono-
osaisuudesta. Haastatteluissa toistuva teema on
opettajien tunnistama tarve tukea korostetusti
niitd oppilaita, jotka eivdt saa kotoa tukea:

[M]e vaaditaan asioita, mut me ei voida ajatella
niin, ettd jos oppilas ei saavuta niitd, niin ei sit-
ten. (...) Sit vaan ldhetd4dn miettimddn, et milld
konstilla hin saavuttais niit4 asioita (...) Musta
meidén téytyy tyoskennelld tddlla aika lujasti ja
aika kekseliddsti, ettd me pystytddn saavuttamaan
opetussuunnitelmien tavotteita sen takia, et kotoa

ei vilttdimatti tuu sitd tukee. (Opettaja 20.)

Huono-osaisuutta kuvataan tarpeena tukea op-
pilaiden "itseluottamuksen” kasvua eli luoda sel-
laista perustaa, joka mahdollistaa varsinaisen op-
pimisen. Bourdieulaisin késittein ymmérrdamme
tdman toiveen tietynlaisten oppimista edesautta-
vien pddomien kasvattamisen tarpeena. Alueen
ja koulun yhteen kietoutuminen nikyy haastat-
teluissa, joissa opettajat kuvaavat oppilaiden si-
sdistdneen alueellisen huono-osaisuuden osaksi
oppijaidentiteettidén ja tarvitsevan opettajia eri-
tyisesti rakentamaan uskoa itseensd. Nédin kou-
lun tehtdvéksi haastattelupuheessa muodostuu
sisdistetyn huono-osaisuuden haastaminen:

Meidn duuni on ylittdd se taso, mika néille asete-
taan, tai minki ne itse asettaa. (...) meidédn pitd4
vetdd odotuksista huolimatta néda lapset sille ta-
solle, et ne pddsee itse pddttdd, miten ne jatkaa sit
jossain vaiheessa, et ei me paitetd niiden puolest,
et sd oot tosi paska, ei sust mitdén tuu, vaan (...)
yritetddn saada siit revittyy se, mité se vois osata. Et
se ite nékis: mé voin osata tin asian. Se on vélilld
tosi haasteellista. Usko siihen, et m4 voisin osata
jotain, puuttuu vilil kokonaan. (...) Itsetunnon

kasvattaminen on térkee tdilld. (Opettaja 14.)

Néama kaksi haastattelulainausta kuvaavat tul-

kintamme mukaan symbolisen vikivallan me-
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kanismien haastamista. Kun kouluissa pyritdan
"lujasti” ja "kekseliddsti” siihen, ettd kaikenlaisista
taustoista tulevat lapset péaésevét késiksi yhteis-
kunnallisesti merkittavain tietoon, se muokkaa
koulua paikkana, joka voi mahdollistaa esimer-
kiksi sosiaalisen liikkumisen. Koulu voi nédin aut-
taa kartuttamaan péddomia, joilla on merkitysta
my0s koulutuksen kentédn ulkopuolisilla kentill&.
(Watkins 2018.)

Samasta ndakokulmasta se, mitéd opettajat kuvaavat
haastattelupuheessaan tukemakseen ”itseluotta-
mukseksi” tai "itsetunnoksi’; voidaan ymmartaa
opettajien pyrkimyksend haastaa ylisukupolvis-
ten sosiaalisten asemien uusintamista (ks. Herr &
Anderson 2003). Haastattelukatkelmassa opettaja
puhuu alueen huono-osaisuuden sisdistymisestd,
minka hén sanoo vaikuttavan oppilaiden uskoon
omiin kykyihinsd. Huono-osaisuuteen (Saari,
Eskelinen & Bjoérklund 2020) ja huono-osaiseksi
miellettyihin paikkoihin (Bernelius, Huilla & Ra-
mos Lobato 2021) liittyy voimakas stigma, joka
kouluissa nékyy opettajien mukaan siten, ettd op-
pilaat sisdistavét taustan ja alueen mukanaan tuo-
mat oletukset ja muokkaavat kéytostddn niiden
mukaisiksi. Kun opettajat ovat sensitiivisia tdlle
ilmiolle, tulkitsemme sen symbolisen vékivallan
haastamiseksi haastattelupuheessa: sisdistyneen
"huonommuuden” haastaminen on keskeinen
osa yhteiskuntaluokka-asemien uusintamiseen
puuttumista (Bourdieu & Passeron 1977; Herr &
Anderson 2003; Watkins 2018).

Lainaukset kuvastavatkin sitd, miten koulujen
henkilékunta puheen tasolla on tietoinen koulun
toimintaympdriston vaikutuksista siihen, mita
koulussa tapahtuu, ja haastaa nédin symbolista
vikivaltaa. Puhetta oppilaiden taustojen vaiku-
tuksesta oppimiseen esiintyykin aineistossa pal-
jon. Haastattelupuheessa koulu néyttaytyy talloin
paikkana, jonka tulee mukautua oppilaiden eld-
méntilanteisiin ja tarpeisiin eli toisin sanoen pyr-
kid tuottamaan kaikille lapsille niitd pddomia, jotka
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edistdvit parjadmistd koulussa ja muilla eldmén
kentilld. Téll6in koulussa kohdattuja vaikeuksia ei
ajatella oppilaiden "vikoina’, vaan haastateltavat
kertovat suhtautuvansa niihin ikdin kuin osana
annettua ymparistdd, johon koulun ja henkilo-
kunnan tulee suhteuttaa omia kdytantdjaan. Jois-
sain puheenvuoroissa koulun tehtdvinad onkin
olla paikka, joka pyrkii katkaisemaan ylisukupol-
vista huono-osaisuutta ja haastamaan esimerkiksi
tyottomyyttd oppilaiden tulevaisuuden kuvana, eli
koulun tehtévéna olisi puuttua yhteiskuntaluokka-
asemien periytymiseen yhteiskunnassa. Keskeista
ndille puheenvuoroille on, ettid kouluissa ei tulisi
luovuttaa oppilaiden suhteen, vaikka ndma olisivat
ulkoa médritellysti "haastavia” eli nailtd puuttuisi
koulunkdynnin ndkdkulmasta tarkastellen koulun
padsdantoisesti arvottamaa keskiluokkaista kult-
tuurista pddomaa.

Siitd huolimatta, ettd koulun rooli erddnlaisena
sosiaalisen nousun mahdollistajana tunnistetaan,
rooli yhteiskunnallisten asemien uusintamises-
sa jad usein tunnistamatta haastattelupuheessa.
Téstd poikkeuksen muodostaa alla oleva haastat-
telulainaus, jonka mukaan opettaja saattaa itse
olla se taho, joka tuottaa oppilaalle sisdistettyd
huonoutta.

Ei edes sais mielessdén ajatella, et heh heh, et var-
maan, et sust ei ikind kylld tuu (...) . Siind on se
opettajan tdrkein tehtdv, jos oppilas ilmottaa, et
hén, niin sit pitdis pystyy uskomaan siihen. Koska
ehkd hinestd tulee hammaslddkéri, tai ldhihoitaja,
mutta se usko mika siind hetkessd sun pités 16y-
tdd ittestds, niin on hirveen arvokas ja se on sen
opettajan vastuulla (...). Se usko tarkottaa myos
sitd, et sd nédat sen oppilaan kyvyt ja sen persoo-
nallisuuden ja sd uskot, ettd hinestd tulee jotain.

(Opettaja 8.)

Lainaus on haastattelun kohdasta, jossa opettaja
pohtii aiemmin urallaan syyllistyneensd oppi-
laan mahdollisuuksien vdhéttelyyn tdiméan taus-
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tan vuoksi. Symboliselle vikivallalle keskeistad
on, ettd kouluissa uusinnetaan yhteiskunnallisia
asemia siten, ettd koulun rooli jdd tunnistamat-
ta (Bourdieu & Passeron 1977; Herr & Anderson
2003). Symbolista vikivaltaa voidaan kuitenkin
haastaa, jos se tunnistetaan (Herr & Anderson
2003) ja halutaan haastaa, kuten edelld olevassa
lainauksessa.

Lainauksen mukaista tunnistamista on aineis-
tossa kuitenkin vdhdn. Symbolisen vikivallan
haastaminen tapahtuukin yhtidltd koulun mer-
kityksen korostamisena sosiaalisen liikkuvuuden
mahdollistajana sekd toisaalta taustojen vaikutus-
ten ymmartdmisend eli yksil6itd patologisoivan
puheen haastamisena oppilaiden kohdalla (vrt.
Mills 2008). Oppilaiden perheitd koskeva puhe
sdilyy télloinkin patologisoivana, mitd kuvaamme

seuraavassa luvussa tarkemmin.

Kolmen tutkimuskoulun vililld on havaittavissa
jonkin verran eroja siind, miten koulun korostu-
neeseen rooliin huono-osaisista taustoista tule-
vien lasten tukemisessa suhtaudutaan. Yhdessi
kouluista koulun tarve rakentaa toimintansa
oppilaiden tarpeiden mukaan on analyysimme
mukaan sanallistettu ldht6kohta, jonka pohjalle
kéyténteitd rakennetaan. Vanhempien toimintaa
ja tilanteita kritisoidaan, mutta oppilaita koh-
taan ollaan ymmartévéisid, ja ongelmien syitd
haetaan usein heidén taustoistaan. Toisessa kou-
luista kouluun vaikuttava "haastavaksi” kuvattu
toimintaympdrist0 otetaan my0s annettuna ja
sanallistettuna ldhtdkohtana, johon koulun kéy-
tinteitd sopeutetaan. Tétd lahtokohtaa kuitenkin
tulkintamme mukaan pikemminkin siedetdan
kuin pidetdén "normaalina” Toisin sanoen kou-
lun kéytdnt6jd muutetaan vastaamaan oppilaiden
taustojen tuottamiin "haasteisiin’; mutta puheen
tasolla toivotaan myds, ettd tilanne ei olisi niin
"haastava” Tulkitsemme t&td kaipuuna keskiluok-
kaisempaan oppilaspohjaan, vaikka koulu onkin
saatu toimimaan myos koettujen haasteiden kes-
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kelld. Kolmannessa koulussa on vahvasta vélittd-
misen eetoksesta huolimatta paljon vidhemmén
puhetta koulun tarpeesta muuttua oppilaiden
tarpeita vastaavaksi. Tdssd koulussa opettajat ovat
haastatteluiden perusteella visyneempid ja suh-
tautuvat oppilaisiin kriittisemmin kuin kahdessa
muussa koulussa.

Keskeiseni tekijand suhtautumistapojen eroavai-
suuksissa on ajatus siitd, millaiset asiat kuuluvat
kouluun ja opettajan tyonkuvaan. Joissain haas-
tatteluissa pohditaan oppilaiden huoliin ja koti-
oloihin liittyvien asioiden hoitamisen vaikeutta
ja esitetddn toive, ettd varsinaisen opetustyon
ulkopuoliset ongelmat voisivat jadda ikdén kuin
koulun oven ulkopuolelle:

Sit jos kiireen sais vield pois ja ulkoistettua noi
lasten muut ongelmat, jotka ei liity kouluun, niin

sillon t#4 tyo olis tosi tosi kivaa (...) (Opettaja 11).

Symbolisen vikivallan ndkékulmasta kyseisen
opettajan haastattelussa oppilaiden ongelmat
kiinnittyvét heiddn huono-osaisiin taustoihinsa
ja taustojen vaikutus oppilaiden kéyttaytymiseen
asettuu kritiikin kohteeksi. Tdhén liittyen aineis-
tossa on paljon puhetta, jossa opettajat pohtivat
kasvattamisen ja opettamisen suhdetta. Monet sa-
novat olevansa koko ajan vihemman opettajia ja
enemman kasvattajia. Tatd voidaan tulkita siten,
ettd tyon painopisteen toivotaan olevan akatee-
misten taitojen opettamisessa, ja oppilaiden muut
ongelmathahmotetaan téstd erotettavissa olevina
ja edelldkin kuvatulla tavalla ylimaardisind ja tyo-
hoén kuulumattomina. T4llgin ihanteellisimpana
tydnkuvana nadyttaytyy tietojen opettaminen niille
oppilaille, joiden kohdalla se on "helppoa’, mutta
opettajat eivdt valttimattd huomaa, ettd tdhéin ka-
tegoriaan kasautuvat keskiluokkaisin pddomin va-
rustetut oppilaat. Erityisesti kdyttdytymisen, tun-
netaitojen ja sosiaalisten ongelmien kohtaaminen
ndhd&dn haasteena, jonka kuuluisi jadda koulun
ulkopuolelle. Opettamisen helppouden pitdmi-
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nen normaalina johtaa herkisti taustojen vaiku-
tusten vadrintunnistamiseen eli symboliseen va-
kivaltaan (Bourdieu & Passeron 1977). Aineistossa
nédkyykin esimerkkeji siitd, ettd koulun kanssa
ristiriidassa olevaan kéyttdytymiseen liittyvat
ongelmat ratkaistaisiin mielelldén "haastavien”
oppilaiden pois sulkemisella (ks. my6s Juva 2019).
Koulun arjen toimivuuden kannalta ratkaisuksi
tarjotaan téllgin siirtoa erityisluokkaan, sairaus-
lomaa tai sairaalakoulua. Syyt psykologisoituvat
erityisesti vékivalta- ja muissa vakavissa tapauk-
sissa, jotka ovat haastattelupuheen perusteella
henkilokuntaa erityisesti kuormittavia.

Haastatteluissa nékyykin paljon implisiittistad
"normaalin” ja "tavallisen” yhdistymista keski-
luokkaiseen helppoon oppijaan oppilaista puhut-
taessa. Seuraavassa lainauksessa tima yhdistyy
my0s rodullistettuun ulottuvuuteen:

Olin [naapurimaassa kouluvierailulla] ne kaikki
19 oppilasta, jotka oli paikalla (...) ei sielld ollut
oppilasaines ndin monimuotoinen kun meilld
on. Ne oli kaikki, [kyseisen maan kansalaisia],
vaaleita. Ja yhdelld oli vaan matikassa hankaluus
(...). (Rehtori.)

Oppilaiden pois sulkemista ratkaisuna pitdva
puhe toimii herkésti symbolista vdkivaltaa tuotta-
vana. Sen sijaan puhe, jossa oppilaiden sosiaaliset
haasteet koetaan yhdeksi tydn ydinosaksi, johon
koulussa on mahdollista vaikuttaa, voidaan tul-
kita symbolista vdkivaltaa haastavaksi. Osa opet-
tajista kertookin valinneensa tyopaikkansa silld
perusteella, ettd saa tehdd enemman kasvatusta
ja toimia "oikeiden” ongelmien kanssa:

[M]4 oon viihtyny tdil tosi hyvin, mé tykkdén olla
just tdn tyyppisessd koulussa, missd jos on ongel-
mia niin ne on sellasia oikeita ongelmia, eiki ettd
jollakulla on vddranvéristd kynsilakkaa, [oikeisiin
ongelmiin] paneudutaan ja niille teh#én jotain,

ei 00 semmost turhaa h6mpsotysté (Opettaja 24).
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaikissa tutki-
muskouluissamme pyritddn haastamaan symbo-
lista vékivaltaa varmistamalla kaikille oppilaille
pédsy sellaisiin pddomiin, jotka voivat auttaa heitd
eteenpdin eldméssd. Oppilaiden taustojen vaiku-
tuksesta puhutaan paljon ja puheen perusteella
tavoitellaan esimerkiksi ylisukupolvisen huono-
osaisuuden katkaisemista. Tutkimuskoulujen
institutionaalinen habitus symbolisen vikivallan
osalta kuitenkin my®s vaihtelee jonkin verran. Kun
lasten eldmismaailman ja koulun ldhtékohtaises-
ti keskiluokkaisuutta suosivan toimintakulttuurin
valilld on huomattava ero, osassa kouluja toivo-
taan lasten ja tydnkuvan olevan toisenlaista. T&l-
16in koulu suosii keskiluokkaisuutta, mika toimii
symbolista vékivaltaa tuottavana mekanismina.

Puhe huono-osaisen alueen
lapsista ja ndiden perheista

Oppilaiden ja erityisesti ndiden perheiden keski-
luokkaisen eldméntavan ja resurssien pitdminen
toivottavana ja normaalina nikyy haastattelupu-
heessa monella tavalla. Tekijdt, jotka puheessa
liitetddn huono-osaisuuteen, ovat tulkintamme
mukaan usein kiinnittyneitd perheiden kéytettd-
vissd oleviin pddomiin ja titen yhteiskuntaluok-
ka-asemiin (Bourdieu 1984). Huono-osaisuuteen
liitetdén seké selkeitd materiaaliseen puutteeseen
- eli taloudelliseen pddomaan - liittyvii tekijoita
ettd niin sanotusti lievempid oppilaan oppimisen
tukemiseen liittyvid asioita, joita voidaan kisit-
teellistdd kulttuuriseen paddomaan liittyviksi kysy-
myksiksi. Tassd puheessa kuultaa keskiluokkaisen
vanhemmuuden ideaali (Berg & Peltola 2015; Gil-
lies 2005), jossa taloudellisen pddoman puutteen
javanhemmuuden kéytidntdjen ja resurssien aja-
tellaan olevan yhteydessd toisiinsa. Taloudellisen
koyhyyden sijaan puheessa korostuvat kuitenkin
sosiaaliset ongelmat ja huoli vanhempien kyvysta
huolehtia lapsensa hyvinvoinnista. Huono-osai-
suuden vaikutuksia oppilaisiin siis tunnistetaan

ja nimetddn, mutta vanhempien toimintaa ar-
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vioidaan pitkélle yksil6tasolla toteutuvien van-
hemmuuden taitojen ja resurssien kautta, jolloin
yhteiskuntaluokkien rakenteellinen vaikutus jai
tunnistamatta (Bourdieu & Passeron 1977; Gillies
2005).

Haastatteluissa huono-osaisuuden kuvataan il-
menevan perheissd "pahimmillaan” lastensuo-
jelun tarpeena, pdihteiden kdyton ongelmina,
vanhempien tekemind rikoksina ja vankilatuo-
mioina. My0ds tyOttomyydestd, syrjdytymisests,
yksinhuoltajuudesta ja vaihtuvista perhejérjeste-
lyistd, kéyhyydesti sekd jaksamisen ja (mielen-)
terveyden ongelmista puhutaan huono-osaisuu-
teen liittyvind kysymyksind. Lastensuojelusta ja
sen kanssa tehtivastd yhteistydstd puhutaan pal-
jon. Lastensuojelun tarvetta, yksinhuoltajuutta ja
vuokra-asumista kdytetddn huomattavan usein
synonyymeina huono-osaisuudelle. Huono-
osaisuutta késiteltiin siten tilastollisesti verraten
yleisten eldmé@nolosuhteiden, kuten yksinhuolta-
juuden tai vuokra-asumisen, kautta mutta mydos
varsin vakavien sosiaalisten ongelmien kautta.
Nama lievemmit ja vakavammat haasteet myos
rinnastuvat puheessa huono-osaisuudesta. Tama
yhtdilta heijastaa koulussa kohdattuja haasteita,
toisaalta hyvinvoinnin puutteisiin kytkeytyva
puhe jattdd ulkopuolelleen muut vihemmén on-
gelmakeskeiset ldhestymistavat keskiluokkaista
alempiin luokkataustoihin ja niistd kumpuaviin
kokemuksiin.

Erityisesti vuokra-asumisen ja yksinhuoltajuu-
den kiyttdminen toistuvasti huono-osaisuuden
synonyymina kuvastaa omistusasumisen ja ydin-
perheideaalin ldsnédoloa puheessa peiling, johon
perheiden tilanteita verrataan. Kaupungin vuok-
ra-asuntoja kéytetddn puheessa yleisesti mittari-
na kuvaamaan huono-osaisuuden kasaantumista.
Sosiaalisesti sekoittuneita alueita kuvataan haas-
tatteluissa onnistuneina ja alueita, joissa on pal-
jon vuokrataloja, kuvataan suunnitellun "pieleen’,
koska ne kokoavat yhteen sekd huono-osaista val-
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tavdestod ettd lukumaédrdisesti "paljon” etnisiin
vihemmistoihin kuuluvaa viest64, mika osaltaan
vaikuttaa koulujen oppilaspohjaan muokaten sita
"epdtoivottuun” suuntaan. Koska yhtdéltd on
niin, ettd kaupungin vuokra-asunnoissa asuu pal-
jon pienituloisia, joihin my6s yksinhuoltajat usein
kuuluvat, puhutaan itseasiassa koyhyydesté kou-
luille ongelmia tuottavana asiana. Kéyhyydestd ja
rahasta puhuttaessa kdytetddn toisaalta huomat-
tavan paljon kiertoilmaisuja, joiden myoté tietyt
keskiluokkaiset piirteet, kuten hyva toimeentulo
omistusasumisen muodossa, asettuvat toivotta-

viksi ja normaaleiksi mutta vaietuiksi.

Pahimmillaan huono-osaisuuden kuvataan il-
menevén lasten suoranaisena laiminlydmisen4,
miké kuormittaa koulujen henkilkuntaa, jolla on
rajallisesti mahdollisuuksia vaikuttaa siihen. Lie-
vimmilldédn huono-osaisuuden kuvataan néyttéy-
tyvdn vanhempien piittaamattomuutena koulusta
esimerkiksi kotitehtdvien, koulutehtévissa autta-
misen tai ajoissa kouluun saapumisen suhteen.
Vanhempien kiinnostuksen puute lapsen kou-
lunkdyntid kohtaan sekd kyvyttdmyys tukea kou-
lunkdyntid mainitaan usein. Huono-osaisuudesta
keskusteltaessa haastattelupuheesta huomattava
osuus keskittyi vanhemmuuteen ja siihen liitty-
viin puutteisiin. Tim& painotus saattaa osaltaan
liittyd siihen, ettd tutkimus on toteutettu alakou-
luissa, joissa oppilailta ikénsd puolesta odotetaan
vihemmaén autonomiaa esimerkiksi varusteista
huolehtimisessa ja kotitehtavissi, ja he tarvitsevat
vield runsaasti hyvin konkreettista huolenpitoa.

Vanhemmuutta koskevaa huolipuhetta voidaan
hahmottaa kahtalaisesti. Yhtailtd puheessa kuul-
taa huoli ja turhautuneisuus sellaisia ongelmia
kohtaan, joihin koulun henkil6kunnalla on vain
rajalliset vaikuttamisen mahdollisuudet. Toisaal-
ta puhuttaessa vanhempien kiinnostuksen puut-
teesta lasten koulunkdyntid kohtaan tai sen puut-
teellisesta tukemisesta puheesta kuuluu myds
yhteiskuntaluokittunut arvio siit4, ettd taloudelli-

263

sesti huono-osaisemmat vanhemmat eivét toteu-
ta sitd keskiluokkaista vanhemmuuden ideaalia,
jossa painottuu vanhempien aktiivinen ja asian-
tuntijatietoon nojaava lasten jatkuva tukeminen
(Berg & Peltola 2015; Gillies 2005; Lareau 2003).
Seuraavassa aineistolainauksessa vanhempien
kyvyttomyys tukea lapsiaan koulutoissé kietoutuu
taloudelliseen hyvinvointiin lauseessa esiintyvan
tilastollisesti hyvdosaisen kaupunginosan muo-
dossa. Hyvédosaisuus liitetddn siis kykyyn auttaa
lapsia ldksyjen teossa.

[V]anhemmilla ei 0o kykyd, voimia eiké osaamista
valttdimattd auttaa lapsia koulutdissd kotona. Joka
saattaa [hyvdosaisessa kaupunginosassa] tuntua,
ettd totta kai, jokainen vanhempi osaa opettaa
kuudesluokkalaista matikantehtdvissd, niin taal
on oikeesti vanhempia, jotka ei tajua sitd. En
puhu nyt pelkdstddn maahanmuuttajista vaan
ihan kantasuomalaisii vanhempii [ei vaan] taidot

riitd. (Opettaja 30.)

Kuvattaessa huono-osaisuuden néyttdytyvin per-
heiden osalta "lievimmillddn” piittaamattomuu-
tena koulunkayntii kohtaan ja kyvyttomyytena tu-
kea sitd tuotetaan kaksinainen arvostelma: puhe
voi viitata ymmarrykseen esimerkiksi jaksamisen
rajoista vaikkapa rahahuolten keskelld, mutta sii-
hen liittyy my6s moraalinen ja moralisoiva oletus
siitd, ettd vanhemmat eivat "piittaa” Tdméa nikyy
esimerkiksi puheessa oppilaiden vaatetuksesta ja
liikkuntavilineistd. Talvivaatteiden puuttuminen
on monille haastateltaville huolta ja stressidkin
heréttiva aihe, joka konkreettisesti kuvaa alueen
lasten huono-osaisuutta mutta kiinnittyy puhees-
sa perheiden vélinpitdimittomyyteen:

M4 tulin tdnne ja tuli semmonen olo, et ihan oi-
keesti (...) kukaan ei katso [lasten] perddn, et milld
tavalla ne lihtee kodista ulos (...), et niille on aivan
yks lysti, onko lapsel pillifarkut tai pikkutakki tai
korkokengit 20 asteen pakkases pailld. Et onneks

tdnd vuonna ei hirveen kauan ollu kylmai, mutta
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melkeen joka pdivd joutu soittaan jonnekin kotiin,
etmad en voi laittaa lastanne pihalle, ku siel on liian

kylma. (Opettaja 22.)

Huono-osaisuuteen liittyvin huolipuheen tee-
moista nostamme esiin havainnon siitd, ettd pu-
heessa ongelmallisiksi méarittyvét ensi sijassa
oppilaiden perheet, eivitkd lapset. Oppilaiden

”»

"motivaation puutetta’, "huonoa kaytostd” tai
"auktoriteettien pelkddméittomyyttd” kuvataan
ongelmiksi huomattavan harvoin verrattuna
perheiden ongelmien kuvaamiseen. Oppilaiden
levottomuuden ja vuorovaikutustaitojen puutteen
kuvataan johtuvan haastavista kotioloista ennem-
min kuin lasten yksilollisistd ominaisuuksista.
Puhe, jossa oppilaita ei patologisoida, haastaa
yhtdéltd symbolista vékivaltaa, mutta toisaalta
ylldpitdd ongelmiin keskittynyttd puhetta oppi-
laiden perheistd. Esimerkiksi seuraavassa haastat-
telukatkelmassa opettaja arvelee, ettd oppilaiden
levoton kéyttdytyminen johtuu siitd, ettd he jou-
tuvat huolehtimaan kotona olevista ongelmista,
eikd kodeissa kyetd tukemaan oppimista.

[O]ppilaathan on aivan mahtavia ja mi tiedén, et
osalla on todella suuria haasteita kotona, silti taalla
koulussa tehddn hommia tosi hyvin ja suurin osa
on todella motivoituneita oppimaan, (...) on sielld
tietynlaista levottomuutta (...) varmasti osa oppi-
misvaikeuksista johtuu esimerkiks siitd, et ollaan
huolissaan kotioloista tai kotona ei auteta ldksyissd ja

muuta, mut oppilaat on tosi mahtavia (Opettaja 24).

Erityisesti niiden opettajien, jotka kohtasivat pal-
jon tilanteita, joissa lasten henkinen tai fyysinen
turvallisuus oli vaarantunut, puheessa kuului ym-
marrys lasten kdyttdytymistd kohtaan koulussa ja
yhteiskuntaluokittava kritiikki perheitd kohtaan.
Keskiluokkaisuuden (ylld)pitdminen normaalina
ndkyykin aineistossa keskeisesti puheessa kodeis-
ta sekd erityisesti kodin ja koulun yhteistyosta. Ko-
tien puuttumattomuus antaa tydhoén tietynlaista

vapautta, kun "1d4kérit” ja "tuomarit’, joita oman
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koulun oppilaiden vanhemmissa ei ole, méarit-
tyvét koulusta kiinnostuneiksi ja toisinaan han-
kaliksi huoltajiksi. Vaikka vapautta kiitellddn, ei
tilannetta pidetd optimaalisena:

[T]ulee lapsia erilaisista sosiaaliluokista, et ndén,
ettd osasta lapsista pidetdd tosi hyvdd huolta ja
osassa sitten taas vaikka mita kirjottais kotiin, ni

ei sit oikeen vastakaikua tuu (...) (Opettaja 13).

[Valilld on] raskasta, ettd joutuu samaa asiaa mo-
neen kertaan ennen ku asiat menee eteenpdin ja,
ehkd se on siind, ettd kodit on sellaisia kuin on,
mut eihdn, siis onhan t4élld ihan normaaleja ko-
teja [naurahtaa). Ei kaikki ole suinkaan, mitenkdin

huonompiosaisia tai muuta. (Opettaja 28.)

Ylld olevassa jalkimmaisesséd lausumassa normaa-
lius méarittyy eksplikoidusti keskiluokkaiseksi ja
"huonompiosaiset” ei-normaaliksi. Keskiluokan
normalisoimisen my6td huonompiosaisten toi-
minta tulee patologisoiduksi, kun kotien aktiivi-
nen yhteydenpito koulun kanssa on "normaali’)
johon normaalin ulkopuolelle rajautuva huono-
osaisuus vaikuttaa kielteisesti. Vastakkain asettu-
vat lasten hyvé huolenpito ja vastaamattomuus
koulun viesteihin, kuten ylemmaéssa lainauksessa.
Havainto yhteiskuntaluokan merkityksestd opet-
tajien tulkinnoille kodin ja koulun yhteistydstd saa
tukea aiemmista tutkimuksista (Berg & Peltola
2015; Lareau 2003; Metso 2004), joissa on havait-
tu, ettd yhteistydohon vaikuttaa keskeisesti kodin
kulttuurinen pddoma, joka mahdollistaa tai estdd
huoltajan ja koulun luontevan kohtaamisen seki
esimerkiksi ldaksyissd auttamisen. Keskiluokkai-
setvanhemmat hallitsevat tarvittavan sanaston ja
tuntevat itsensd itsevarmoiksi ollessaan yhteydes-
sd kouluun - alemmista luokista tullessa tilanne
ei ole valttimattd tdma, mikd koulun suuntaan
néyttdytyy yhteistydkyvyttomyytend. Koulut yl-
lapitavét tulkintamme mukaan aineistossamme-
kin tilannetta pitdmaillda koulun kanssa toimivia
keskiluokkaisia perheitd normaaleina. Sopivien
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pddomien mobilisoinnin merkitys yhteistyossa
jaa tunnistamatta, ja samalla yhteydenpito yh-
distyy lasten hyvédén hoivaan.

Aineistossa ndkyy myos huono-osaisten vanhem-
pien tilanteisiin asettumista ja ymmartdmista
esimerkiksi muiden kuin koulun keskiluokkais-
ten viranomaistahojen kohtaamisessa. Erddssa
haastattelussa pohditaan matalan kynnyksen
avun paikkoja ja perheneuvolaan hakeutumisen
korkeaa kynnysté:

[S]it ajatellaan, et sd et 0o osannu hoitaa lapsias,
etkd sd 0o osannu sitd ja titd, ja sul on huonotlap-
set ja on huonot vanhemmat. Mut kuraattori on
matalan kynnyksen, ois hirveen tirkeets, ettd olis

enemmdn sitd. (Opettaja 22.)

Tamaén kaltaista ei-keskiluokkaisiksi méarittyvien
perheiden toiminnan ymmarrysté aineistossa on
erityisesti yhdessd koulussa, jossa siindkin, usein
samoissa haastatteluissa, perheitd toisaalta myos
kritisoitiin kovasanaisesti lasten laiminlyomises-
td. Vaikka perheiden tilanteille 16ytyy ymmaérrysta
tiettyyn pisteeseen asti, lasten vaikeiden tilantei-
den kisitteleminen koulussa menee vanhempien
vaikeiden tilanteiden ymmaértdmisen ohi. Samalla
puhe perheistd muuttuu herkisti patologisoivak-
si, mikd pahimmillaan voi johtaa alempien yh-
teiskuntaluokkien demonisointiin tai osaltaan
ylldpitd4 sitd (Reay 2004).

Nostamme my0s esiin havainnon, jonka mukaan
perheistd ja heiddn ongelmistaan puhuttaessa
puhutaan kuitenkin vdhemman konkreettisesta
taloudellisen pddoman puutteesta, ja esimerkiksi
kiertoilmausten kédytté on huomattavan yleist sii-
hen viitattaessa, kuten seuraavassa lainauksessa:

Siis kyl, se mitd puhutaan, kyl mé voin sen rehel-
lisesti sanoo, et kyl semmost, puhutaan vaikeuk-
sista, et ne on erilaisia ne ldhtdkohdat lapsilla. Ja

onhan se varmasti totta, et tiettyihin osiin kaupun-
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gista ihan kaikis kaupungeissa, ehké ei nyt kasaan-
nu, mut sieltd voi helpommin 16ytdd tietyntyyp-
pisid vaikka perhetaustoja tai muita 1dhtékohtia.
(Opettaja1.)

Haastattelusitaatissa on havaittavissa vaikeut-
ta nimetd, millaisia ovat ”"vaikeudet’, "erilaiset
lahtokohdat” ja "tietyntyyppiset perhetaustat”:
kontekstista on kuitenkin péiteltdvissd, ettd
haastateltava puhuu alempien yhteiskuntaluok-
kien perheistd. Perheiden ongelmat eivét silti
néyttdydy haastatteluissa yhteiskunnallisina tai
rakenteellisina ongelmina. Kaupunkisuunnitte-
lun mahdollisuuksiin vaikuttaa koulujen oppilas-
pohjaan ja huono-osaisuuden kasaantumiseen
kiinnitetddn vastauksissa huomiota, mutta muu-
toin perheiden osalta haastateltavien huomio on
yksilopsykologisissa tekijoissd laajempien raken-
teellisten kysymysten sijaan, kuten seuraava ai-
neistolainaus kuvaa:

[N]e, joitten kanssa on niitd haasteita ollu, on niitd
neljannen sukupolven ty6ttémié suomalaisia, (...)
joiden luottamus yhteiskuntaan ja heiddn omat
koulukokemuksensa ovat huonoja, eikd oo vieny
heitd pidemmille, (...) jotenk sité yrittd4, et ne van-
hemmat olis kuitenki siind kasvatusvastuussa, vaikka
joskus tuntuuy, et ne vanhemmat tekee mitd tahansa,

et ne ei olis kasvatusvastuussa (Opettaja 23).

Vaikka haastatteluissa kuvataan ja nimetdin
perheiden ongelmia, ylldttdvan vahdn puhutaan
rahasta ja sen puutteesta, minké tulkitsemme
kertovan siité, ettd perheiden vaihtelevat mah-
dollisuudet taloudellisen ja kulttuurisen pddoman
mobilisointiin koulun kentilld ja&vét tunnista-
matta. Ndin keskiluokkaiset pddomat madrittyvat
herkésti normaaleiksi.

Lopuksi

Koulut ovat ldht6kohtaisesti keskiluokkaisuut-
ta suosivia instituutioita (Bourdieu & Passeron
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1977; Crozier 2015), myos Suomessa (Kosunen
2016; Seppdnen ym. 2015; ks. myos Riitaoja 2013;
Juva 2019). Tim4 implisiittinen piirre johtaa her-
késti symboliseen vikivaltaan eli sen vddrintun-
nistamiseen, mistd oppilaiden onnistuminen ja
epdonnistuminen koulussa johtuu (Bourdieu &
Passeron 1977). Toisaalta, kouluissa on my6s mah-
dollista haastaa symbolista vékivaltaa ja tuottaa
alempien yhteiskunnallisten asemien perheistid
tuleville lapsille valttikortteja eldmén tuleville
kentille (Bourdieu & Wacquant 1995; Herr & An-
derson 2003; Watkins 2018).

Koulun keskiluokkaisuudesta ja tavoitteesta
mahdollistaa sosiaalinen liikkuvuus syntyi tutki-
muksessamme havaittu ristiriita, kun erityisesti
perheiden toimintatavat asettuivat puheessa on-
gelmallisiksi suhteessa koulun toimintatapoihin.
Symbolisen vikivallan haastamiseksi oppilaiden
akateemisia taitoja ja kédytdstd ohjattiin kouluis-
sa opetussuunnitelman tavoitteiden suuntai-
sesti kiytdnnossd keskiluokkaisuuteen, joka tuli
herkésti méaarittyneeksi tdtd myotd normaaliksi.
Kouluinstituutio oli ndin osaltaan tuottamassa
keskiluokkaisuudesta normaalia, johon muiden
vhteiskuntaluokkien edustajia suhteutettiin ja
johon ndma my®os itse oppivat herkésti haasta-
teltujen mukaan itseddn suhteuttamaan, mika
puolestaan tuotti symbolista vikivaltaa (Bourdieu
& Passeron 1977). Lisdksi koulun henkil6kunnan
oli sopeuduttava keskiluokkaisuuteen kasvatta-
misen tavoitteeseen ja omaan osin ristiriitaiseen
rooliinsa, jossa tuli yhtdélta tukea kaikenlaisista
taustoista tulevia oppilaita ja toisaalta ohjata heitd
muuttumaan toisenlaisiksi (ks. Watkins 2018).

Koulun suhde symboliseen vikivaltaan muodos-
taa merkittdvian osan koulun institutionaalisesta
habituksesta eli toimintakulttuurista (ks. Tarabini,
Curran & Fontdevila 2017). Niin ollen koulujen
institutionaaliseen habitukseen vaikutti keskei-
sesti se, miten ne pyrkivét ratkaisemaan ristiriidan
siitd, etteivdt huono-osaisten alueiden lapset ja
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perheet olleet koulussa "kuin kalat vedessd” (ks.
Bourdieu & Wacquant 1995, 159). Symbolisen viki-
vallan ilmién ymmértdminen osana institutionaa-
lista habitusta korostaa my®s sitd, ettd kyseessd on
instituution tuottama yhteiskunnallisten asemien
uusintaminen ja sen haastaminen. Tarkastelun
kohteena ei néin ollen ollut yksittdisten henkil6-
kunnan jdsenten puhe vaan kouluun, oppilaisiin
ja heiddn perheisiinsa liittyvét kollektiiviset kési-
tykset (Tarabini, Curran & Fontdevila 2017). MyGs-
kdan havaitsemiemme ongelmallisten puhetapo-
jen eivoida ajatella olevan yksittdisten opettajien
"syytd” vaan tulosta kouluinstituutiosta osana
hierarkkisia yhteiskunnallisia rakenteita ja sen
pitkdaikaisesta roolista ndiden uusintamisessa.

Aineistossamme symbolisen vékivallan haasta-
mista tapahtui silloin, kun tavoitteena oli heikom-
mista yhteiskunnallisista asemista tulevien lasten
tukeminen eli sen varmistaminen, ettd heilldkin
olisi padsy yhteiskunnallisesti merkittdvan tiedon
ddrelle (Watkins 2018), sekd yksittdisid oppilaita
patologisoivan puheen vilttiminen (vrt. Mills
2008). Tutkimuskoulujen kesken institutionaali-
nen habitus erosi jonkin verran sen suhteen, kum-
man tulisi ikddn kuin mukaantua vallitsevaan ti-
lanteeseen, oppilaan vai koulun. Tavoite kaikkien
oppilaiden tukemisesta oli kuitenkin 1dsni ldhes
kaikissa haastatteluissa, ja henkilokunta oli siten
tietoinen siitd erityisyydestd, joka liittyy huono-
osaisilla alueilla sijaitsevien koulujen oppilaiden
opettamistehtdvaan.

Symbolisen vikivallan tuottamista tapahtui erityi-
sesti suhteessa perheisiin, joiden kohdalla puhe
huono-osaisuudesta oli tulkintamme mukaan
usein puhetta alemmista yhteiskuntaluokista.
Huono-osaisuutta heijastettiin hyvdan toimeen-
tuloon, omistusasumiseen, ydinperheideaaliin ja
lasten koulunkéyntid tukevaan vanhemmuuteen,
jotka kaikki ovat hyvin keskiluokkaisia piirteitd
(Lareau 2003). Kun tésti ei kuitenkaan puhuttu
yhteiskuntaluokkaan kiinnittyvin késittein, jai
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esimerkiksi kdyhyyden - taloudellisen pddoman
- merkitys perheiden toimintaan tunnistamatta
haastatteluissa. Perheiden haasteiden ndkemi-
nen yhteiskunnallisina ongelmina yksil6llisten
tai perhekohtaisten ongelmien sijaan voisi sekd
helpottaa koulun henkil6kunnan turhautunei-
suutta perheiden suhteen ettd tukea symbolisen
vakivallan haastamista koulun tavoitteena. Per-
heiden patologisoiminen suhteessa kouluun ja
lapseen vaikuttaa lasten nikemyksiin itsestdan
ja tdtd kautta sithen, millainen kuva heille muo-
dostuu omista mahdollisuuksistaan kouluttautua
ja osallistua yhteiskuntaan.

Tyoyhteison ndakokulmasta on merkille pantavaa,
ettd analyysissamme nékyvé koulujen institutio-
naalisen habituksen vaihtelu oppilaiden taus-
toihin liittyvien kollektiivisten kdsitysten osalta
ndytti kiinnittyvén siihen, miten tyytyvéiseltd
henkildokunta vaikutti tyohoénsa. Mikéli koulun
institutionaalisessa habituksessa oli ennemmin
oppilaan tehtidva sopeutua koulun keskiluokkai-
seen normaaliin kuin opettajan tehtéva tunnistaa
oppilaiden taustaan liittyvit pddomat ja niiden
yhteensopivuus tai -sopimattomuus koulun toi-
mintakulttuurin kanssa, opettajat jaksoivat timan
analyysin perusteella tydssddn huonommin. Ndin
ollen symbolista vikivaltaa haastavaa tyotetta
voidaan kenties pitdd my0s tyon merkitykselli-
syyden kokemusta ja sitd kautta tyhyvinvointia
tukevana tekijana.

Tutkimuskouluissa oli toimittu pitkddn moni-
naisista yhteiskunnallisista asemista tulevien
oppilaiden ja perheiden kanssa sekd kehitetty
toimintaa téltd pohjalta. Koulujen alueen vies-
torakenteeseen ndhden korkeat oppimistulokset
puhuvat sen puolesta, ettd koulut onnistuivat
ainakin jossain midrin tasaamaan kasautuvan
huono-osaisuuden aiheuttamaa eriarvoisuutta.
Siitd huolimatta my6s symbolinen vikivalta oli
lasnd kouluyhteisbissd, mikd korostaa koulun
ristiriitaista roolia yhtd aikaa yhteiskunnallisen
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eriarvoisuuden ratkojana ja sen uusintajana. Jat-
kotutkimusten selvitettdvéksi jad, miten toisen
tyyppisissd kouluissa Suomessa symbolinen vi-
kivalta ilmenee ja keihin se erityisesti kohdistuu,
eli ketkd poikkeavat keskiluokkaisesta normista,
vai asemoituuko normi toisin. Samoin ylempien
koulutusasteiden tutkiminen olisi tarkeda: lisddn-
tyyko symbolinen vikivalta, kun opetus muuttuu
yha tavoitteellisemmaksi? Koska kaupunkisegre-
gaation ja kouluvalintojen myo6ti tiettyihin kou-
luihin kasaantuu sosioekonomisesti hyvédosaisia
ja toisiin huono-osaisia, mik eriyttii eri taustois-
ta tulevien oppilaiden mahdollisuuksia (ks. Lup-
ton 2005; Paulle 2013), olisi tirked4 myGs pohtia,
miten kaupunkisegregaatio toimii laajemmalla
yhteiskunnallisella tasolla yhteiskunnallisia ase-

mia uusintavana mekanismina.
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