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Abstrakti

Ammattiylpeys on oman tydn ja ammatin herdttdma tunne tai asenne, joka pohjautuu saavutuksiin
tydssd, esimerkiksi omaan osaamiseen, onnistumisen hetkiin tydssé tai kokemukseen tydn merkityk-
sellisyydestd. Tassé artikkelissa selvitimme, missd madrin ja millaisissa tilanteissa ammattiylpeytta
koetaan suorittavassa tyssd. Tutkimusaineistona on internet-kyselyn (N=1 242) vastaukset, joita ana-
lysoimme sekd médréllisin ettd laadullisin menetelmin. Vastaajat tydskentelevét kiinteistopalvelu- ja
teollisuusaloilla. Kyselyyn vastanneista suurin osa on melko tai erittdin ylpeitd tydstdan. Ylpeys kum-
puaa tyontekijoiden ammattitaidosta, hyvin tehdystd tyostd seki siitd saadusta kiitoksesta, joka tuo
osaamisen esiin. Ylpeyttd koetaan my0s kyvystd auttaa niin asiakkaita, omaa organisaatiota kuin koko
yhteiskuntaa. Ylpeys voi olla myds selviytymista tydssd, joka koetaan raskaaksi, huonosti palkatuksi
ja heikosti johdetuksi. Ammattiylpeys perustuu péddosin arvorationaaliseen ja vastuurationaaliseen
tydorientaatioon. Tyoll4 siis koetaan olevan arvo sinédnsd, ja lisdksi tyontekijat kokevat ty6lld4n huo-
lehtivansa yksiloiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan tarpeista.
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Johdanto

sakin. Tarkeydestddn huolimatta suorittavan tyén

Ty6eldma on toimihenkilistynyt, ja monissa am-
mateissa tiedonkisittelyn merkitys on lisddntynyt
nopeasti. Tdimén seurauksena tyontekijaryhmaan
kuuluvien palkansaajien osuus on pudonnut jyr-
kasti. Vield 1984 heitd oli melkein puolet palkan-
saajista mutta vuonna 2018 enéi alle kolmannes.
Suorittavaa tyotd tekevien naisten méérd on va-
hentynyt vield miehidkin nopeammin. (Sutela,
Pirndnen & Keyrildinen 2019, 20.) Vaikka tyo tie-
toistuu, automatisoituu ja robotisoituu, suoritta-
vaa fyysistd ty6td tarvitaan nyt ja tulevaisuudes-

ammatit eivdt kuulu arvostetuimpien ammattien
joukkoon, eivdtkd ne pérjdd palkkavertailuissa.
Perinteiset professiot, kuten ldékarin, opettajan ja
juristin ammatit (Konttinen 1991), pysyvét sitkeds-
ti ammattien arvostushierarkian huipulla (esim.

Suomen Kuvalehti 2018).

Vaikka tiettyd tyotd ei arvostettaisi yleisesti, se ei
tarkoita, etteiko alan sisélld 16ytyisi oman tyon ar-
vostusta ja ammattiylpeyttd. Tassé tutkimuksessa

selvitimme, missd méédrin ammattiylpeytta koe-
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taan suorittavassa ty0ssd ja millaiset kokemukset
synnyttévét tai yllapitdvat ylpeyden tunnetta. Li-
siksi tarkastelemme, millaisiin rationaliteettei-
hin suorittavan tydn tekijoiden ammattiylpeys
pohjautuu. Yhdistimme ammattiylpeyden osak-
si tyOorientaatiota eli tydhon liittyvd4 perusasen-

noitumista.

Sosiaalitieteellinen tydeldmén tutkimus keskittyy
usein ongelmiin. Esimerkiksi kiire, tybuupumus,
kiusaaminen ja johtamisen puutteet ovat olleet
tyypillisid tutkimuskohteita. Positiivisesta psyko-
logiasta vaikutteita omaksuneet tydeldman tutkijat
ovat kuitenkin tuoneet tutkimuskentilleen valoi-
sampia aiheita, kuten tyon imun, onnellisuuden
ja empatian tutkimusta (esim. Mikikangas ym.
2017). Ammattiylpeys on yksi positiivisessa psyko-
logiassa tunnistetuista keskeisistd tyShyvinvoinnin
elementeisti, joka kumpuaa yksilon kokemuksesta
oman tyonsa tarkeydestd ja sen arvostuksesta (Lu
& Roto 2016). Suomessa ammattiylpeyttd on kui-
tenkin tutkittu vdhin, vaikka kokemuksen oman
tyon arvostuksesta tiedetddn olevan tarked voima-
vara niin yksil6lle kuin ty6yhteiséllekin (Hakanen
ym. 2012). Erityisesti suorittavassa ty0sséd koettua
ammattiylpeyttd ei ole juurikaan tutkittu Suomessa
aiemmin, ja muukin suorittavan tyén tutkimus on
ollut vdhaistd viime vuosikymmeniné. Tama tut-
kimus tuo siten uuden nikékulman suorittavan
tyon tutkimukseen, ja samalla se tuo esiin myds

suorittavan tyon myonteisid puolia.

Ammattiylpeys kiinnittyy tyon sisdiseen palkitse-
vuuteen sekd kokemukseen oman tyon merkityk-
sellisyydesti itselle ja muille (Lea & Webley 1997;
Lu & Roto 2016). Ammattiylpeys voi olla yhteydes-
sd tyolle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen,
osaamisen kehittymiseen tai tyduralla etenemi-
seen. Ammattiylpeys voi juontua myos tydyhtei-
son saavutuksista ja omasta osallisuudesta nii-
hin (Jansen ym. 2010; Jones 2010.) Taustoitamme
ammattiylpeyden kokemusta tydorientaatiolla
eli teorioilla ty6hon kohdistuvista asenteista ja
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odotuksista (Weber 1980; Goldthorpe ym. 1968;
Parker ym. 1997).

Tamin tutkimuksen kohteena on suorittava
tyo. Silla viitataan fyysiseen tyohon, jossa tyon
kohde ja tavoitteet ovat konkreettisia: tietyn
tuotteen tai sen osan valmistus taikka erilaiset
palvelutehtévét. Suorittavassa tydssd ei yleensi
vaadita korkeaa koulutusta, ja palkka on usein
pieni. Suorittavan tydn madrittelyssé sen vasta-
kohdaksi asettuu tietotyd, jolle tunnusomaista
on tiedon kisittely ja tuottaminen seka yleensi
vaatimus korkeakoulutuksesta (Blom ym. 2001).
Vaikka suorittava tyé on vihentynyt Suomessa,
se ei ole suinkaan hdvinnyt kokonaan. Suomi on
muuttunut nopeasti tieto- ja palveluyhteiskun-
naksi, ja samalla tyonsosiologinen tutkimus on
kohdistunut suurelta osin asiantuntija- ja palve-
lutyohoén. Tilastokeskuksen tydolotutkimuksen
perusteella vuosien 1977 ja 2008 vililld teollisen
tyon osuus vidhentyi 29 prosentista 14 prosent-
tiin, kun huomioidaan sekid miesten etta naisten
ty6t (Sutela & Lehto 2014). Ammattiluokituksen
muututtua vuonna 2010 vastaavia tuoreem-
pia lukuja ei ole saatavilla, mutta vuonna 2018
prosessi- ja kuljetustyontekijét sekd rakennus-,
korjaus- ja valmistustyontekijat muodostivat yh-
teensd noin 17 prosenttia palkansaajakunnasta
(Sutela ym. 2019, 16-17). Luvut eivit ole tdysin
vertailukelpoisia, koska tuoreempaan lukuun on
sisdllytetty rakennusalan tyontekijét, jotka eivét ole
mukana vuoden 2008 luvussa. Lisédksi palvelu- ja
myyntityon sekd toimisto- ja asiakaspalvelutyon
ammateissa tydskentelevien naisten mééri on va-
hentynyt vuosien 2013 ja 2018 vélilld, ja myos ra-
kennus-, korjaus- ja valmistustehtévissa tydsken-
televien miesten madrd on vdhentynyt. Samaan
aikaan on yleistynyt naisten erityisasiantuntija- ja
asiantuntijaty6 sekd miesten erityisasiantuntijatyo.
(Sutela ym. 2019, 17-18.)

Ammattirakenteen muutoksen my6td myods am-

mattiasemien kokonaiskuva on muuttunut, ja
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toimihenkildiden osuus on kasvanut. Samaan
aikaan suorittavan tydn arvostus on vdhentynyt.
Esimerkiksi siivousalalla on pulaa tyontekijoista
lihes koko Suomessa (Ammattibarometri 2020).
Siivousala onkin erityinen monella tapaa: tydvoi-
mapulan ohella ala kirsii arvostuksen puutteesta,
palkat ovat pienid, tyontekijéiden tyytyvaisyys on
matalalla ja vaihtuvuus korkealla (Jarenko 2015).
Tutkimuksemme paikantuu ty6eldmén murros-
kohtaan, jossa hallitsevana tyon "ihanteena” on
korkeaa koulutusta vaativa tietoty6 (Vddnidnen &
Turtiainen 2014), mutta merkittdvé osa tyGvoimas-
ta tyoskentelee edelleen matalan koulutustason
fyysisessd tuotanto- ja palvelutyossa.

Seuraavaksi esitimme tutkimuksemme teoreet-
tisen taustan ja keskeiset kisitteet. Tukeudum-
me klassiseen tydorientaatiotutkimukseen seki
viimeaikaiseen ammattiylpeyttd koskevaan teo-
reettiseen keskusteluun. Tdmaén jilkeen kuvai-
lemme tutkimusta varten kiinteistopalvelu- ja
teollisuusaloilta kerddmédmme kyselyaineiston ja
kiyttimdmme menetelmét, minka jdlkeen siir-
rymme aineiston analyysiin. Lopuksi esitimme
havaintojemme perusteella johtopdatokset ja
pohdimme tulosten merkitysta.

TyOorientaatio ja toiminnan
rationaalisuus

Kysymys tyohon kohdistuvista asenteista ja odo-
tuksista eli tydorientaatiosta on ollut tirked osa
tyonsosiologiaa aina Karl Marxin, Max Weberin
ja Emile Durkheimin ajoista ldhtien (Alkula 1990;
Furdker & Hékansson 2020). Keskeisin analyyt-
tinen jako on kulkenut tydn sisdisen ja ulkoisen
orientaation vélilld: missd médrin tyd itsessddn
on tekijdlleen arvokasta ja missd méérin sen luon-
ne on vilineellinen (Inkson & Cammock 1987).
Kyse on siitd, ohjaako tydorientaatiota arvo- vai
paddméirirationaalisuus (Weber 1980). Kutsu-
musammatti on esimerkki vahvasta sisdisesté
tydorientaatiosta. Instrumentaalisesta ty0orien-
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taatiosta voidaan taas puhua silloin, kun palkka-
ty6 on vain véline tyon ulkopuolisten tarpeiden
tyydyttdmiseksi.

Nykysosiologian klassikoista John Goldthorpen
ja David Lockwoodin tutkimusryhméin teos The
Affluent Worker: Industrial Attitudes and Beha-
viour (1968) on yksi tirkeimmistd puheenvuo-
roista tyoorientaatiota koskevassa keskustelussa.
Toisen maailmasodan jilkeisen pitkdn nousu-
kauden vaurastuttamaa teollisuustyévaestoa tar-
kastelleet brittisosiologit eivédt havainneet, ettd
heidédn haastattelemansa tyoldiset olisivat merkit-
tédvéssd madrin keskiluokkaistuneet - ennemmin-
kin ty6vdenluokkaisista arvoista ja identiteetista
pidettiin kiinni. Palkkatyd teollisuudessa ilmensi
laskelmoivaa ja vélineellistd suhdetta tydhon eikd
esimerkiksi tydyhteis6on kiinnittymiselld ollut
erityisen suurta merkitysta.

Vaikka myohemmissa hyvinvoivaa ty6ldistd kisitte-
levissd tutkimuksissa (esim. Devine 1992) kisitysté
ty6vdenluokan instrumentaalisesta, palkkakeskei-
sestd ty0orientaatiosta on kritisoitu mustavalkoi-
seksi, Goldthorpen ryhmén tutkimusteoreettinen
lahestymistapa on edelleen relevantti. Instrumen-
taalisesti suuntautunut tyontekijd arvostaa palk-
kaa, byrokraattisesti suuntautunut sitoutuu urake-
hitykseen ja solidaarisesti suuntautunut samastuu
tyoyhteis6onsd. Tamaén lisdksi Goldthorpen ryh-
mai tarkasteli tyon henkilokohtaista merkitysta
(personal fulfilment, intrinsic interest) osana tyon
palkitsevuutta ja autonomista luonnetta. Brittiso-
siologit tiedostivat, etteivét erilaiset tydorientaation
ideaalityypit valttaimattd sulje toisiaan pois.

Weber kehitti toiminnan teoriaa, jossa synteesi-
nd oli ndkemys pddmadri- ja arvorationaalisesta
toiminnasta, mikd on mydhemmin ollut pohjana
lukuisille teoreettisille ja empiirisille tutkimuksil-
le. Weberin ajattelussa padmaédrirationaalinen
toiminta on esineellistd, laskelmoivaa ja vilineel-

listd. Ndin toimiva ihminen punnitsee tarkkaan
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tekojensa kustannuksia ja hyotyjd. Arvorationaa-
lisesti orientoitunut ihminen puolestaan uskoo,
ettd hinen toimintansa on itsessddn arvokasta.
(Weber 1980; ks. my6s Heiskala 2000.) Toisin
sanoen pddmdidrdrationaalisessa toiminnassa
laskelmoidaan keinojen ja pddmé&érén suhdetta,
kun taas arvorationaalisessa toiminnassa keinot
ja pddmaddra ovat erottamattomat. Arvorationaa-
linen toiminta on siis tekijddnsé velvoittavaa.
(Weber 1968.)

Sharon Parker tutkimusryhmineen (1997) on
korostanut tydorientaation moniulotteisuutta.
Tyontekijan asenne ty6tdén kohtaan vaihtelee
sen mukaan, onko kyse tydorganisaation yhtei-
sesti jaetuista pddmadristd vai tyontekijan oman
tyon sisdllostd. Parker, Toby D. Wall ja Paul R.
Jackson (1997) esittdvit valmistavaa teollisuutta
kisittelevdssd tutkimuksessaan analyyttisen jaon
strategiseen tydorientaatioon ja rooliorientaa-
tioon, joissa yhdistyvit weberildisittdin tulkittuna
pddmaéédrd- ja arvorationaalinen toiminta. Strate-
ginen tydorientaatio viittaa siihen, ettéd tyonteki-
joiden on mukauduttava joustavasti tydpaikkansa
tuotannollisiin ja taloudellisiin muutoksiin sekd
kehitettdvd ammattitaitoaan paddmédrarationaa-
lisesti. Tiamé&nkaltainen asenne ei kuitenkaan ole
puhtaan vélineellinen, vaan se ohjaa tyontekijoitd
ndkemddn tydpanoksensa tirkednd osana tuotan-
toprosessin kokonaisuutta ja tyforganisaation
tavoitteita. Rooliorientaatiolla Parker kollegoi-
neen viittaa tydnkuvaan ja sen muutoksiin, jotka
voivat vahvistaa kokemusta hyvin tehdyn tyon
kollektiivisesta arvostuksesta. Tdstd esimerkkeja
ovat asiakaspalvelun ja tiimityon merkityksen
korostuminen teollisessa tyossd (Lavikka 2000;

Jarvensivu 2007).

Michael Rose (2005) on jaotellut ty6orientaation
samankaltaisesti pddmé&&rdrationaaliseen ja arvo-
rationaaliseen toimintaan, mutta hén on jakanut
paddmadrarationaalisen edelleen kahteen eri ratio-

naliteettiin. Niistd ensimmdinen turvaa jokapdivai-
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sen toimeentulon, kun taas toinen tietyn elintason
ylldpitdmisen. Lisdksi Rose on erotellut sosiaalisen
rationaliteetin, jolla hdn tarkoittaa tydntekijan yksi-
nédisyyden vélttdmista sekd sosiaalisten suhteiden
luomista ja ylldpitdmistd tyohon vaikuttavana paa-
maédrind. Rose on todennut nédiden rationaliteet-
tien muuttuvan ajan saatossa vertailtuaan vuon-
na 1985 ja 2001 Isossa-Britanniassa toteutettujen
kyselyjen tuloksia toisiinsa. Vaikka kummassakin
kyselyssd suurin osa vastaajista suhtautui tydhon
jokapdivdisen toimeentulon turvaajana, ndin vas-
tanneiden osuus oli suurempi jalkimmadisen ky-
selyn tuloksissa. Sen sijaan arvorationaalisuuden
osuus oli ajan mydté laskenut.

Uudemmassa tydorientaatiokirjallisuudessa pai-
nopiste on siirtynyt tydvdenluokkaisista amma-
teista asiantuntijatyon tarkasteluun (esim. Hall
ym. 2018). Douglas Hall, Jeffrey Yip ja Kathryn
Doiron ovat pohtineet, miten koulutustason nou-
su ja tietotyon yleistyminen mahdollisesti muut-
tavat tybasenteita. He arvioivat, ettd nuoremmat
tyontekijapolvet eivdt endd olisi yhtd tyopaik-
kauskollisia kuin edeltdjdnsa ja ettd he orientoi-
tuisivat tybhonsé aiempaa henkilokohtaisempana
uraprojektina. Lisdksi Hall kumppaneineen on
esittdnyt myos, ettd ndiden muutosten seurauk-
sena palkkatydn yhteiskunnallinen arvostus olisi
heikkenemdssé. (Hall ym. 2018.) Empiirisissa tut-
kimuksissa ei ole kuitenkaan 16ydetty yksiselitteis-
td ndyttod timéankaltaisten oletusten tueksi, vaan
palkkaty6té arvostetaan edelleen (Rose 2005; Py6-
rid ym. 2017; Furdker & Hakansson 2020).

Naisenemmistdistd hoiva-alan ty6td tai repro-
duktioty6ti eli perheitd ja yhteisjd uusintavaa ja
ylldpitdvdd toimintaa on luonnehdittu késitteel-
14 vastuurationaalisuus (Nétkin 1986; Korvajarvi
1990; Komulainen 1994). Vastuurationaalisessa
toiminnassa korostuu toisten ihmisten tarpeiden
tunnistaminen ja yhteisdllisestd hyvinvoinnista
huolehtiminen. Tdm4 rationaalisuuden muoto ei
kuitenkaan sulje pois pddmaéédrédrationaalisuutta,
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kuten hyvddn ammatinharjoittamiseen kuuluvien
eettisten ja juridisten velvoitteiden tdyttdmista tai
sitd, ettd kutsumusammatitkin ovat toimeentulon
ldhde. Toisaalta vastuurationaalisuutta tai tyén kut-
sumusluonnetta on myds kaytetty kyseenalaisena
perusteena naisenemmistoisten alojen keskiméaa-
rdistd heikommalle palkkatasolle ja ty6ehdoille.

Vastuurationaalinen ty0orientaatio ei rajaudu
vuorovaikutusammatteihin. Ammatista riippu-
matta hyvin tehtyd ty6td on vaikeaa kuvitella il-
man vastuurationaalisuutta. Siksi on mielekésta
pohtia, onko vastuurationaalisuudella erityinen
merkitys suorittavan tydn ammateissa, joissa palk-
ka, tydehdot tai tyon yhteiskunnallinen arvostus
eivit useinkaan vastaa tydnkuvan vastuullisuutta.
Keskitymme tédssd artikkelissa tarkastelemaan eri-
laisia ammattiylpeyden kokemuksia, joiden tulkit-
semme kumpuavan tydorientaatioon siséltyvistd
erilaisista rationaalisuuden muodoista.

Ylpeys ty0ssd, ammatissa ja
organisaatiossa

Ammattiylpeys médritellddn myonteiseksi tun-
teeksi, asenteeksi tai motivaatioksi (Lea & Webley
1997, 325). Ylpeys liittyy usein saavutuksiin, jot-
ka ovat joko tydntekijdn itsensd, tyoyhteison tai
organisaation aikaansaamia. Ammattiylpeytta
on kuvattu my0s prosessiksi, jossa itsetietoisesti
tuodaan esiin omat kyvyt tai saavutukset, joiden
uskotaan olevan laajemman tunnustuksen arvoi-
sia (Jansen ym. 2010). Ylpeys voi kohdistua orga-
nisaatioon ja omaan asemaan sen tyontekijana,
ammattiin tai tiettyyn ty6tehtdavdin (Jones 2010,
859; Tyler & Blader 2003). Ammatistaan ylpeédn
henkilén kuvataan myos tyoskentelevdn kunnial-
lisesti, tunnollisesti ja omistautuneesti (Vermee-
ren & van Geest 2012; ks. Borst & Lako 2017).

Ylpeys on jaoteltu aiheelliseen eli autenttiseen yl-
peyteen ja aiheettomaan eli hybriseen ylpeyteen
(ks. Tracy ym. 2010). MyOnteisend ylpeys ilmenee
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omanarvontuntona ja tyytyvdisyytend omiin saa-
vutuksiin, jotka ovat seurausta omista kyvyistd
tai ponnistelusta. Hybrinen ylpeys koetaan kat-
teettomana rehvasteluna tai péyhkeilyna ja siten
kielteisend asiana (Tracy ym. 2010; Williams &
DeSteno 2008; Varila & Ikonen-Varila 2002, 16).
Ylpeyteen sisédltyy my0s tietoisuus teon sosiaali-
sesta arvostuksesta (Mascolo & Fischer 1995, 66),
jaylpeyttd koetaan usein tilanteissa, joissa henkilo
saa teoistaan tai saavutuksistaan tunnustusta jul-
kisesti (Webster ym. 2003).

Ammattiylpeydelld on monialdhikasitteitd, kuten
kutsumus. Kutsumusty6td tehdddn muiden autta-
miseksi ja yleisen hyvédn nimissd, sisdisen moti-
vaation vuoksi (Weber 1980; Duffy ym. 2018, 426).
Kutsumuksen kisite puolestaan tulee jo melko
lahelle merkityksellisyyden késitettd. Tyon merki-
tys viittaa ymmarrykseen siitd, miksi tyotd ylipaa-
td4n tehdddn, palkan vaijonkin muun pddmééran
vuoksi (Pratt & Ashforth 2003). Sama tyo voidaan
kokea tdysin merkityksettémana tai erittdin mer-
kityksellisend (Rosso, Dekas & Wrzesniewski
2010), ja tyén merkityksellisyydell4 viitataankin
yksilon kokemukseen tyon tarkeydestd hénelle
itselleen (Pratt & Ashforth 2003). Myoskdin am-
mattiylpeys ei liity tyon ominaisuuksiin, vaan se
on tyontekijan henkilokohtainen kokemus, ja sa-
masta ty0std voidaan olla ylpeitd tai kokea jopa
hédpedd. On myos esitetty (Borst & Lako 2017),
ettd ylpeys on osa tydn imua, joka kuvaa myon-
teistd aktivaatiotilaa tydssé eli innostuneisuutta
(Hakanen 2009, 8). Ty6n imun teoriassa painote-
taan tydssd koettua innostusta, uppoutumista ja
omistautumista, ja yksi omistautumisen osatekija
onkin tyostd koettu ylpeys (emt., 10.) Omistautu-
minen on siis tydn imun teoriassa laajempi késite

kuin tyostd koettu ylpeys.

My®6s kunnian kisite tulee ldhelle ylpeyden ka-
sitettd. Esimerkiksi Richard Sennett ja Jonathan
Cobb (1972) tutkivat tyévdenluokan kokemuksia
1970-luvun alun Yhdysvalloissa sekd kuvasivat
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kunnian rakentumista ja asenteeksi ottamista ti-
lanteessa, jossa tydnantaja kohtelee tydntekijoita
valinpitdiméattomasti. Tyontekijét vastaavat siihen
rakentamalla omanarvontuntoaan ja pitdmalla
ty6td kunniakkaana. Matti Kortteinen (1992) puo-
lestaan kuvaa suorittavaa ty6td tekevien tydnteki-
joiden yrittdvén selvitd (ty6)eldmin kovuudesta
kunnian vuoksi. Kortteisen tutkimuksessa tydnte-
kijoiden kuvauksissa toistuu sama kaava: tydnte-
kijd kuvaa, miten (ty6)eldmé on kovaa, mutta silti
hén yrittad selvitd ja kokee ylpeyttd selviytyessdan
haasteista. On huomattava, ettd Kortteisen tutki-
muksessa selvidminen ja ylpeys johtavat edelleen
kunniaan, joka on toisten osoittamaa. Tadssé tut-
kimuksessa analyysin kohteena on nimenomaan
yksittdisen tydntekijan kokema ammattiylpeys.

Aiempien teoretisointien pohjalta kéasitteellis-
tdmme ammattiylpeyden oman tydn ja ammatin
herédttdmaksi tunteeksi tai asenteeksi, joka poh-
jautuu saavutuksiin ty0ssd, esimerkiksi omaan
osaamiseen ja onnistumisiin. Ammattiylpeys
kumpuaa siitd, ettd tyontekijd kokee tyonsa ar-
vokkaaksi ja haluaa siksi tehdd tyénsd hyvin.
Tyontekija kokee ammattiylpeyttd suoriutuessaan
tyostddn hyvin ja selvitessdédn sen haasteista sekd
kokiessaan tyon merkitykselliseksi itselleen ja
muille.

Ammattiylpeyden léihteet ja kohteet

Aiemman tutkimuksen perusteella ammattiyl-
peys pohjautuu hyvin erilaisiin asioihin tyoteh-
tavistd riippuen. Ylpeyttd voidaan tuntea seka tyo-
prosessin hallinnasta ettd tyon lopputuloksista.
Esimerkiksi laivanrakentajat tunsivat ylpeytta ka-
sityotaidostaan ja osallisuudestaan valmiin tuot-
teen, elilaivan, valmistumiseen. Laivanrakentajat
olivat ylpeiti paitsi osallistuessaan laivan valmis-
tumiseen myos selviytyessdén vaikeista tydolois-
ta. (Aho 2019, 172.) Postin tyontekijit puolestaan
kokivat ylpeyttd suorittaessaan tyon hyvin myos
haastavissa olosuhteissa, kun posti oli kannettu
laatikoihin tuulessa ja tuiskussa (Luomanen ym.
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2018). Sairaanhoitajat taas tunsivat ylpeyttd voi-
dessaan tehda tydssddn sitd, mikd on hyvéi ja oi-
kein, sekd saadessaan tunnustusta tydyhteisossa.
Myos hyvé suhde potilaisiin oli sairaanhoitajille
tarked ammattiylpeyden lihde (Sneltvedt & Bon-
das 2016).

Siivousalan ammattilaisiin kohdistuneessa
tutkimuksessa ammattiylpeyttd kuvataan asen-
teeksi, joka opetetaan siivoojille jo alan kou-
lutuksessa ja myohemmin tydssé. Siivousalalla
ammattiylpeys sisdltyy tydvdenluokkaiseen tyo-
moraaliin, jonka yksi osa on kuuliaisuus. (Kayh-
k6 2006, 145.) Siivoojien ty6kulttuuria luonneh-
tii myos kéasityoldisyys, mikd ndkyy esimerkiksi
laadun eli hyvidn ty6n jéljen tavoitteluna (Nie-
meli & Kalliola 2008). Tutkimuksessa havaittiin
siivoojien turhautuneen tilanteessa, jossa tydon
vaatimustasoa on laskettu ja méarda nostettu,
eli tyotd ei ole voinutkaan endd toteuttaa niin
hyvin kuin mihin siivoojat olivat tottuneet.
(Niemeld & Kalliola 2008.) Siivoojat perustivat
omanarvontuntonsa tyon tekemiseen mahdol-
lisimman hyvin, mika on tyypillistd kasityoldi-
syydelle (Sennett 2004).

Vaikka tutkimuksemme kohdistuu myonteisend
koettuun ylpeyteen, tarkoituksenamme ei ole
vdittad, ettd suorittavassa tyossd ei olisi lainkaan
ongelmia tai kehittimisen kohteita. Ammattiyl-
peys voi toimia voimavarana vaikeissa olosuh-
teissa, jolloin tydntekija koettaa 16ytdd ylpeyden
aiheita selviytydkseen tydstddn ja loytddkseen
sithen mieltd.

Tutkimuksen aineisto ja
menetelmat

Tutkimuksen empiirisend aineistona kiytimme
tammikuussa 2020 Duunarit-projektissa kerdtyn
internet-kyselyn vastauksia. Vastaajat tavoitettiin
ammattiliittojen (PAM ja Teollisuusliitto) kautta,
eli kaikki vastaajat ovat ammattiliittojen jasenia
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TAULUKKO 1. Tutkimusaineisto prosenttiosuuksina
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TEOLLISUUS KIINTEISTOPALVELUT YHTEENSA
N 662 580 1242
SUKUPUOLI
nainen 30 64 52
mies 67 35 46
en halua madritelld tai muu sukupuoli 2 1 2
IKA, KA. VUOSINA 45 46 54
AIDINKIELI
suomi 90 87 89
ruotsi 5 1 3
vendja 1 1 1
viro 1 3 2
muu 4 8 6
KOTITALOUDESSA ON 36 33 34
ALAIKAISIA HUOLLETTAVIA
TYOSUHDE
Toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde 85 86 85
(kokoaikainen tai osa-aikainen)
Miééraaikainen tyosuhde 3 6 5
Muu tilanne 12 8 10
VUOKRATYOSSA 5 8 6

ja siten taustoiltaan valikoitunut ryhma. Vaikka
ammattiliittoihin kuuluvien tyontekijéiden maa-
rd on laskenut Suomessa viime vuosikymmenien
aikana, noin 60 prosenttia kaikista palkansaajis-
ta ja tyottomistd kuuluu edelleen ammattiliittoon
(Ahtiainen 2020).

Kysely kohdistettiin kiinteistdpalvelualan ja teol-
lisuuden tydntekijoille. Kiinteistopalvelualaan
kuuluvat esimerkiksi puhdistus- ja siivousteh-
tavat, kiinteistonhoitotehtidviat sekd tekniset
palvelutehtdvit. Teollisuusalalla kysely kohdis-
tettiin ajoneuvoteollisuuden sekd kumi- ja muovi-
teollisuuden tyontekijoille. Kyselyyn oli mahdol-
lista vastata suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi.
Vastauksia saatiin yhteensa 1242 kappaletta. Vas-
tausprosentit jdivat molemmilla toimialoilla hie-

man alle kymmeneen, mikd on melko matala

lukema mutta hyvin tavallinen ammattiliittojen
kautta lahetetyille tutkimuskyselyille. Taulukko 1
kuvaa aineistoa tarkemmin.

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on huomioi-
tava sen kohdistuminen ainoastaan kahteen toi-
mialaan ja aineiston rajautuminen ammattiliiton
jasenistoon. Lisdksi matalahko vastausprosentti
voi kertoa siitd, ettd kyselyyn ovat vastanneet vain
ne, joita kyselyn aihepiiri puhutteli tai jotka ovat
aktiivisia ammattijarjestétoimijoita. Kaikki vas-
taajat tyoskentelevét yksityiselld sektorilla, eika
vastauksia voi siten yleistdd koskemaan julkisen
sektorin tehtédvid vastaavilla aloilla.

Ammattiylpeyttd selvitimme kyselysséd seuraavil-
la vdittdmilla: 1) olen ylped tyGstini, 2) olen ylped

kertoessani muille omasta ammatistani, 3) koen
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ylpeyttd, kun nden tyoni tulokset. Kaikissa kysy-
myksissd kdytimme viisiportaista Likert-asteikkoa,
jossa toinen ddripad oli "tdysin samaa mieltd” ja
toinen "tdysin eri mieltd” Edelld mainituista muut-
tujista yhdistimme summamuuttujan (alpha .764).
Kyselyssd kysyimme ammattiylpeydestd myos avo-
kysymykselld: "Millaisissa tilanteissa olet ollut yl-
ped ammatistasi tai tyostdsi?” Tahédn kysymykseen
saimme vastauksia teollisuudesta 361 kappaletta ja
kiinteistopalveluista 375 kappaletta.

Analyysimenetelmind kdytimme kvantitatiivis-
ten muuttujien osalta kuvailevia menetelmia eli
ristiintaulukointia ja tilastollisen merkitsevyyden
testaamiseen Khiin nelio -testid. Méarilliseen
tarkasteluun valitsimme taustamuuttujista su-
kupuolen, idn, organisaation koon, tydsuhteen
tyypin sekd vuokraty6n. Valitsimme ty6n mer-
kityksellisyyden ja johtamisen laadun mukaan
laadullisen analyysin havaintojen perusteella.
Padtimme ottaa tyon vaihtelevuuden mukaan
tarkasteluun, koska suorittavaa tydtd voidaan ole-
tusarvoisesti pitdd toisteisena, ja sen mahdollinen

vaikutus ammattiylpeyteen on siksi kiinnostava.

Avokysymysten vastausten analyysissa keskitym-
me ylpeyden kokemuksiin ja ylpeyden syihin seka
jatimme huomiotta vastaukset, joissa ilmaistaan,
ettei ylpeyttd koeta. Analyysi eteni niin, ettd jaot-
telimme vastaukset ryhmiin sen mukaan, miten
niissd kuvattiin ylpeyttd. Kokosimme ryhmét
kolmeen yldkategoriaan, jotka nimesimme on-
nistumiseksi, auttamiseksi ja selviytymiseksi.
Analysoimme néistd kolmesta vastaustyypistd
erilaisia toistuvia teemoja, jotka kuvaamme yk-
sityiskohtaisesti seuraavassa luvussa. Aineiston
analyysissa jédljitimme ammattiylpeyden kuvauk-
sista viitteitd padmaddri- tai arvorationaalisuu-
desta (Weber 1980) ja kysymme, 16ytyyko6 niistad
my0s vastuurationaalisuudeksi (Komulainen
1994; Korvajirvi 1990; Nétkin 1986) tai strategia- ja
rooliorientaatioksi (Parker ym. 1997) tulkittavissa

olevia mainintoja.
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Aineistossa on ylpeyttd aiheuttaneiden kokemus-
ten lisdksi lukuisia mainintoja siitd, ettd vastaaja
ei koe ammattiylpeyttd, ja aineistossa tulee esiin
myo0s syitd tdhdn. Tutkimuksemme tavoitteena
ei ole héivyttda sitd tosiasiaa, ettd kaikki eivat koe
ammattiylpeyttd, mutta keskitymme analysoimaan
ammatistaan ylpeiden tydntekijoiden kokemuksia.

Tulokset
Ammattiylpeys ja sen taustatekijéit

Valtaosa kyselyyn vastanneista tydntekijoistd seka
teollisuudessa ettd kiinteistopalveluissa on am-
matistaan ylpeitd. Kiinteistopalveluissa melko tai
erittdin ylpeitd ammatistaan on 68 prosenttia vas-
taajista ja teollisuudessa 62 prosenttia. Ero on ti-
lastollisesti merkitsevi (p=0,039). Taustamuuttu-
jista sukupuolen, tyosuhteen tyypin (toistaiseksi
voimassa oleva tydsuhde, médrdaikaisuus tai muu
tilanne) ja organisaation koon suhteen tulokset
eividt kummallakaan toimialalla ole tilastollisesti
merkitsevia tasoa. (Taulukko 2.)

Kiinteistdpalveluissa vanhemmat tyontekijat
kokevat nuoria useammin ammattiylpeyttd, ja
tulos on tilastollisesti merkitsevdd tasoa. Myos
teollisuudessa idn merkitys on samansuuntainen,
mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva. Kiin-
teistopalveluissa my0s vuokratyd on yhteydessa
ammattiylpeyteen siten, ettd vuokratydntekijoisti
pienempi osa kokee ammattiylpeyttd kuin niista,
jotka eivit tyoskentele vuokratyontekijoiné. Teol-
lisuudessa yhteys on toisenlainen eli vuokratyon-
tekijoistd suurempi osuus (68 %) kokee ammat-
tiylpeyttd, kun heita verrataan niihin, jotka ovat
suorassa tydsuhteessa tydnantajaorganisaatioon-
sa (62 %). Tamai tulos ei kuitenkaan ole tilastol-
lisesti merkitsevd. Molemmissa organisaatiossa
ne, jotka kokivat tyonsd merkitykselliseksi ja vaih-
televaksi ja olivat tyytyvidisid johtamiseen, olivat
useammin ammatistaan ylpeitd kuin tyohonsa
ja johtamiseen vihemmaén tyytyvdiset. Tulos on
tilastollisesti merkitsevia tasoa.
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TAULUKKO 2. Koettu ammattiylpeys ja taustatekijat
Melko tai erittdin ylped tyostddn, %
MUUTTUJA TEOLLISUUS KIINTEISTOPALVELUT
Kaikki yhteensa 62 68
p=0,039*
SUKUPUOLI naiset 65 67
miehet 61 70
p= 0,322 0,505
IKA 30 tai vdhemman 52 50
31-50 63 67
yli 50 64 73
p= 0,207 0,008**
ORGANISAATION KOKO 50 tai vahemmén 63 72
51-250 62 71
yli 250 62 67
p= 0,963 0,478
TYOSUHTEEN TYYPPI toistaiseksi voimassa oleva 63 69
maédrdaikainen 75 65
muu tilanne, esim. 52 59
perhevapaalla
p= 0,097 0,403
VUOKRATYOSSA kylla 68 43
ei 62 70
0,297 0,001**
TYON erittdin tai melko 79 77
MERKITYKSELLISYYS merkityksellistd
jotain siltd valiltd, ei 26 34
juurikaan tai ei lainkaan
merkityksellisté
0,000%** 0,000%**
TYON VAIHTELEVUUS ty6 on vaihtelevaa 79 79
ty6 on yksitoikkoista 45 45
0,000%** 0,000%**
JOHTAMISEN LAATU tyytyvdinen 76 81
ei tyytyvdinen 47 55
0,000%** 0,000%**

***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05
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TAULUKKO 3. Ammattiylpeyden aiheet suorittavassa tyossa

ONNISTUMINEN

Aikaansaamisen tunne. Osaaminen ja ammattitaito. Positiivisen palautteen ja
kiitosten saaminen.

AUTTAMINEN

Tilojen ja tuotteiden kéyttdjien
auttaminen.

SELVIYTYMINEN

Muiden tydntekijéiden ja oman
organisaation auttaminen.

Yhteiskunnan kdynnissé
pitdminen.

Raskaasta ja likaisesta ty0std

selviytyminen ja kyky tehda tyotd,

jota muut eivét halua tehda.
huolimatta.

Ylpeytti onnistumisesta, auttamisesta ja
selviytymisestd

Kyselyn avovastauksissa tydntekijit kertovat, mil-
laisissa tilanteissa he kokevat ammattiylpeyttd.
Luimme vastauksia etsien niistd teemoja ja toistu-
vuuksia. Vastaukset jakaantuivat selvasti kolmeen
teemaan, jotka nimesimme onnistumisen, autta-
misen ja selviytymisen kokemuksiksi. Tulokset on
tiivistetty taulukossa 3.

Onnistuminen ammattiylpeyden aiheena

Suuressa osassa vastauksista kerrottiin, kuinka
ylpeyttd tunnettiin niind hetkini, jolloin tydssa
koettiin aikaansaamisen, osaamisen ja onnistu-
misen iloa. Suorittavassa ty0ssd tyon vaikutukset
ovat usein hyvin konkreettisia, joten ylpeytta voi
tuntea heti ndhdessdan kittensi jaljet.

Aineistossa kiinteistéalan tyontekijit kokivat yl-
peyttd heti, esimerkiksi ndhtyédén siivotun alueen,
mutta teollisuusty6ssd ylpeyttd koetaan usein vas-
ta silloin, kun valmistettu tuote on kaytossa. Teol-
lisuustyontekijit kertovat olevansa ylpeitd kun:

”--- nden tuotteitamme ostettavan ihan tavallisissa

marketeissa.”

Ammattiylpeyden kokeminen
tyon vihiisestd arvostuksesta ja
myodnteisen palautteen vahyydesta

Ty0std saatu palkka ja tydpaikka
arvona sindnsa.

”--- tuote on laadukas ja asia huomioitu julkisuu-

dessa.”

”--- saan tehdd hyvin tunnetun bréndin tuotetta

parhaalla mahdollisella tavalla.”

Teollisuudessa vastaajat ovat ylpeitd osallisuu-
destaan suuremmassa kokonaisuudessa, eli koko
tuotteen valmistumiseen vaadittavassa pitkdssa
prosessissa (vrt. Aho 2019), mit4 Parker kollegoi-
neen (1997) kuvaa kisitteelld strateginen tyborien-
taatio. Kiinteistépalveluissa ty6 on vain tyonteki-
jan itsensd kdsissd useammin kuin teollisuudessa,
joten vastaajien ylpeys kohdistuu usein omaan
tyon jalkeen, mitd kuvaa Parkerin tutkimusryh-

man késittein rooliorientaatio.

Vastaajat kokevat ylpeyttd paitsi valmistuneesta
tydstd myds omasta osaamisestaan, kuten tark-
kuudesta, tehokkuudesta ja vuosien myota han-
kitusta hiljaisesta tiedosta:

Tuotannossa tyoskennellesséni, jos onnistuu teke-
médn virheettdmén suorituksen tai suoriutumaan

haastavasta korjaustyosti (Teollisuus).
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Tilanteissa, jossa pitkéstd tydurasta ja sen aikana
kertyneestd kokemuksesta on oikeasti ollut hyotya

(Teollisuus).

Ammattitaitoon kuuluu liséksi virheiden estdmi-
nen ja selvittdiminen. Vastaajat kokevat ylpeytta
my0s omasta kehittymisestd ty0ssd ja uuden op-
pimisesta, esimerkiksi uusien tydtapojen haltuun
ottamisesta tai erilaisten laitteiden, kuten robot-
tien, kiytt6on ottamisesta. Aikaansaaminen ja
osaaminen ylpeyden aiheena kuvaavat arvora-
tionaalista suhdetta tybhon: onnistumisen arvoa
tai hyotyad ei laskelmoida, vaan tyon tekeminen
itsessddn ja hyva tyon jélki ovat riittdvid aiheita
ylpeyteen (vrt. Niemeld & Kalliola 2008).

Suorittavassa tyossd korostuu aikaansaamisen
konkreettisuus, kun tyén tekeminen todella nékyy
muuttuneena maisemana tai toimivana tuottee-
na. Ty6n onnistuminen konkretisoituu erityisesti
silloin, kun siitd saa myonteistéd palautetta. Ylpeyt-
td aiheuttava palaute voi tulla esimerkiksi asiak-
kaalta, tyon tilaajalta tai esihenkil61ta. Palautteen
saaminen mainittiin vastauksissa huomattavan
usein. Vastaajat ovat kokeneet ylpeyttd, kun asia-
kas on huomannut ty6n tulokset ja kommentoi-
nut esimerkiksi, ettd "onpa siistid’; tai palautetta
on saatu muuta kautta:

Kun on ndhnyt kiitoskortteja sekd kuvia siitd, mi-
hin tuote, jota olen ollut tekemissd, on mennyt

kéyttoon (Teollisuus).

Palaute herdttdd ammattiylpeyttd, koska joku
muu huomioi tehdyn tyon tai kertoo tydn onnis-
tuneen, eikd onnistuminen perustu ainoastaan
omaan arvioon tyon jdljestd. Palautteen voidaan
kokea kertovan paitsi tydn onnistumisesta myos
omasta arvosta tyontekijana:

When I am appreciated and respected for being
important part of the working team and not a re-

placeable tool (Teollisuus).
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Myonteinen palaute tai arvostus herédttdd am-
mattiylpeyttd, koska se tuo nékyviin tyontekijan
osaamisen ja arvon tyoyhteison jiseneni (ks.
myG6s Webster ym. 2003). My6nteisen palaut-
teen vastaanottaminen on konkreettinen tilan-
ne, jossa tyontekijille tulee nikyvéksi se, ettd
hdnen tekemailldan tyollda on merkitystd myos
muille. Mydnteinen palaute ylpeyden aiheena
viittaa arvo- ja vastuurationaalisuuteen. Suori-
tettu tyo ei ole merkityksellistd vain siksi, ettd
se on madratty tehtdviksi, vaan koska silld on
arvoa myo0s muille. Pelkédstddn padmaiadrara-
tionaalisuuteen perustuvassa ty6orientaatios-
sa tyon laadulla tai sen arvolla muille ei olisi
tyontekijille merkitysta.

Auttaminen ammattiylpeyden aiheena

Vastauksissa kerrottiin my0s auttamiseen liitty-
vastd ylpeydestd. Avun kohteena ovat sekd "kan-
salaiset” eli esimerkiksi kiinteistopalvelutyossi
tilojen kayttédjdt, oman organisaation muut tyon-
tekijdt, koko organisaatio tai jopa koko yhteiskun-
ta.

Asiakkaiden auttamisen mainitsivat erityisesti
kiinteistopalveluissa tydskentelevit, koska he
ovat pdivittdisessd tydssddn monesti tekemisissa
erilaisten tilojen kiyttdjien ja tyon tilaajien kans-
sa. Kiinteistopalvelutydssd auttaminen voi olla
esimerkiksi asiakkaiden arjen sujuvoittamista ja

turvaamista:

Kun aidosti pystyy auttamaan akuuttiin pulaan
joutunutta henkil64, esim. oven avaus, kun asukas
on unohtanut omansa sisille. Tai kun on hiekotta-
nut todella liukkaan pihan ja kokee néin ehkdis-

seensi liukastumisia. (Kiinteistépalvelut.)

Auttamisen kohteena voi olla my0s se organisaa-
tio, jolle ty6td tehdddn ja jonka tydntekijoiden
tyoskentely mahdollistetaan omalla toiminnalla.
Ylpeyttd koetaan tilanteissa, joissa oma toiminta
on auttanut toisia tyontekijoita:
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Silloin, kun on ollut paha tilanne p&illd ja olen
saanut asian hoidettua ammattimaisesti. Esimerk-
kind oksennusta portailla, tdysi hotelli ja lounasai-

ka. (Kiinteistopalvelut.)

Ty6ni on muiden onnistumisen perustana. Vaik-
kapa sairaalassa siistijin panos on ratkaiseva, kun
pyritddn ylldpitdmain laatua hoitotydssi. (Kiin-

teistopalvelut.)

Esimerkeissi siivoamisen pddmaira ei ole pelkds-
tddn puhdistaa tietty tila, vaan siivous mahdollis-
taa toiminnan ja muiden tydskentelyn jatkumisen
siivotussa tilassa. Siten esimerkiksi sairaalan sii-
vous ei ole vain lian poistamista vaan osa potilas-

turvallisuuden ylldpitoa.

Ylpeyttd vastaajat kokevat myos silloin, kun he ovat
voineet auttaa kollegoitaan. Kollegoiden auttami-
sesta koettu ylpeys mainittiin usein teollisuustyon-
tekijoiden vastauksissa. Ylpeys ei rajoitu omaan
toimintaan, vaan tyontekijédt kertovat olevansa
ylpeitd my0s ollessaan jasenid tyoyhteisossi, jossa
kaikki tekevat yhdessd hyvaa tyotd ja tuloksia:

Kun mietin omaa ja osaston osaamista, voimme
ollaylpeitd. Me tuotamme valmisteita, jotka tuovat
ison osan tydnantajamme liikevaihdosta. Meitd on
vain muutama kymmenen, ja meilld on erikois-
osaamista. Olen ylped siitd, ettd osaltani pelastan

ihmisi4. (Teollisuus.)

Edelld olevassa esimerkissa ylpeyttd tuottaa kuu-
luminen erityisosaamista omaavaan tydryhméén,
joka tekee organisaatiolle tulosta ja osallistuu sa-
malla tuotteiden kdyton myotd "ihmisten pelasta-

miseen” valmistettujen tuotteiden avulla.

Seka kiinteistopalveluissa ettd teollisuudessa osa
tyontekijoistd on ylpeitd, koska he kokevat teke-
vansd tyotd, joka on yhteiskunnallisesti merkit-
tdvdd. Omalla ty6llddn he siis auttavat myds yh-
teiskuntaa:
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”--- saan olla [yrityksessd x| t6issd ja auttaa yh-
teiskuntaa, koska vientiteollisuus on tirkei ala

(Teollisuus).”

”--- kannan oman korteni yhteiskunnan pyorityk-

seen (Teollisuus).”

”--- teen tdrkedd tyotd, jota ilman Suomi ei toimi

(Kiinteistopalvelut).”

Tyontekijat tiedostavat tyonsa olevan osa suu-
rempaa kokonaisuutta, ja ovat ylpeitd omasta
osallisuudestaan yhteiskunnan toiminnassa ja
sen jatkuvuudessa. Ylpeys liittyy siten osaltaan
tyon sosiaaliseen arvostukseen ja merkitykseen
(Mascolo & Fischer 1995).

Auttaminen ylpeyden aiheena kuvaa paitsi ar-
vorationaalista my6s vastuurationaalista asen-
netta tydhon. Arvorationaalisuudesta se kertoo
sikéli, ettd kuten tyon jdlkien ndkemisessékin,
avuksi olemisessa ty0 itsessddn on arvokasta ja
riittdd tuottamaan ylpeyttd. Vastuurationaali-
suudesta se kertoo siten, ettd tyontekijit tun-
nistavat yksiléiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan
tarpeet sekd kokevat huolehtivansa niista. Tas-
sd merkittdvintd on kiinteistdihin ja tuotantoon
liittyvén teknisen ty0suoritteen muuttuminen
huolehtimiseksi. Hiekoittaminen ei ole vain
hiekan levittdmistd jdiseen maahan vaan liu-
kastumisen estdmistd ja siten huolehtimista,
auttamista ja tapaturmien ennalta ehk&isya.
Sairaalan siivoaminen ei ole pelkkdi lian pois-
tamista pinnoilta vaan hoitotyén laadun tuke-
mista ja vastuunkantoa potilasturvallisuudesta.
Vastaavasti auton rakentaminen auttaa valilli-
sesti koko Suomea pitdmaélld vientiteollisuuden
kdynnissd. Ylpeyden aiheista auttaminen tuo
selvimmin esiin suorittavan tyon tekijoiden
vahvan ty6lle omistautumisen, joka on osa
vastuurationaalisuutta. Pelkdn tyOsuoritteen
tekemisen sijaan ty0lle annetaan laajempia
yhteiskunnallisia merkityksié, jolloin my6s am-
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mattiylpeyttd voidaan kokea tédstd laajemmasta
merkityksellisyydestd pelkdn tyon mekaanisen
suorittamisen lisdksi. Yhteiskunnallinen merki-
tys nostaa myo0s tyontekijan omanarvontuntoa
ja sitd kautta ammattiylpeytta.

Selviytyminen ammattiylpeyden aiheena

Kaikki ylpeys ei kumpua onnistumisen ilosta ja
muista myoOnteisistd asioista. Kyselyvastauksissa
kuvattiin myos tilanteita, joissa koettiin ammat-
tiylpeyttd, vaikka tydsséd kohdattiin ongelmia. Y1-
peys rakentuu siis selviytymisen varaan:

Kun onnistuu vaativasta tydstéd ainoastaan oman
kokemuksen ja ammattitaidon ansiosta. Tyénan-
tajan ammattitietous on heikentynyt toimihen-
kildiden eldkoitymisien ja irtisanomisien vuoksi.

(Teollisuus.)

[Olen ylped] omasta tybmoraalista, oma-aloittei-
suudesta, laajasta osaamisestani ja halusta ke-
hittya ja jaksaa, vaikka tydonantaja ei omalla tyo-
paikalla arvosta tai juurikaan tue tyontekijoitdan

(Teollisuus).

Erotuksena saavuttamista korostavista omaan
ammattitaitoon liittyvistd vastauksista, té-
mén kategorian vastauksissa korostetaan am-
mattitaitoa selviytymiskeinona. Y1ll4 olevissa
vastauksissa kuvataan miten vastaajat ovat
tyostddn ylpeitd, vaikka ty6paikalta ei heru
tukea eiki arvostusta, koska he kokevat ole-
vansa osaavia ammattilaisia. Kun tukea ei tule
muualta, omaa ammattitaitoa tarvitaan tyon
onnistumiseen, ja tdstd onnistumisesta vastaa-
jat kokevat olevansa ylpeitd. Ylpeys kohdistuu
siis kykyyn selviytyd ammattitaidon avulla.
Ammattiylpeyteen on liitetty kunniallisesti,
tunnollisesti ja omistautuneesti tyoskentele-
minen (Vermeeren & van Geest 2012; Borst &
Lako 2017), ja korkea tyémoraali on asemoitu
osaksi esimerkiksi siivoojien ty6td (Kdyhko
2006).
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Ylpeyttd voidaan kokea my®ds silloin, kun tyd itses-
sddn koetaan hyvin raskaaksi. Erés siivooja kuvaa
olevansa ty0stddn ylped, koska jaksaa "tehda li-
kaista ja raskasta ty6td. Varsinkin jonkun tosi li-
kaisen kohteen siivoaminen on antoisaa.” Toinen
raskaasta tydstddn ylped siivooja kuvaa ylpeytensi
syitd seuraavasti:

Pystyn aloittamaan ja peruspuhdistamaan koh-
teen kuin kohteen. Pystyn muutamassa pdivdssa
pyorittdmé&én arkea eri kohteissa. Kestdn kaiken
paskan, mitd alaan kuuluu, stressaamatta enda.

(Kiinteistépalvelut.)

Ylpeys voi syntyd selviytymisesti tydssd, joka on
fyysisesti raskasta, ja ylpeys jopa lisdédntyy erityi-
sen likaisessa tyOssd, koska tekijét kokevat olevan-
sa erityisid kyetessddn tdhdn tydhon. Ammattiyl-

peys voi siten perustua omanarvontuntoon.

Vaikka ylpeys voi liittyd tyon sosiaaliseen arvos-
tukseen (Mascolo & Fischer 1995, 6), suorittavan
tyon viahidinen yhteiskunnallinen arvostus ei estd
ammattiylpeyttd, jos tyontekiji kokee itse tydonsi
merkitykselliseksi ja tarkedksi:

Tyoni on todella aliarvostettu yleisesti, mutta
ajattelen, ettd jos minun tyotani ei olisi, niin joka

paikka olisi torkyinen (Kiinteistopalvelut).

Kielteiset kokemukset osana ylpeyttéd heijasta-
vat pddmaéadrirationaalisuutta siind, ettd tydstd
on selvittdvd, vastuksista huolimatta. Niissd voi
kuitenkin nihd4 my0s arvorationaalisuutta, kun
hankaluuksista huolimatta tyontekijat pyrkivat
suoriutumaan tyostd hyvin ja luottavat omaan
osaamiseensa ja ammattitaitoonsa, vaikka ul-
koiset kannustimet, kuten arvostus ja tuki, ovat
heikkoja. Vastaajat eivit laskelmoi ponnistelu-
jensa suhdetta heikkoon arvostukseen omaksi
héviokseen vaan kddntévit ne edukseen kiinnit-
tdmalld huomion siihen, ettd he tietévit ja osaa-
vat jotain, jota tyOtd arvostamattomat tahot eivat
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tiedd tai osaa, ja kohottavat siten omanarvontun-
toaan. Kokemukset kuvaavat myos strategista
tydorientaatiota, koska tyontekijoiden on toimit-
tava joustavasti ja mukauduttava tydn muuttuviin
ehtoihin, kuten siihen, ettd hyvistd suorituksista
ei endd palkita. Ammattiylpeyden kokeminen ei
siten vaadi aina ulkoista vahvistusta, vaan tyon-
tekijin omanarvontunto ja oma kokemus hyvin
tehdysta tyOsta riittda.

Etenkin teollisuudessa useat vastaajat totesivat,
ettd ammattiylpeyttd koettiin vain palkkapdiva-
nd tai ainut ylpeydenaihe on palkka. Ylpeyttd
siis koetaan silloin, "kun tilille herahtaa palkka,
pieni mutta kuitenkin” Palkan suuruus ei valtta-
mittd miellytd, mutta vastaus kuvastaa paamad-
rdrationaalisuutta, eli tyotd tehdéén siitd saadun
korvauksen vuoksi. Pddmédrarationaalisuutta
kuvaa my0s seuraava vastaus: "Olen osa tiimid,
joka tuottaa tulosta tyonantajalle ja tienaa oman
palkkansa.” Siind viitataan koko yritystoiminnan
rationaaliseen luonteeseen, jossa tyontekijét
tekevait tyotd ja tulosta sekd saavat siitd osansa.
Vieldkin syvemmaille ammattiylpeyden padméaa-
rarationaaliseen ldht6kohtaan menee seuraava
toteamus: "Saa sanoa, ettd on tyopaikka.” Jo pelk-
ka tyopaikka ja tyontekijan asema voi olla ylpey-
den aihe epdvarmoiksi koetuilla typmarkkinoilla.

Johtopéaitokset ja keskustelu

Téssd artikkelissa olemme tutkineet suorittavaa
tyotd tekevien palkansaajien suhdetta tyohon.
Olemme selvittdneet, missd médrin suorittavas-
sa tyOssd koetaan ammattiylpeyttd, ketkd sitd
kokevat ja millaiset kokemukset synnyttévét tai
ylldpitévét ylpeyden tunnetta. Lisdksi olemme
pohtineet, millaisiin rationaliteetteihin suoritta-
vaa tyotd tekevien tyontekijéiden ammattiylpeys
perustuu.

Tuloksemme osoittavat, ettd suurin osa suorit-
tavaa tyotd tekevistd vastaajista kokee omassa
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tydssddn ammattiylpeyttd ja ettd heiddn ammat-
tiylpeytensd rakentuu monien tekijoiden tulok-
sena. Kiinteistopalvelualan vastaajista ylpeitd
ammatistaan on noin kuusi prosenttiyksikkod
suurempi osuus kuin teollisuudessa tyoskentele-
vistd vastaajista. Pienen eron taustalla on monia
tekijoitd. Avovastausten analyysin perusteella
padttelemme, ettd yksi tekijd on tydn tulosten va-
liton ndkyminen kiinteistopalvelualan tehtévis-
sd. Hyvén tyosuorituksen jéljet, kuten puhtaaksi
saatu tyokohde, voivat siten auttaa kokemaan
ammattiylpeyttd.

Ylpeyden tunnetta kasvattavat myds oma osaa-
minen ja ammattitaito sekd muiden auttaminen,
joka niin ikddn korostuu kiinteistopalveluissa
teollisuuden tyontekijoihin verrattuna. Siivous-
tyotd koskevissa tutkimuksissa ammattiylpeys ku-
vataan jo koulutuksessa opetettavaksi asenteeksi,
ja hyvén tyon jéljen tavoittelu on osa kisity6lais-
miistd tyokulttuuria (Kdyhko 2006; Niemeld &
Kalliola 2008). My0s kiitoksen saaminen on tér-
ked ammattiylpeytti lisdaavi tekijd (vrt. Sneltvedt
& Bondas 2016). Laadullisen analyysin perusteella
osalla vastaajista ammattiylpeyttd taas synnyttaa
se, ettd vaikka he eivit saa kiitosta mistdén, te-
kevit he tyonsa siitd huolimatta huolellisesti ja
hyvin. Téllaiset kuvaukset ammattiylpeydesti
korostavat selviytymistd vaikeissa olosuhteissa,
tyon raskautta ja likaisuutta sekd sen vdhiistd
arvostusta. Niissd korostuu myos tyontekijoiden
sisdsyntyinen ammattiylpeys, eli ylpeys kumpuaa
omanarvontunnosta, muista riippumatta, ja usein
kasvaa sen myotd, mitd hankalammasta tyodstd ja
olosuhteista on kyse. Samantyyppinen selviyty-
misen ja ylpeyden liitto on havaittu myds aiem-
missa suorittavaa tyotd koskevissa tutkimuksissa
(Sennett & Cobb 1972; Kortteinen 1992; Aho 2019;

Luomanen ym. 2018).

Taustamuuttujista ainoastaan korkealla idlld ja
silld, ettd ei ole vuokratyosuhteessa, on yhteys
ammattiylpeyteen mutta vain kiinteistopalve-
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luissa. Tulos viittaa siihen, ettd vaikka vanhem-
mat siivoojat ovat nuorempia ylpedmpid tyostién,
ammattiylpeyteen ei automaattisesti kasveta joka
alalla. Vuokratydsuhteessa olevien siivoojien ma-
talampi ammattiylpeys saattaa liittyd myos vuok-
ratyontekijoiden ty6oloihin tai -ehtoihin, jotka
eivét valttdmaittd ole samanlaiset kuin suoraan
tybnantajaorganisaation palveluksessa olevilla,
esimerkiksi tyon jatkuvuuden suhteen. Tyon mer-
kityksellisyyden, tyon vaihtelevuuden ja johtami-
sen laadun yhteys ammattiylpeyden kokemiseen
oli molemmilla aloilla tilastollisesti merkitsevaa
tasoa. Tulos kertoo siitd, ettd suorittavassa tydssa
tyon siséllolld ja sen tekemiseen saadulla tuella on
suuri merkitys, ja organisaatioiden kannattaisikin
panostaa niihin. Néistd etenkin tydon merkityksel-
lisyyden yhteyttd ammattiylpeyteen on korostettu
aiemmissa tutkimuksissa (Lu & Roto 2016).

Maddréllisen tarkastelun tulokset toistuvat laa-
dullisen analyysin tuloksissa, joissa ylpeyden
kokemukset liittyivit onnistumiseen, auttami-
seen ja selviytymiseen. Onnistumista korosta-
vissa vastauksissa ammattiylpeys rinnastui iloon
tai onnellisuuteen, kun tyo6 koettiin siséllollisesti
palkitsevaksi tai siitd saatiin kiitosta. Auttamista
koskevissa vastauksissa korostui tyon ja oman
toiminnan hyodyllisyys muille. Selviytymistd
korostavissa vastauksissa ylpeyttd varitti selviy-
tymisen ohella suorittaminen tai jopa uhrautu-
minen raskaassa ja haasteellisessa tydssd. Tyon
merkityksellisyys ndkyy suorittavassa tydssi
auttamisen tdrkeytend, eli siind, ettd omasta
tyostd ollaan ylpeitd, koska silld on merkitystd
myd6s muille. Johtamisen laatu nikyy etenkin
palautteen saamisen tirkeytend. TyOyhteisoltd
saadun palautteen yhteys ammattiylpeyteen on
havaittu my6s aiemmissa tutkimuksissa (Snelt-
vedt & Bondas 2016). Vaikka esihenkilén kehut
koetaan tirkeiksi ammattiylpeyden kokemisen
kannalta, valitettavan usein ndma kehut jaavat
antamatta. Tyon vaihtelevuus ammattiylpeyden
osana liittyy osaamiseen ja mahdollisuuteen
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kdyttdd ammattitaitoa tydssé. Toisteisessa tyos-
sd ammattitaidon hyddyntdmismahdollisuudet
ovat vdhdiset, mutta vaihtelevissa suorittavissa
tehtédvissd tyontekijét voivat esimerkiksi ratkoa
eteen tulevia ongelmia ja kokea niissd onnistues-
saan ammattiylpeytta.

Suorittavaa ty6td tekevien henkiléiden ammatti-
ylpeys kumpuaa erilaisista toiminnan rationaa-
lisuuksista eli pddmaidrd-, arvo- ja vastuuratio-
naalisuudesta. Aikaansaaminen, ammattitaito ja
muiden auttaminen ylpeyden aiheina heijastavat
sekd arvo- ettd vastuurationaalista asennetta tyo-
hon. Ylpeys hyvin tehdystd tydstd on yhteydessa
arvorationaalisuuteen, koska tyolld on arvo sinén-
sd, mutta se saa myds vastuurationaalisia piirtei-
td, kun tyontekijat kokevat ty6lladn huolehtivansa
yksiléiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan tarpeista.
Pddmaidrdrationaalisia piirteitd ammattiylpeys
saa silloin, kun ylpeyttd koetaan tydstd selviyty-
misestd sen hankaluuksista ja vdhdisestd arvos-
tuksesta huolimatta. Vastauksissa ndkyvét myos
strateginen ja rooliorientaatio (Parker ym. 1997).
Rooliorientaatio pohjautuu arvorationaalisuu-
teen ja nédkyy etenkin tyontekijoiden ylpeytena
osallisuudestaan laajempaan yhteiskunnalliseen
toimintaan, kuten potilasturvallisuuden yllépi-
toon tai vientiteollisuuden toimintaan. Strategi-
nen tyforientaatio puolestaan nikyy selvimmin
tilanteissa, joissa tyon ehdot ovat huonontuneet,
mutta tyontekijit koettavat selvitd tydstddn siten,
ettd voisivat olla siitd ylpeita.

Analyysisséd etenkin Weberin (1980) kuvaama
arvorationaalisuus ja osittain siihen perustuva
vastuurationaalisuus (Komulainen 1994) osoittau-
tuivat kéyttokelpoisemmiksi késitteellistyksiksi
kuin Weberin tydlle perustuvat mutta moniselit-
teisemmit strateginen ja rooliorientaatio (Parker
ym. 1997). Weberin toiminnan rationaalisuuden
lajit tavoittavat selkeimmin suorittavan tyon teki-
joiden ammattiylpeyden perusteet. Ndin on myos
niissd tilanteissa, joissa ylpeys on koetuksella, ja
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sitd koetaan ainoastaan padmaédérarationaalisen

toiminnan kautta.

Ylpeys omasta osaamisesta ja omasta ammatista
on tiarked edellytys ja resurssi kunniasta neuvotel-
taessa. Suorittavassa tyossd tdma ylpeys rakentuu
monesti ammattitaidon (craft) pohjalle. Ammat-
titaito tarkoittaa kykyd tehda jokin asia hyvin, oli
kyse sitten vaikka siivoojan tai teollisuustyoldi-
sen tyOsté (vrt. Sennett 2004, 91). Tédssé korostuu
yksilollisen eldaménhallinnan merkitys ja usko
henkilokohtaisen selviytymisen voimaan tukena
ty6eldmaissi (Vddndnen & Turtiainen 2014, 299).
Suorittavassa tydssd myos itsekunnioitus ja am-
mattiylpeys sulautuvat yhteen, ja ty6sséd voidaan
tuntea ylpeyttd hyvin tehdysté tyostd ja ylipdatdan
parjadmisestd ja selviytymisestd, vaikka johtajat,
asiakkaat ja yhteiskunta eivét tydn arvoa aina tun-
nustaisikaan (Ehrenreich 2003).

Ty6 on ihmisille edelleen tdrked henkilokohtai-
sen ja sosiaalisen toiminnan alue. Palkansaajia
koskevien tutkimusten mukaan ansiotydn arvos-
tus on jopa kasvanut viimeisen runsaan kolmen
vuosikymmenen aikana (Sutela ym. 2019, 31; ks.
my6s Pyorid ym. 2017). Ihminen osoittaa omaa ar-
voaan ja todistaa sen kanssaihmisille tyon kautta,
silld ihmisyys syntyy toisten ihmisten kautta (vrt.
Sennett 2004, 64). Tdstd ndkokulmasta tyén mer-
kitys ei ole hdvinnyt mihinkdén. Thminen kaipaa
osakseen toisten osoittamaa kunnioitusta. Tyo-
eldmadssd kunnioitus syntyy vastavuoroisuuteen
perustuvissa ja usein hyvin monimutkaisissa neu-

vottelutilanteissa.

TyOeldméssd monilla ndenndisesti pienilld asioil-
la, kuten kiitoksen saamisella, on suuri merkitys
ihmisten parjddmiselle ja timan tutkimuksen
perusteella myds ammattiylpeyden kokemiselle.
Siksi ammattiylpeyttd ja sen rakentumista ei pida
jattdd yksin tyontekijéiden omanarvontunnon
varaan, vaan siihen voi vaikuttaa jokainen - vaik-
kapa kiittdmalld hyvin tehdysta tyosta.
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