SOSIOLOGIA 372021 219

Saada kaikki ja olla onnellinen:
aitiyrittajyys tuottavuuden ja affektien
aikakaudella

Hanna-Mari Ikonen

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

N

Abstrakti

Artikkelissa tutkin uusliberaalin postfeminismin kehyksen lépi tyontekijyyden ja ditiyden ristiriitaisuuk-
sia ja ratkaisuyrityksid. Empiirisend kohteena on ditiyrittdjyysilmio. Siind on kyse yrittdjyydestd, joka on
rinnakkaista tai alisteista naisen ditiroolille. Aitiyrittédjyydelld pyritidn "saamaan kaikki”: ratkaisemaan
tuottavaan tydhon kutsuvan ja intensiivistd didinhoivaa korostavan ideologian vélinen affektiivinen
hankaus tavalla, joka toisi mukanaan onnen ja tasapainon tunteen. Artikkelin 21 yrittdjamuotoisesti,
esimerkiksi media- ja kdsity6aloilla, tydskentelevén didin haastattelukerronnan analyysi osoittaa, ettéd
dideilld on paljonkin ty6hon liittyvid tavoitteita, mutta niiden rinnalla sdilyvét ditiyden affektiiviset vaa-
timukset. Artikkeli tuo esiin kolme péallekkaistd diskurssia, joihin didit asemoivat itseddn: tydssdkdyvd
diti on paras diti lapselleen, lapset ensin seka diti ensin, jossa didin paras ei ole aina parhaaksi lapselle,
mutta siité ei koidu haittaa. Aitiyritt4jyys uusintaa suomalaiseen sukupuolihistoriaan perustuvaa vahvaa
naiseutta, uusliberaaliin ja postfeministiseen tuottavuuden eetokseen istuvaa tavoitteellista tydeldma-
suhdetta sekd intensiivisen ditiyden ideologian kierrdttdmia tunteita.

ASIASANAT: ditiys, tydeldmad, ditiyrittdjyys, tunteet, postfeminismi

Johdanto

non ja sen saavuttamisen tarkastelu feministisen

Onnellinen tasapaino eri elaménalueiden valil-
14, erityisesti ditien tyon ja lastenhoidon vililld,
usein esitetddn uutena feministisend ihanteena
(Rottenberg 2014). Lahden tédssi ditiyrittdjyyttad
kisittelevdssd artikkelissa onnellisen tasapainon
tuottamisen ajatuksesta. Vaikka tyon ja perhe-
eldmin tasapainoa on tutkittu pitkdan lukuisista
nikokulmista (esim. Allen & Eby 2016), tasapai-

politiikan ndkdkulmasta tuo uuden tulokulman
aiheeseen. Uusliberalistisessa ja sen kanssa lin-
jassa olevassa postfeministisessi yksilon vastuu-
ta, vapautta ja omia ansioita korostavassa ideolo-
giassa tyon ja yksityiseldmén vilinen tasapaino
on naisten omalla vastuulla: kun kaikilla on yh-
taldiset mahdollisuudet saavuttaa asettamansa
tavoitteet tyon, perheen tai molempien saralla,
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on naisten yksil6llisistd haluista ja kyvyistd kiin-
ni, millaisia valintoja he tekevét. Taka-alalle jaa
sellainen feministinen politiikka, jossa pyrittdi-
siin kollektiivisesti ratkaisemaan rakenteellisia
tasa-arvo-ongelmia. (Littler 2018; Rottenberg
2014.) "Kaiken” saavuttamista, yksilollistd yrit-
tdjahenkisyyttd ja tuottavuutta arvostavassa
kulttuurissa ditien yrittdjyys nédyttaytyy keinona
saada tuo "kaikki”: sekd mielekds tyo ettd kult-
tuuristen ideaalien mukainen lapsiperhe-eldma
(Littler 2018; Orgad 2019).

Naisten ty0eldmé&én osallistuminen, oli muotona
sitten palkkatyd tai yrittdjyys, on varsin kyseen-
alaistamaton selvié suomalaisessa yhteiskunnas-
sa, jossa naisten tyduria on pitkdin tuettu perhe-
poliittisin eduin sen liséksi, ettd naisten laajaan
tydmarkkinoille osallistumiseen kannustetaan.
Tétd selviotd mutkistavat &itiytta koskevat ajatte-
lumallit, erityisesti intensiivisen ditiyden ideolo-
gia (Hays 1996). Tam4 &idin roolia korostava van-
hemmuusideaali on ristiriitainen tuottavan tyén
ideaalin kanssa, silld intensiivisen ditiyden ideo-
logiassa ditiys on varsinkin lapsen ensimmaisina
vuosina hyvin lapsikeskeistd ja ldsndolevaa seka
omistautumista, aikaa, tietoja ja taloudellisiakin
resursseja vaativaa (Hays 1996; Ikonen 2020; Lee
ym. 2014; Macvarish 2016; Mustosméki & Sihto
2019; Rokkonen 2015). Aitien ratkaistavaksi jia
naihin ristiriitaisiin vaatimuksiin vastaaminen,
eli yhtddlta he kéyttavét potentiaaliaan ja histo-
riallisesti tarjottuja mahdollisuuksia tyossd sekd
toisaalta ovat lapsensa parasta ajattelevia diteja.
Kyse on ennen kaikkea omassa mielessa kéytévds-
td affektiivisesta kamppailusta, ei todellisesta jat-
tdytymisestd pois tydmarkkinoilta pitkiksi aikaa,
koska sen ei suomalaisissa intensiivisen &ditiyden
ilmenemismuodoissa ajatella olevan ihanteellista
lapselle. Kaikenlaiset perheet kayttavat paivahoi-
toa, ja itse asiassa perhevapaajirjestelmin mah-
dollistamat pisimmait, lapsen kolmivuotispédivaian
jatkuvat, perhevapaajaksot ovat vihentyneet vii-
meiset 15 vuotta (Miettinen ym. 2020, 260).
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Artikkelissa kysyn, millaisiin yhtddlta ditiyden
sekd toisaalta tyon ja tuotannon diskursseihin
nojautuen sekd millaista affektiivisuutta il-
mentden ditiyrittdjat jasentdvat yrittdjyyttdan,
ditiyttddn ja ndiden vélisid suhteita. Media-,
késity6-, taide-, konsultointi-, valmennus- ja
sosiaalialan pienyrittdjien ja itsensdtyollistdjien
haastatteluista koostuvan aineiston kautta tuon
esille omaehtoiseksi mielletyn tydnteon sekd
hallinnassa olevan tyon ja perheen yhteensovit-
tamisen ulottuvuuksia. Teoreettisesti ldhestyn
aitiyrittdjyyttd uusliberaaliin, postfeministiseen
diskurssiin Suomessakin sopivana mallina. Osal-
listun kéytyyn kriittiseen pohdintaan (Ekinsmyth
2014; Lewis 2010; Littler 2018; Luomala 2018; Or-
gad 2019) siitd, vahvistaako ditiyrittdjyys késittee-
né ja kdytdntona ditien asemaa talouden margi-
naalissa sekd luonnollistaako se uusintavan tyon,
jonka vaatimuksiin kuuluu my6s onnellisuuden
tuottaminen (Wilson & Yochim 2017), jaédmisen
dideille.

Aitiyrittdjyyden méiritelma ja
uusliberaalin postfeminismin
kehys

Aitiyrittdjyydelld ei ole suomen kielelld vakiintu-
nutta nimitystd, miké kertoo laajemmin suoma-
laisesta kontekstisista: yrittdiminen ditind ei ole
ollut erityinen ilmid, jota olisi ollut tarpeen nimit-
tdd tietylld késitteelld. Englannin kielelld termi on
vakiintuneempi, kenties jo siksikin, ettd se muo-
dostaa sanaleikin: kiytetdan sanaa mumpreneur-
ship tai mompreneurship, siis sanojen mother ja
entrepreneurship yhdistelméa. Termi heijastaa
yrittdjyyden sukupuolistuneisuutta - esimerkik-
si Helene Ahl (2002; my6s Ahl & Marlow 2021)
on osoittanut yrittdjyyden diskursiivisen raken-
tumisen ldpeensd maskuliinisena toimintana,
josta naisyrittdjyys eroaa sekd ilmaisultaan ettd
oletuksiltaan. Mies- tai isdyrittdjyydestd ei puhu-
ta, vaikka jonkin verran onkin keskusteltu, miksi
sanaa dadpreneur on vaikea edes kuvitella (esim.
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phdinparenting.com'). Puhun tdssé artikkelissa
suomeksi ditiyrittdjistd, ja selvitdn seuraavaksi,
mitd kidsitteelld voidaan englannin kielelld tar-
koittaa.

Vaikka ditiyrittdjyydessd on kyse ditien yrittdmisestd,
ei ole yksimielisyyttd siitd, millainen ditien yrittdmi-
nen on juuri ditiyrittdjyyttd. Yksinkertaisimmillaan
tarkoitetaan vain sitd, ettd diti on omistautunut
molemmille: hoivaa tarvitsevien lasten vanhem-
muudelle ja omalle yritystoiminnalle. Jotkut tut-
kijat edellyttévit, ettd yrittdjyyteen on ryhdytty ni-
menomaan iti- ja tydroolien yhteensovittamisen
helpottamiseksi. Liséksi yrittdjyysidean tulisi liittyad
vanhemmuuteen tai lapsiin. Yrittdjyys myos tyy-
pillisesti tapahtuu kodin piirissé ja joskus hyddyn-
tdmalld naapuruston sosiaalista tukea. (Duberley
& Carrigan 2013 Ekinsmyth 2014; Korsgaard 2007;
Richomme-Huetet, Vial & d’Andria 2013.) Aitiyrit-
t4jid Suomessa tutkinut Katri Luomala (2018, 42)
toteaa, ettd kansainvélisessa ditiyrittdjyyskirjallisuu-
dessa itse yrittdjyydestd keskustellaan himmastyt-
tdvéan vahdn. Tulkintani mukaan yrittdjyyden héi-
vyttdminen ditiyrittdjyys-késitteestd oikeuttaa juuri
sen kritiikin, jonka mukaan koko ditiyrittdjyydesta
puhuminen pitdd didit toissijaisina yrittdjyyden ken-
télld vahvistaen niin yrittdjyyden ja vanhemmuu-
den sukupuolistuneisuutta. Omassa aineistossani,
jonka myohemmin esittelen, kuvataan kuitenkin
paljon my6s ammatillista kunnianhimoa. Tatd
puhetta tulkitsen osittain uusliberaalin minuuden
esityksind. Carol Ekinsmyth (2014) nékee niin ikd4n
ditiyrittdjyyden moninaisena: hanesté sen voi ndhda
sekd muodostavan riskin sukupuoliroolien vahvis-
tumiselle ettd mahdollistavan joillekin naisille yrit-
tdjyyden harjoittamisen.

Tarkastelen ditiyrittdjyyttd paitsi varsin vdhdisen
aiemman ditiyrittdjyystutkimuksen myos erityi-

1  http://www.phdinparenting.com/blog/2012/12/11/
what-is-a-mompreneur-what-is-a-dadpreneur-are-
they-equivalen.html

sesti uusliberaalin postfeminismin kehyksessa.
Aitiyrittidjyyttd voi kritisoida nikemélld sen osana
uusliberaalia hallintaa: sen yhtend kdytdnton4, joka
eldminalueiden tasapainoa lupaamalla itse asiassa
ylldpitdd ja jopa rohkaisee paluuta perinteisiin he-
teroydinperheen sukupuolirooleihin. Niissd mies
vastaa padosin elatuksesta ja nainen uusintavasta
tyOstd kotona, samalla kun héin tdydentdd perheen
toimeentuloa osallistumalla pienessd méérin talou-
delliseen toimintaan, kuten tuottavuutta korosta-
vassa diskurssissa toivotaankin (kritiikist4 ks. Lewis
2010; Littler 2018). Viimeaikaisissa keskusteluissa
ditiyrittdjyys on tullut esiin osana postfeministista
valinnan diskurssia - yksilollisesti valittuna reittind
ihannoituun tasapainoon tyon ja perheen vililld
(Littler 2018; Orgad 2019). Idea tasapainoisesta per-
heellisestd naisesta nékyy erityisesti median hen-
kilkohtaisten menestystarinoiden ja bisnesmaail-
man huippunaisten self help- ja coaching-kirjoissa
(Rottenberg 2014; Adamson 2017; @yslebo Serensen
2017). Catherine Rottenberg (2014) huomauttaakin,
ettd feministiksi viime vuosina ilmoittautuneiden
vahvojen ja menestyneiden uranaisten kdyttdma
Idsitteisto sivuaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta
tavoittelevan feminismin sijaan yksil6llistd onnelli-

suutta, tasapainoa ja rohkeutta menestya.

Uusliberaali kapitalismi hyotyy siitd, ettd indivi-
dualistisia valintoja korostavan postfeminismin
arvot tdydentdvat ja sopivat yhteen uusliberalis-
min kanssa korostaessaan taloudellista tuotta-
vuutta, uusien markkinoiden luomista ja yksil6ad
"itsensd yrittdjand” (McRobbie 2007; Gill & Orgad
2015; Gill 2017; Baker & Kelan 2019; Rottenberg
2014; Banet-Weiser, Gill & Rottenberg 2020). Uus-
liberaali talouspoliittinen ajattelu on muotoillut
léantistd maailmaa 1980-luvulta ldhtien, ja tdma
markkinaorientoitunut diskurssi on ldvistdnyt
poliittiset ja sosiaaliset diskurssit siten, ettd voi-
ton, tuottavuuden ja mahdollisimman vihéisen
julkisen puuttumisen ideaalit ndkyvit yhteiskun-
nan kaikilla tasoilla (Harvey 2007). Uusliberalismi
hallintatapana ja rationaliteettina vaikuttaa myos



yksityiseldmaéssd, esimerkiksi ruumiin kontrollina
(Harjunen 2018). Puhe valinnasta, vastuusta ja it-
seohjautuvuudesta kuvaa samalla yrittdjaimaisen
subjektin ominaisuuksia (esim. Scharff 2016).

Rottenberg (2014) on esittdnyt, ettd uusliberaali
kapitalismi tarvitsee toimiakseen postfeminis-
tistd tasa-arvoisen valinnan retoriikkaa. Myos
reproduktiivisen tyon, kuten synnyttdmisen ja
lasten hoitamisen, on niytettiva itse valitulta,
tasapainoiselta ja onnelliselta - ja samalla fe-
ministiseltd valinnalta. Nykyaikana tasa-arvota-
voitteiden voi ndhdé edenneen niin pitkélle, ettd
naisten urakehityksen suhtaudutaan itsestdén
selvésti periaatteen tasolla myonteisesti, eikd
naisten jattdytymistd hoitamaan vain uusinta-
via tehtdvid voi vakavasti ehdottaa. Kuitenkin
kapitalistinen tuotanto tarvitsee valttamaétta
my06s uusintavaa tyotd, joka kdytdnnossa perus-
tuu sukupuolten erilaiselle tyonjaolle, vaikka se
kdtkeekin sukupuolistuneisuuden. Rottenberg
(artikkelissa Banet-Weiser, Gill & Rottenberg
2020, 6) ehdottaa, ettd uusliberalismin ja postfe-
minismin liitto tuottaa tarvittavan vapaaehtoisen
halun olla mukana tuotannossa ja uusintamises-
sa sekd saavuttaa tasapaino ndiden vililld omien
valintojen kautta.

Kun menestyneet naiset painottavat julkisuudes-
savalinneensa my0s perheellisyyden, lasten saa-
minen rakentuu diskursiivisesti osaksi normatii-
vista eteenpdin pyrkivin keskiluokkaisen naisen
eldaménkulkua - tdmé&n naishahmon ollessa silti
feministinen. Tillaiset valinnat kutsuvat seu-
raajia ja korostavat tunteita, silld uusliberaali fe-
minismi luo onnellisuuteen ja positiivisuuteen
keskittyvéan affektiivisen rekisterin. Samalla on
yksittdisen naisen omalla vastuulla tuottaa tuon
rekisterin mukainen onnellinen tasapaino. Sarah
Louise Smyth (2020) toteaa, ettd postfeminismin
affektiivinen orientaatio on juuri onnellinen
ditiys (maternal happiness). Aitien olisi paitsi

luotava lapsille onnellinen, tasapainoinen ja
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menestykseen johtava lapsuus myds nautittava
ditiyden joka hetkesta.

Juuri ditiyrittdjyyden ideassa mahdollistuu po-
sitiivisen affektiivisen rekisterin tuottaminen l&-
heisille ihmisille sekd uusliberaali, postfeminis-
tisen hengen mukainen itsetoteutuksen salliva
tyollistyminen ja tuottavuus. Kun vanhemmuu-
den kulttuuriset vaatimukset ovat muuttuneet
tunneintensiivisiksi ja vdlitonta lapsen tarpeisin
vastaamista vaativiksi, kodin piirissd yrittdjamai-
sesti tydskentely voi olla rationaaliselta nayttava
mahdollisuus, jolla voi vastata sekd tydeldméan
ettd onnellisen, tasapainoisen ditiyden vaatimuk-
siin (my6s Mé#kinen 2020).

Aitiyden muuttumisen intensiivisemmaksi ja in-
tensiivisen &itiyden ideologian kehittymisen voi
ndhda olevan yhteydessd muutoksiin vdestora-
kenteessa ja tydeldamassd. Kun iso osa modernien
lansimaiden kansalaisista saa yhd vihemman lap-
sia, yhd idkkdampini ja keskelld tydeldmén vaa-
timuksia, lastensaanti politisoituu. Vanhemmille,
varsinkin didille, lapsesta tulee projekti, joka on
hoidettava asiantuntevasti, suunnitelmallisesti
ja parasta (erityisesti kehitysbiologista) asiantun-
temusta hydodyntden. Samalla ditiyteen liittyvat
tunteet ovat vahvan kulttuurisen sédételyn kohtee-
na, kenties siksi, ettd naisten pelidtdin hylkdavian
kodin ja uppoutuvan tdihin, tai vastakkaisesti
siksi, ettd he vastoin odotuksia yha kiinnittyvét
my0s ditiyteen jonkinlaista kielellisesti hanka-
lasti selitettédvid tunnetta tuntien. Aitiyteen pa-
nostamalla ja hoivaa antamalla jotkut aktiivisesti
hylkéévit rationaalisen laskelmoinnin ja kokevat
tekevénsi intensiiviselld hoivalla hyvéd - ei vain
lapselle vaan my0s itselle ja yhteiskunnalle - sekd
hyddyntévansd nédin harvoja kéytettavissi olevia
kapitalistisen logiikan vastustuksen keinoja. (Ks.
Hays 1996.) Intensiivisen ditiyden idean alku on
Yhdysvalloissa, mutta se on hyvin tunnistettava
ideologia myos Suomessa (esim. Mustosméiki &
Sihto 2019). Siksi intensiivisen #itiyden ajatusta
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voi soveltaa my0Os suomalaiseen yhteiskuntaan,
joskin toki muistaen yhteiskuntapoliittinen kon-
teksti. Aitien tydssdkdynnin pitkd historia ja jul-
kinen lastenhoitojirjestelmé ovat muotoilleet
ideologian suomalaista ilmenemista esimerkiksi
siten, ettd myos keskiluokka nikee pdivdhoidon -
varhaiskasvatuksen - osana parasta mahdollista
lapsen tulevaisuuteen panostamista.

Haastattelut ja affektiiviset
diskurssit

Tutkimuksen aineisto koostuu 21 haastattelusta.
Tutkimukseen osallistuneet 24-40-vuotiaat naiset
ovat 1-4 lapsen ditejd, joiden nuorimmat lapset
olivat muutamasta kuukaudesta kahdeksaan vuo-
teen vanhoja. Kaksi haastateltavaa odotti parhail-
laan toista lastaan. Haastateltavat olivat itsensd-
tyollistdjid, freelancereitd tai pienyrittdjid erilaisin
yritysmuodoin. Suurin osa oli heteroparisuhtees-
sa, muutama oli eronnut ja pari eli uusperheti-
lanteessa. Kaikki olivat tietojeni mukaan asuneet
aina Suomessa, ja muutamaa lukuun ottamatta
he olivat perhe- tai koulutustaustansa perusteel-
la keskiluokkaisia. Analysoin luokkaa jonkin ver-
ran, mutta haluan téssé artikkelissa Ekinsmythin
(2014, 1034) tavoin antaa muiden erojen (kuten
luokan tai i4n) sijasta eniten huomiota ditiydelle
jasille elaménvaiheelle, jolloin lapset ovat pienia.

Haastateltavat olivat pitdneet perhevapaita suun-
nilleen keskimidrdisen verran®. Suomessa isit

2 Suomessa didit ovat kotona hoitamassa pientd
lasta ldhes aina yli vuoden, mutta vain harvoin
kotihoidon tukea kéytetddn sithen asti kuin se olisi
nykyisen jarjestelmén mukaan mahdollista eli lapsen
kolmivuotissyntymépéivaan saakka. Téihin paluussa

ja vapaiden kéytosséd on sosioekonomisia eroja:
pisimpéén lasta kotona hoitavat sellaiset didit, jotka ovat
matalasti koulutettuja ja joilla ei ole tyopaikkaa, johon
palata, esimerkiksi siksi, ettd heiddn madrdaikainen
tyOsuhteensa on péittynyt perhevapaaseen. (Miettinen
ym. 2020, 260-264.)
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kéyttavat vain harvoin pitkid perhevapaita, ja &i-
tien pitkét perhevapaat ja isien vihédinen vapaiden
kayttd helposti jadhmettavét sukupuoliroolit ja muo-
dostavat typmarkkinariskin naisille. Aitiyrittdjyyden
kotikeskeisyydessd on vaara vahvistaa kdytantod,
jossa diti vastaa lastenhoidosta pikemminkin
yhdessd julkisen pdivédhoitojirjestelmédn kuin
puolisonsa kanssa. Ndiden ditien lapset olivat
siis olleet pdivdhoidossa, vaikka pitkédn kotihoi-
don ihannettakin esiintyi, ja sitd on toteutettu esi-
merkiksi pitdmalld lapsi kodin ulkopuolella hoi-
dossa vain osa-aikaisesti. Isien osallistumisessa
oli suurta vaihtelua.

Haastattelut tehtiin kahden opiskelijaryhmén
kanssa, ensimmadiset vuonna 2018 ja toiset 2019%.
Opiskelijat tekivét haastattelut yksin tai pareittain,
jaitse tein muutaman haastattelun yksin tai opis-
kelijan kanssa. Haastattelurunkoa suunniteltiin
huolellisesti yhdessd, ja haastattelujen teemat
koskivat muun muassa haastateltavan ty6- ja per-
hetaustaa sekd perhetilannetta, mahdollisuuksia
vhdistdd tyo ja perhe, omia ja yhteiskunnan kési-
tyksid ideaaliditiydestd, ideaalikdsitysten muutos-
ta sekd ditiyden tunneintensiivisid henkia. Yksil6-
teemahaastattelut kestivit noin kolmesta vartista
puoleentoista tuntiin. Haastattelukutsussa kerrot-
tiin, ettd olemme kiinnostuneita tyon ja ditiyden
yhteensovittamisesta seké tyon ja ditiyden muu-
toksista. Tarkemmiksi nédkokulmiksi mainittiin
ditien tydmarkkina-asemat ja kisitykset hyvasta
ditiydestd. Ensimmadiselld haastattelukierroksella
tavoiteltiin yrittdjdnaisia, joilla oli pienid lapsia ja
jotka asuivat 1dhelld yliopistokaupunkiamme tai

3 Halusin yhdist4d opiskelijoille valinnaisen tut-
kimuksenteon teemakurssin ja todellisen tutkimusai-
neiston keruun. En ndhnyt syyta olla koittamatta téllais-
ta opetuksen ja tutkimuksen yhdistimisen tapaa, eikd
lopputuloskaan osoittanut suuria ongelmia. Haastat-
teluihin valmistautumisen ja niiden tekemisen lisaksi
opiskelijat erittelivdt oppimaansa oppimispéivakirjassa
ja kirjoittivat ohjatusti omista tulkinnoistaan (ks. esim.
Hakamiki ym. 2019).



paikkoja, joihin sddnnollisesti lilkkuimme. Ilmeni,
ettd monet haastatteluun pyytimédmme, kontak-
tiverkostojen kautta loytdimadmme tai esimerkiksi
Facebook-ryhmissé haastattelukutsuumme vas-
tanneet naiset tyoskentelivét aloilla ja tavoilla,
joissa korostui luovuuden kayttd. Siksi seuraavan
vuoden opiskelijaryhmin kanssa etsimme haas-
tateltaviksi nimenomaan yrittdji-ditejd, jotka
itseidentifioituvat luovan alan yrittdjiksi. Tulkit-
sen, ettd vastaamalla haastattelukutsuun ditiyrit-
tdjyydestd he myds tunnistivat ditiyden olevan
keskeiselld sijalla yrittdjdeldamédssddn, ja timi on
se ditiyrittdjyyden lavea médritelm3, jota kéaytan.
Ajattelen kuten Luomala (2018, 46), ettd ditiyritta-
jyyden ilmiotd voi ymmaértdd parhaiten, jos eilédh-
tokohtaisesti jatetd pois mahdollisesti relevantteja
osallistujia.

Tamaén artikkelin analyysin olen tehnyt yksin.
Aloitin analyysin teemoittelemalla haastattelulit-
teraatioita sekd haastattelukysymysten ettd haas-
tattelussa ilmaantuneiden teemojen perusteella.
Aineistoa lukiessani havahduin erityisesti siihen,
kuinka runsaasti useimmat reflektoivat ditiyden ja
yrittdjatyon yhteensovittamiseen liittyvid tunteita
nimenomaan siitd nikdkulmasta, missd méairin
heiddn vastaanpanematon kiinnostuksensa ty6-
tddn kohtaan aiheutti tarvetta puntaroida klassista
tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmatiik-
kaa. Lopulta analyysin yleisyystasoa nostettuani
pdddyin kolmeen tapaan jdsentdd yrittdjatyon
ja ditiyden suhdetta. Ne muodostavat artikkelin
kolme analyysilukua. Néitd jasennyksid nimitdn
diskursseiksi, ja analysoin niitd diskursiivisesti:
miten yrittdjatyostd ja ditiydestd puhutaan sekd
miten itsed sijoitetaan &itind ja tyontekijdkansa-
laisena suhteessa erilaisessa julkisessa keskuste-
lussa esilld oleviin aiheisiin. Analyysi kulkee my6s
affektien tasolla: miten puhutaan tunteista, mita
didit pyrkivét tekemédn tunteista puhumalla ja
miten toisinaan osoitetaan selvisti havaittavia
fyysisid reaktioita eri aiheista keskusteltaessa.
Seuraan analyysissa affektiivis-diskursiivisia
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kéytantoja (Wetherell 2012). Margaret Wetherellin
(2012, 14-15) mukaan diskursseissa on kyse vakiin-
tuneista, tunnistettavista merkityksellistimisen
tavoista, mutta nuo merkityksellistimisen tavat
ovat affektiivisia ja affektit puolestaan sosiaalisesti
merkityksellistyneitd.

Liahtokohta: tyossdkdyva diti on
paras diti lapselleen

Haastatellut didit jakoivat itsestddnselvésti sen
ajatuksen, ettd diti osallistuu tuottavaan tyohon
ja mielekds ty0 on tdrked osa minuutta. Kaikki
korostivat, etteivit he ole pelkdstddn ditejd, vaan
haastatellut halusivat kédyttad koulutustaan, taito-
jaan ja kokemustaan sekd toisinaan kartuttaa me-
riittejddn. Kun on sekd tyo ettd lapset, voi hyvin,
ja hyvinvoiva &iti on paras diti lapselleen. Tama
on suomalaisen yhteiskunnan tunnustamaa
politiikkaa ja toistuu haastatteluissa, joskin niin
sisddnrakennetusti, ettd sitd on vaikea tavoittaa
yksittdisin lainauksin: "koen, ettd mé olen myds
parempi tekemddn t6itd nyt, kun mé pystyn jo-
tenkin spesifioimaan ne asiat selkeimmin, mita
ma haluan tehdéd ja mitd mé teen ja missd mé oon
hyvi” (taideala), "jos mul on rahaa tililli tarpeek-
si, ni mé oon parempi &iti” (konsultointi). Naiset
eivit koe velvollisuutta antaa selontekoja siitd,
miksi he tydskentelevit. Aidit kertovat pohtineen-
sa vain sité, ettd yrittdjand tyoskentely voisi olla
tyydyttdvintd ja tuoda tunteen "tasapainosta’, silld
he tuntevat ylpeyttd sekd ammatillisesta identi-
teetistdédn ettd lapsistaan. Digialan yrittdjdna it-
sensd tyollistdva diti kertoo molempiin liittyvistad

positiivisista tunteista:

Jos mi alotan niist vahvimmista, niin varmaan po-
sitiivisel puolella niin jotenkin semmonen rakkaus
ja kiintymys ja ylpeys lapsista. Toisaalta semmo-
nen ylpeys, no tyostd ja semmonen, et on tyokin
on tirkeetd ja tavallaan semmonen ilo siitd, ettéd
pystyy et sit se on vaan mulle semmonen ylpeys

siitd. (Digialan yritt4ja.)
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Freelance-journalisti ja partneri tuoreessa luovan
alan yrityksessd puolestaan selittdd tyontekoaan
pienten lasten hoitamisen ohella tunteella siit4,
ettd hinelld on paljon "luovaa energiaa’, joka ha-
nen joka tapauksessa pitdisi saada kéyttoon jossa-
kin. Aitiys ei voi olla este tille tyolle. Ei se olekaan;
esimerkiksi valokuvaaja kertoo onnistuneensa
yrittdjatyon ja ditiyden yhdistdmisessd, koska
hén on oikeanlainen "ihmistyyppi’, miké hénelle
tarkoittaa sopeutuvaisuutta ja vdsymyksen sietoa
sekd sitd, ettd uskoo asioiden jdrjestyvan ja myos
laittaa ne jarjestymdén. Olen taipuvainen tulkit-
semaan halua tyoskennelld ja kehittyd alallaan
hyvin syvind ja jaettuna tunteena, vaikka itsen-
sd esittdiminen sopivana tyyppind on toki myds
sekd yrittdjyyteen ettd yksilokeskeiseen diskurs-
siin sopiva puhetapa. Yrittdjaimaistd mielenlaatua
edellytetddn, ja sellainen on uusliberaalissa tyo-
elamassi kannattavaa yrittdd tietoisesti omaksua
(esim. Ikonen & Nikunen 2021). Téllaisella mielen-
laadulla pystyy parhaiten vastaamaan tuottavan
kansalaisuuden ja intensiivisen &itiyden ristirii-
taisiin vaatimuksiin. Kuitenkaan en nie puhetta
ja tunnetta toisistaan erillisind, vaan puhetavat
ilmentévit sosiaalisesti merkityksellistyneita af-
fekteja, eikd ole syytd epdilld, etteiko valokuvaaja
todella tuntisi olevansa ditiyrittdjdksi sopiva ih-
mistyyppi tai digitaalisen median yrittdja kokisi
tasavahvaa ylpeyttd seka lapsista ettd yrityksesta.
Juuri tdma kulttuurinen oletus kahdesta tasapai-
noisesta eldmédnalueesta on kuitenkin omiaan

aiheuttamaan my®os affektiivista kitkaa.

Luen aineistosta siis hallitsevan, vakiintuneen
diskurssin, jossa mielekéstd tyota tekevd &iti on
paras diti lapsilleen - didin paras on myos lapsen
paras. Aiti toteuttaa ditiyttiin menestyksekkiim-
min, jos hin voi lisdksi tuntea olevansa tunnustet-
tu tekemalld ty6td. Tamén diskurssin hallitsevuus
sopii suomalaiseen yhteiskuntaan, jossa naisten,
my0s ditien, kokoaikaty® on pitkédén ollut vallitse-
va kéytanto (Attila ym. 2018, 27; Markkola 2002).
Tyon ja ditiyden sujuva yhdistdminen sopii myos

225

uusliberalistiseen postfeministiseen kehykseen.
Télloin ideaalinainen on juuri onnellisesti ta-
sapainoinen &iti, joka pyrkii eteenpdin urallaan
mutta samalla loistaa ditiydessé (ks. Rottenberg
2014). Ty6té tekevi diti on paras iti lapsilleen
-diskurssin lapitunkevuus ei ylldatd mydskddan
tdmédn tutkimuksen aineiston tapauksessa: kun
tutkitaan aitiyrittdjid, lahtokohtaisesti on selvid,
ettd sekd tyo ettd ditiys kuvataan tdrkeidksi. Se,
ettd didin paras koostuu tydnteosta ja merkityk-
sellistyy silti lapsen parhaaksi, on ristiriitaista
omistautuvan ja ldsnédolevan intensiivisen ditiy-
den ideologian kanssa, mutta sekd suomalaises-
sa kontekstissa ettd uusliberaalissa diskurssissa
omaa, mieluusti tavoitteellista, ty6td tekevén &i-
din hahmo on jaettu.

Kuitenkin timén diskurssin kanssa paillekkdin
sekd sitd haastamaan ja kyseenalaistamaan aset-
tuvat muut diskurssit, jotka ovat affektiivisesti in-
tensiivisid. Huolimatta ditiyrittdjyyden alkuasetel-
masta, jossa tyon ja perheen tasapaino eldméssa
néyttdd olevan keskeistd, tilannetta ei jatkuvasti
aineistossa kerrota ndin. Avaan seuraavassa kahta
muuta diskurssia, joissa ditiyden ja yrittdjyyden
vaatimuksia ei esitetd tasavahvoina.

Lapset ensin

Haastatteluissa on monia affektiivisesti inten-
siivisid kuvauksia elimdnvaiheesta, jossa lasten
tarpeet toisinaan tuntuvat loputtomilta. Sekd suo-
malaiskansallisen ettd uusliberaalin poliittisen ja
moraalisen diskurssin kanssa yhteneviisesti tyo
madrittdd suuresti haastateltavien subjektivi-
teettia. Silti he kertovat my6s halusta olla lasni
lapsilleen, huolesta lasten emotionaalisesta kehi-
tyksestd ja pitkistd pdivakotipdivista sekd kyvytto-
myydestd vastata jatkuvasti lasten tarpeisiin. Tal-
lainen huolipuhe kuvastaa intensiivisen &ditiyden
ideaa. Se ei ole vain ditiyden kédytidntoja koskeva
puhetapa, jota kierrédtetddn mediassa ja erilaisissa

ditiryhmissd, vaan se myos aktivoi tunteita.
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Haastateltavat tunnistavat diskurssin, jonka mu-
kaan lapsen parhaan tulisi olla ditien ykkdsasia,
mikd on heille toisinaan tuskallista, silld my0s
ty6 vetdd heitd vahvasti puoleensa. Yrittdjana tyo-
menestyksestddn on myos tdysin itse vastuussa.
Analysoin lapset ensin -diskurssiksi nimittdimaéani
puhetapaan suhtautumista seuraavaksi kahden
haastateltavani kautta, silld samantyyppisistd
kdytdnnoistd huolimatta heiddn affektiivinen
suhteensa tdhén diskurssiin on erilainen. TAma
ero kertoo laajemmin aineistoni ja, kuten pyrin
osoittamaan, yleisemminkin ty6té tekevien ditien
tavoista kasitelld yhteiskunnallista puhetta lasten
ensisijaisuudesta ditien tarpeisiin néhden. Ensim-
madinen esimerkkiyrittdjd on freelancetoimittaja
sekd toisen luovan ajan yrittdj4 (jatkossa: toimit-

taja) ja toinen on graafinen suunnittelija.

Toimittajan haastattelupuhe on kauttaaltaan
tunneintensiivistd. Hin puhkeaa haastattelus-
sa itkuun kuvatessaan ldhiaikojen ruuhkais-
ta eldmé&insd ja elamdnmuutoksista johtuvia
stressinaiheita: uusi yritys, freelance-tyo, lasten
paividkodin aloitus, puolison téihinpaluu oman
vanhempainvapaajaksonsa jdlkeen ja ponniste-
lut kaikkien velvoitteiden tdyttdmisestd tasapai-
noisella tavalla. Hinelld on tunne, ettd "aina on
lilan vdhin aikaa” lapsille. Joskus perhe palkkaa
siivoojan, koska haastateltava alkaa "kiukutella”
jos kotona on "aina niin kauheen sotkusta” Lasten
loputtomat tarpeet vievét varsinkin ainoana aikui-
sena ollessa valtavasti haastateltavan "henkisti
energiaa” (kaikki lainaukset painokkaasti sanot-
tuna), mikd on pois tydpanoksesta. Haastattelu
tihkuu keskiluokkaisten koulutettujen pienten
lasten &itien &ditiyden vaatimuksia, toteuttamista
ja tunnesisaltojd, joita yritdn havainnollistaa lisda

seuraavalla lainauksella:

Se on vilil myds hirveen raastavaa, kun ne vaatii
sitd huomioo ja sit kun, en tiedd, siis todella al-
kukantaisia tunteita, mihin ne lapset vélilla ajaa

just sillee drsyttdessddn. Ja kai sit huomaa valilld
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pikkusieluisuudessaan kuvittelevansa, et ne lapset
pystyy jotenki taivuttamaan johonki muottiin tai
vaikka yrittdd saada tottelemaan ja ne ei tottele, et
ne oikeesti on omia yksil6itddn, nii siin kyl jatku-
vasti joutuu itsensd kanssa kasvokkain ettd, ettd
mitéd, miksi mind toimin néin ja mitd ma saan, tai
mitd ma nyt tdlld toiminnallani esitén lapsille ja

mihin se sit saattaa johtaa. (Toimittaja.)

"Tasapaino” ei ole vain kulttuurinen diskurssi,
jota postfeministinen kulttuuri edellyttdd naisil-
ta ja jota ahne kapitalismi horjuttaa tuottavan
tyon suuntaan ja intensiivisen ditiyden ideologia
lasten suuntaan. Aidit ovat sisdistineet nima ris-
tiriitaiset vaatimukset ja todella haluavat niita
kaikkia. Vaikka olisi tehty ratkaisu (tdssé tapauk-
sessa yrittdjyys), jolla pyritddn "saamaan kaikki’,
kulttuuristen diskurssien ristiveto ei pdity. On
affektiivisesti, materiaalisesti ja ruumiillisestikin
vaativaa saada kaikki jollakin tavalla koordinoi-
duksi eldmédssddn. Tuo eldmé koostuu elemen-
teistd, joita nuorten, tavoitteellisten naisten - joita
Angela McRobbien (2007) termi top girls kuvaa
osuvasti - oletetaan kasaavan eldaméainsd, mika
jalkeen heidat sitten jatetddn selvidmé&in tdysien
eldmiensi kanssa (ks. Adamson, 2017; Rottenberg,
2014). Eris intensiivisen ditiyden ideaali on kes-
kittynyt, ehdoton ldsnéolo. T4lld ldsndololla on
toimittajalle kasvatuksellisia tavoitteita.

No kyl mun ditiysideaali varmaan liittyy eniten sii-
hen, ettd pystyis olemaan niitten lasten kaa just,
ainakin vilil sillai niitten ehdoilla, 1dsn4, ja ottaan
ne huomioon omina itseindén eikd, liittyy ehka
just ehkd semmoseen, et haluis, et niist tulis sella-
sii, et ne osaa arvostaa itseddn ja, ja niinku kyseen-
alaistaa asioita ja kasvaa semmosiks itsendisiks ja
semmosiks, ettd he osaa jotenki hakee sen oman
paikkansa maailmassa. M uskon, et semmonen
varaukseton rakkaus ja arvostus niitd kohtaan, et
jos sitd vaan onnistuis vélittdmaén niille niin, to-
dellisuus voi olla erilainen, mut ndin m4 ajattelen

ja toivon, et se ois se mikd mua ohjais. (Toimittaja.)



SOSIOLOGIA 372021

Hin toivoo, ettd ldsnédolon kautta lapset oppisi-
vat tarkeitd henkisid kykyjd ja 1oytdisivdt oman
paikkansa maailmassa. Hédn arvelee, ettd valittd-
malld varauksetonta rakkauttaan lapsille ndma
omaksuisivat kaikki epdvarmassa tulevaisuudes-
sa tarvittavat abstraktit kyvyt. Keskiluokkaisena,
tiedostavana ditind haastateltava osaa myos muo-
toilla toiveensa kauniisti. Kuitenkin "oikeiden”
rakastavien toimien toteuttaminen on vaikeaa,
kun kulttuurisesti sallittuja ja oletettuja rakkau-
den kohteita on monia (kuten tyo ja oma itse),
kun niissd on omat ennustamattomuutensa ja
kun tdyden eldmaén pitdisi my0s tuntua téydeltd
positiivisessa mielessa. Siksi jotkut naiset ndissa-
kin haastatteluissa kuvaavat riittdimattomyytta ja
ristiriitaisuutta, vaikka yrittdjyydelld nditd tunteita

pystytdédn jossain madrin vihentdmadn.

Ideaaliditiys sisdistyy ulkopuolisille performoi-
misesta henkil6kohtaiseksi haluksi antaa lapsille
parhaat mahdolliset henkiset resurssit, joilla selvitd
eldmadssd. Tama on ddrimmadisen affektiivista. N&ita
ditimisen perimmaisid tavoitteita ei ole syyta kriti-
soida. Kuitenkin paineet, joita nykyajan didit omak-
suvat, voivat olla lamaannuttavan raskaita. Ndin tun-
tuu ajoittain toimittajastakin, vaikka hén eldd varsin
tasa-arvoisessa parisuhteessa, jossa muun muassa
perhevapaita on jaettu. Aineiston perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd juuri didit kohtaavat ja sisdistavat
paineistavia kulttuurisia odotuksia siitd, miten lap-
si tulisi asettaa aina ensisijaiseksi riippumatta siit,
millainen suhde didin ja lasten isén vélilld on.

Ja sit tietysti mydski se huono omatunto siit, et ku
kuitenki ain selailee kéinnykk&4 ja joskus on jotain
semmosia, mitkd vaikkei ne oiskaan niinku isoja,
mut ku ne vie sen huomion pois lapsesta, nii kylla-
hén ne sen huomaa ku iti selaa kidnnykk&4 ja vas-
taa johonki sdhkdpostii ja sitte vélilld tulee drdh-
dettyd niille, ettd no nyt pois siitd, et ma saan tdn
asian hoidettua tai jos joutuu avaan tietokoneen
sillee, et ne on siini, ku niille on sanottu, et ne ei

saa siihen tietokoneeseen koskee, totta kai ne tulee
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sithen oikee ndin [n4ytt44, kuinka lapset lanttadvat
kitensd ndppdimistélle], ettd ne saa sen huomion.
Ja ehkd semmonen niinku, henkisen tyhjan tilan
puute, et tavallaan hirveen vdhdn on semmosii

hetkii, et mé voisin vaan olla. (Toimittaja.)

Lainauksesta nédkee, ettd toimittaja ei kyseenalais-
ta huonoa omaatuntoa, jos hén ei ole aktiivisesti
lasnd lapsilleen. Lasten tulisi olla ensisijaisia, hdn
vaikuttaa ajattelevan. Vaikka yrittdjdnd hén voi
paattad melko pitkalti itse ldsndolostaan kotona,
hén on huolissaan "vadrianlaisesta’, epdaktiivises-
ta lasndolostaan. Samalla hén on huolissaan pa-
lautumiselle ja tyStuottavuudelleen tarpeellisen
"tyhjén tilan” puutteesta intensiivisessd arjessa.

Useilla haastateltavilla on toimittajahaastatelta-
van kautta osoittamani halu seurata lapset ensin
-diskurssia samalla, kun se tuntuu heistd mahdot-
toman vaativalta tyokiireiden ja lastenkasvatus-
paineiden takia. Diskurssi kuitenkin manifestoi-
tuu aineistossa my0s tavalla, jossa suhtautuminen
lasten ensisijaisuuteen on hyviksyvampi. Erddn
graafikkoyrittdjdn tapauksessa lapsi osoittautuu
toimijaksi, joka auttaa ditid jattdmé&édn tuotta-
vuuden oravanpyorén ja 16ytiméadn rauhan sen
kautta, ettd diti oppii asettamaan asiat oikeisiin
mittasuhteisin ja tdrkeysjédrjestykseen (myos
Hays 1996, esim. luku 7; Rokkonen 2020). Vaikka
graafikko oli ajatellut, ettd yrittdjand hin ei voi-
si olla pitkddn &itiysvapaalla ja oli suunnitellut
aloittavansa ty6t nopeasti vapaan jilkeen, ditiys
osoittautui niin positiiviseksi kokemukseksi, ettd
hénen asenteensa ty6td kohtaan on muuttunut
odottamattomalla tavalla.

Joo et, et ennenh&n m4 otin tyyliin kaikki projektit,
miti oli tarjolla, ja tein kakstoistatuntista tyopdivad
jatkuvasti. Ja silld tavalla halusin menestyd enem-
maén, mut nyt ma oon pysyny aika tiukkana, ettd jos
joku projekti epdilyttad tai sithen ei oo aikaa, niin
sit mé pystyn sanoon ei, ettd ma tavallaan otan sen

henkil6kohtasen riskin siinéd kohtaa tyon puolesta.
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[--] jotenki [tuntuu] sellaselta, et kaikki palikat on
loksahtanu kohalleen. Ja sit myds se, ettd et endd ei,
méd oon esimerkiksi aikasemmin ollu t6issd vélilla
aikamoinen stressaaja, et oon sairastanu pari ker-
taa tybuupumuksen nuorempana ja muuta. Ni sit
se on sithenki vaikuttanu silleen positiivisesti, et ma
en jaksa endd vilittdd sellasista pikkuasioista, johon
mulla ei oo vilttiméttd mitddn vaikutusta. [--] Taino
just tybeldmaéssd tai muualla tulleisiin huoliin, ettd
mad en koe niitd endd nii merkityksellisiksi, et m&a
pystyn hoitaan ndé aika maltillisesti ja tehokkaasti
ja madratietosesti. En jad vatvoman mitdédn turhia
juttuja, mihin mulla ei hirveesti oo vaikutusvaltaa.

(Graafinen suunnittelija.)

Yrittdjat tietdvét, ettd yrittdjyys edellyttdd jatkuvaa
tavoitettavissa ja esilld oloa. Pidemmat tauot, kuten
yrittdjdn ditiysvapaalle jadminen, riskeeraavat asia-
kassuhteet. Tasté tosiasiasta huolimatta graafikko
on péadttanyt uskaltaa olla huolehtimatta ja valita
tauon. Aitiyden vahvat tunteet ohjaavat hénti aset-
tamaan ditiyden ja lapsen etusijalle, vaikka tuotta-
vuutta korostavalla aikakaudella tim&kaén valinta ei
saa varauksetonta kannatusta yhteiskunnassa. Sen,
miti ditlyden ensisijaistaminen monissa keskiluok-
kaisissa naisissa aiheuttaa - hétda tyduran vaaran-
tumisesta ja arvostetun ammatillisen minuuden
katoamisesta - graafikon voi néhdé torjuvan "prio-
risoimalla henkistd kapasiteettiaan” Tdllaista oman
mielentilan sédtelyd uusliberaalissa yhteiskunnas-
sa menestyminen edellyttdd, ja timan voi ndhda
yrityksend saavuttaa postfeministinen "onnellinen
tasapaino” (Littler 2018; Orgad 2019; Rottenberg
2014). Monet muut haastateltavat, kuten aiemmin
paljon lainattu toimittaja, kamppailevat avoimesti
tuon tunteen saavuttamisen kanssa, mutta graafikko
todella kertoo 16ytdneenséd tasapainon. Hian hakee
vakuuttavuutta puhumalla siitd, miten ei suinkaan
aina ole ymmartényt tasapainottamisen ja priori-
soinnin tarkeyttd.

Graafikko sanoo my0s ylldttyneensa positiivista tun-
teistaan. Esimerkiksi somejulkisuudessa ditiyskuva
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on ehkd yltiopositiivinen, mutta graafikko on kiin-
nittdnyt huomiota my6s runsaaseen negatiiviseen
uutisointiin pikkulapsiajan rankkuudesta. Positiivi-
set tunteet harvoin ovat yhta tarttuvia. Graafikon tie
onneen, joka on monelle keskiluokkaiselle koulu-
tetulle didille niin vaikeaa saavuttaa (ks. Rottenberg
2014), paljastuu haastattelussa olevan monen asian
summa. Se sisdltdd juuri yrittdjyyden kautta itse te-
hokkaiksi sdddellyt tyGtavat ja itse annetun luvan
nauttia lapsestaan tavallisesta rankkuuspuheesta
huolimatta, mutta myds suomalaisen tasa-arvopo-
litiikan ja -diskurssin hyodyntdmisen: osallistuvan,
pitkédn perhevapaan pitdneen ja puolisonsa tyon
luonnetta ymmartdvan puolison sekd péivikodin
kéyton (myos Ikonen 2020).

Aiti ensin

Toisinaan lasten tarpeiden ensisijaisuutta ky-
seenalaistetaan. Joissakin haastattelulausumissa
ei tyydytd sithen ajatuskulkuun, etti d4idin oma ty6
toisi didin eldmé&édn tasapainon, joka ndin ollen
koituisi my0s lapsen parhaaksi. Astetta radikaa-
limmissa lausumissa eli diti ensin -diskurssissa
todetaan ddneen, ettd didin paras, siis se, ettd di-
dilld on tyohon liittyvid ambitioita, voi véliaikai-
sesti ohittaa lapsen tarpeet ilman kohtalokkaita
seuraamuksia. Intensiivisen ditiyden kulttuuris-
sa tdmad ei ole itsestdénselvyys vaan jopa suoraa
vastapuhetta tuolle kulttuurille. Lapsen ensisijai-
suus ja - kenties suomalaista tyossdkdyvien ditien
kulttuuria parhaiten heijastellen - tasapainoinen
suhde didin tyon ja lasten vililld ovat hallitsevam-
pia diskursseja. Aineiston analyysi osoittaa, ettd
yksittdinen &iti kohtaa juuri diskurssien affektii-
visen ristivedon ja yrittdd jarjestelld kidytantojaén
tdssd latautuneessa tilanteessa.

Lausumiin, joissa didin ty6hon liittyvét kiinnos-
tukset ja velvollisuudet ensisijaistetaan, liitetdan-
kin my®ds lapsiin liittyvid etuja. Jotkut sanovat, ettd
didin kotona tyoskentelylld on kasvatuksellisia ta-
voitteita: didilld on omia kiinnostuksen kohteita
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ja valttaimattomia tydtehtévid, eikd héin ole koto-
na vain muista huolehtiakseen. Erds taustaltaan
tyovdenluokkainen yhden lapsen yksinhuoltaja ja
kasitydyrittdja sanoo:

Kyl se on musta hienoo, kyl ma toivon, et se lapsi
muistaa sit aikuisena sen, et diti oli kotona. Okei se
todennikosesti muistaa, et diti teki aina toitd [nau-
retaan]|. Mut m# oon kuitenkin ollu siin kotona,
kun vertaa vaik siithen, et se on isédlldns4, se joutuu
kuitenkin vélilld aamusin herdén sié yksin, ldhteen
yksin kouluun, tuleen koulusta yksin kotiin, et se
et tddlla on joku, vaik mé en vilttdmaittd ole sen

kanssa ja tee [..]. (Kasityoyrittdja.)

Kotona tydskentelevan késityoldisen lapsi nikee
ditinsd tyoskentelevin, joskin ehkd liiallisesti,
mutta diti on samalla koko ajan tavoitettavissa,
vaikka hin ei jatkuvasti aktiivisesti tee lapsen
kanssa mitddn. Lapsen toisessa kodissa isdn luo-
na taas kouluunldhtemisié ja koulusta paluita
ei usein ole kukaan valvomassa. Isdnsé kodissa
lapsi my0s harrastaa ohjatusti ja kdy loma-aikoi-
na matkoilla keskiluokkaiseen tapaan, kun taas
haastateltu diti vastustaa téllaista suunniteltua
aktiiviaikaa. H4n on iloinen, ettd kahden kodin
lapsi saa kokea seka tavoitteetonta, jatkuvaa lds-
nioloa ettd kehittdavaa aktiiviaikaa, mutta omas-
sa ditiydessddn hdn sanoutuu irti tavoitteellisesta
lapsen kehittimiseen ja ensisijaistamiseeen liitty-
vistd tavoitteista ja haluaa lapsen saavan kasvaa
itsekseen (enemmain luokkaeroista lastenkasva-
tusideologioissa: Lareau 2011).

Muutkin haastateltavat esittavit, ettd mennei-
syydessd lapset ovat kulkeneet mukana aikuisten
eldmadssd, ja vasta viime aikoina lapset on alettu
asettaa etusijalle tavoilla, jotka muuttavat perus-
tavanlaatuisesti aikuisten aiempaa eldméai. He
eivit kielld tai vastusta sitd, ettd lapset muuttavat
eldmdn merkityksellisyyttd, mutta omien aiem-
pien elaménkiytantdjen tdydellistd muuttamista
vastustetaan. Haastatteluissa kerrotaan, etté lap-
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set on otettu osaksi eldmad, jota haastateltavat eli-
vt ennen lapsia. Erds puolisonsa kanssa lapsen
hyvin nuorena saanut taiteilija kertoo, etté heille
on ollut aina selvid, ettd lapsi on ollut mukana
kaikessa, mutta yhtd selvdd on, ettd parin taiteel-
lisista ponnisteluista ei ole luovuttu. Valokuvaaja
puolestaan kertoo, ettd kdytdntdjen myllddminen
ei ollut vaihtoehto, ja vauva onkin ollut helppo
ottaa mukaan kaikkialle: "Ehkd hdn on tiennyt
millaseen perheeseen on syntymaéssi, ettd tdm-
moseen kannattaa nyt sopeutua.”

Haastatteluiden perusteella vaikuttaa, ettd &didit
havaitsevat mediassa kierrdtetyn tasapainoisen
tyo- ja perhe-eldmén neuvottelun vaatimuksen,
jota esimerkiksi Rottenberg (2014, 147) pitdd uus-
liberaalia taloutta palvelevana ihanteena, mutta
he ovat epitietoisia, miten tilanteessa pitdisi toi-
mia ja tuntea. Ruuhkaisessa eldaméssd vaatimuk-
set tuntuvat ylitsepursuavilta, mikd on omiaan
aiheuttamaan lisdd ristiriitaisuuden tunteita.
Sosiaalisen median toimija tarjoaa affekteihin ja
ajatusmalleihin liittyvéa ratkaisua, jota ei kuiten-
kaan ole helppo toteuttaa lasta ensisijaistavassa
intensiivisen ditiyden ja tasapainon etsimisen

kulttuureissa, jotka vetdvit ditejd eri suuntiin:

Kaikki sun eldma sun tédytyis jotenkin suunnitella
niin, ettd se on nyt niinku lapsille kaikista paras-
ta. Ja sitten kritisoin my®0s ajatusta siitd, ettd ku on
olemassa timmonen mantra, ettd didin paras on
lapsen paras, ettd onks sekdd, tai perddnkuuluttai-
sin my6s vdhdn semmosta tervettd itsekkyyttd siitd,
ettd joskus voi myos ajatella vaan, ettd tdma on mun
paras. Ja it se on toivottavasti ihan ok [nauraa] niil-
le lapsille ettd, et ei niin tietenkddn, et mun paras
on jotenki pois tai tieks, ettd se vahingoittaa niitd
jotenkin vakavasti. Mut, ettd ei mun paras oo aina
mun lapsille [haastattelija: valttimattd paras| paras
ja se on ihan ok. Niin. Et totta kai aina valilld on
mutta, mutta et ei sitte ihan aina ei oo, ja mulle on
ollu aina kauheen térkeetd se, ettd maé olen myos

muuta kuin #iti. (Someyrittdja.)
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Tama sosiaalisen median yrittdjd perddnkuuluttaa
tervettd itsekkyyttd, joka toisenlaisesta mediapu-
heesta huolimatta ei ole lapsille joka tilanteessa
vahingollista. Kuitenkin hankin paityy kierta-

madn toimintatapansa lapsen edun nimiin:

M4 oon ollu aika ehkd tyGorientoitunut, ettd mun
tavotteet tai ajatukset on ollu liittyneitd enemman
ty6hon tai sitte johonkin yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen tai johonkin. Ja ehkd myds sit osal-
taan sen takia perheen tai niiden lasten on ollu,
no helppo tulla sithen mukaan siihen, et ku mi en
oo etukiteen jo ladannu niille jotakin [naurahtaa]
kauheita odotuksia, et sit mun lapseni on talldsia
jasit me tehdéén tdlldsid asioita ja sit me toimitaan

nidin. (Someyrittdja.)

Lapsen etu voi olla, ettd hén saa kehittyd omak-
si itsekseen ilman odotuksia ja tiukkaa ohjailua.
Niin didin tyohon liittyvdlle "itsekkyydelle” jaa
tilaa. Silti tédllainen itsekkyyden, mikili ditien
ammuatillista kunnianhimoa sellaisena pita3, il-
maiseminen on uskaliasta patriarkaatin pitkés-
sd historiassa, jossa ditiys on merkityksellistynyt
epditsekkédksi toisista huolehtimiseksi. Viime
vuosina intensiivisen &itiyden ideologia on jat-
kanut didin epditsekkyyden vaatimusta. Samalla
tarjolle on tullut sellainen puhumisen tapa, jossa
on vaikutteita uusliberaalin postfeminismin ta-
voitteesta tehdd naisista uskaliaita, itsekkditd ja
itseluottamuksen siivittiméana eteenpdin pyrkivid
toimijoita, jotka hyviksyvédt uusliberaalin tuotta-
vuuden logiikan (Gill & Orgad 2015). Kuitenkin
ihmiset nojautuvat eri diskursseihin paallekkéi-
sesti ja tilanteesta riippuen. Esimerkiksi pelkkaa
itsekdstd diti ensin -diskurssia on tavattoman vai-
kea omaksua, kun seka historiallinen didin hoivan
ettd uudempi intensiivisen ditiyden malli ovat jat-
kuvasti esilld (my6s Luomala 2018, 115). Tulkitsen,
ettd didin ensisijaistamisella pyritddn piirtimaan
jonkinlaisia suojaavia rajoja itsen ympdrille.
Ndiin halutaan torjua se, ettd lapsi vie didin sen
subjektiviteetin, jota hidn on vaivoja kaihtamatta
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rakentanut panostamalla koulutukseensa ja am-
matillisuuteensa yhteiskunnallisen ajattelumallin
ohjaamana. Lapsen saaminen voisi helposti viedad
tdman subjektiviteetin, silld my0s lapsikeskeiselle
ajattelulle on yhteiskunnassa vahvaa kannatusta
ja se ndyttaytyy moraalisesti kyseenalaistamatto-

mana.

Padtelmat ditiyrittdjyydestd
nyky-Suomessa

Aitien yrittdjyys on tilld hetkelld monella taval-
la kiinnostavaa ja ajankohtaista. Yrittdjamadisen,
itsed vastuuttavan, yksilollisyyttd ja tuottavuutta
korostavan uusliberaalin ideologian airuiksi so-
pivat niin Suomessa kuin muualla juuri sellaiset
naiset, jotka diteindkin osallistuvat tuotantoon.
Samaiset naiset sopivat my0s postfeministiseen
kehykseen toteuttaessaan ambitioitaan ja seura-
tessaan rohkeasti unelmiaan. Aitiyrittdjit pystyvit
niin ikddn neuvottelemaan intensiivisen ditiyden
ldapitunkevien vaatimusten kanssa madrétessdan
osin itse tydajoistaan, -paikoistaan ja -tavoistaan.
Siksi ditien yrittdjyyskerronnan suhteuttaminen
uusliberalistisesti varittyneeseen postfeminismiin
sekd intensiivisen ditiyden ideologiaan on hedel-

mallista.

Varsinkin englanninkielisistd, Pohjoismaista poik-
keavan hyvinvointiregiimin ja tasa-arvopolitiikan
maista tulevat kirjoittajat ovat pitdneet ditien yrit-
tdjyyttd kdytdntond, joka ajaa didit uudelleen ko-
tiin, jossa he huolehtivat lapsista ja kodista eivétka
haasta tuotannon ja uusintamisen sukupuolira-
kenteita vaan pdinvastoin sekd uusintavat vanho-
jasukupuolirakenteita ettd asettuvat palvelemaan
kiihtynyttd uusliberaalia kapitalismia hoitamalla
sekd oman ty6llistymisensi ettd uusintavan tyon
(Lewis 2010; Littler 2018; Taylor 2015). Ep4tasa-ar-
voa vahvistaa, ettd usein liikkevaihdossa mitattuna
toiminta on pientd, ja monien ansaitsemat tulot
ovat vain pieni lisd perheen toimeentuloon, jos-

ta mieseldttdjan oletetaan kantavan padvastuun.
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Kuitenkin jos pelkdstddn kritisoidaan pienimuo-
toista ja ditiyden ohella toteutettavaa yrittdjyyttd
ja oletetaan, ettd ditiyrittdjdt toimivat aina ilman
tavoitteita ja suunnitelmia, asetutaan samalla
tukemaan yhti oikeaa, maskuliinista (Ahl 2002;
Ahl & Marlow 2021) yrittdjyyden normia. Tdma on
ongelma, koska juuri yrittdjyyden maskuliininen
ihanne séddtelee enenevésti uusliberaalin yhteis-
kunnan ohjaavaa toimintaa koulutusinstituutiois-

ta ldhtien.

Suomessa téllainen pienimuotoinen yrittdjyys on
ollut varsin ndkymatontd, eikd siitd siis ole juuri
edes kiyty sosiologista keskustelua. Naiset eivit
Suomessa varmastikaan laajasti ole palaamassa
kotiin - tdimakin pieni aineisto osoittaa tyolle ra-
kentuvan subjektiviteetin sdilyvin tai vahvistuvan
yrittdjand - mutta diskursiivisella tasolla, jolla
tama artikkeli liikkuu, keskustelut ty6eldmain ja
lastenkasvatuksen ristiriitaisista ja sukupuolis-
tuneista vaatimuksista ovat tdysin tunnistettavia,
eivitkd ne ole ydinsiséllgiltddn uusia (ks. esim.
Setild 2012).

Artikkelin haastattelut moninaistavat osaltaan
keskustelua &itien tydeldmastd ajassa, joka ko-
rostaa sekd itsensd ja perheensd, erityisesti
lapsensa, onnelliseksi tekemistd ettd yksilos-
td kansalliselle tasolle ulottuvaa tuottavuuden
rationaliteettia. Aitien haastattelupuhe omista
kédytdnnoistddn, valinnoistaan ja niihin liitty-
vistd tunteistaan osoittaa, ettd suomalaiset didit
tunnistavat ihanteen eri elaménalueiden tasa-
painoisesta yhteensovittamisesta. He kayttavat
sekd suomalaiseksi ettd uusliberaaliksi tunnis-
tamaani diskurssia, jossa didilld on lupa ja jopa
velvollisuus hankkia mielekis ty0 ja olla tdimén
mielekkddn toiminnan voimauttamana samalla
parempi diti lapsilleen. Samanaikaisesti, toisissa
tilanteissa ja joidenkin haastateltavien kohdalla
enemman kuin toisten, nojaudutaan lapsen pa-
ras -diskurssiin. Siind tydtavat saavat mukautua
lapsen tarpeisiin, mikd usein on tuskallista ja
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omien ambitioiden kanssa ristiriitaista, mutta
toisinaan vapauttavaa, kun tuottavuuden ora-
vanpy0réstd saa irrottautua edes hetkeksi (myos
Hays 1996; Orgad 2019; Rokkonen 2020). Kolman-
neksi didit tunnistavat diti ensin -diskurssin, jon-
ka mukaan didin paras ei ole aina parhaaksi lap-
selle, mutta silld ei ole tdlle vakavia seurauksia.
Tédmaén intensiivisen ditiyden ideologian nako-
kulmasta lievisti radikaalin diskurssin mukaan
ditien pitdisi vapautua turhasta syyllisyydesta
ja olla terveelld tavalla itsekkditd voidakseen
toteuttaa omia tavoitteitaan. Mitddn lapsen
kehitykselle peruuttamattomasti haitallista ei
tapahdu, vaikka iiti toisinaan priorisoisi tyo-
tehtdviddn. Koska ditiyrittdjyys lahtokohtaisesti
sisdltdd ajatuksen siitd, ettd juuri yrittdjyys toi-
meentulomallina soveltuu lastenhoidon oheen,
ndmd didin hoivan ensisijaisuutta kyseenalais-

tavat lausumat ovat merkittavia.

Tutkimuksen haastateltavat suhtautuivat yritta-
jyyteensd, ammattiinsa tai tydnsé sisdltdihin
varsin kunnianhimoisesti. Luomala (2018, 107)
havaitsi useimmilla &itiyrittdjahaastateltavil-
laan olevan vaikeuksia puhua bisnesambi-
tioistaan, koska tédllainen puhe ei sovi yhteen
ditiyskulttuurin kanssa. Omat haastatelta-
vani ilmaisivat sen sijaan voimakkaasti ty6n
tdrkeyden, eivdtkd esimerkiksi taustaltaan
tyovdenluokkaiset sen paremmin kuin keski-
luokkaisetkaan haastateltavat kyseenalaista-
neet oikeutustaan olla yrittdja. Pikemminkin
pdinvastoin: tuottavaan tyohon osallistumisen
idea oli vahvasti sisdistetty, ainoastaan sen to-
teutusmuodoista ja sen aiheuttamista tunteista
keskustellaan. Tulkitsen t4td havaintoa uuslibe-
raalin ja postfeministisen itsen vastuuttamisen,
toimeliaisuuden ihannoinnin ja omiin kykyihin
luottamisen lépilyontina.

Kenties tulos voisi olla toisenlainen, jos mukana
olisi vain naisia, joiden yrittdjyys perustuu lap-

siin tai vanhemmuuteen liittyviin tuotteisiin tai
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palveluihin. Kuitenkin my6s nyt haastateltavi-
na oli esimerkiksi vanhemmuusvalmennuksia
ja lasten tuotteita tarjoavia, omasta ditiydesta
innoituksensa saaneita yrittdjid, eivitkd nama
vanhemmuuteen kytkeytyvien alojen yrittdjat
puheessaan padsiddntdisesti alleviivanneet ditiy-
den ensisijaistamista yrityksen kustannuksella.
Tosin eivit he alleviivanneet yritystdkdan ditiy-
den kustannuksella muuten kuin lyhytaikaisesti.
Hallitsevaa on ambivalenssi sekd tunteena ettd
omien kiytdntdjen kuvauksessa, jota tehdddn
samanaikaisesti useisiin diskursseihin nojau-
tuen. Kédytdnnossa yrittdjyys oli arkea ohjaavaa
toimintaa siind, missé sitd voisi olla palkkaty6-
kin. Varsinkaan luovilla tai asiantuntija-aloilla
yrittdjyys pienten lasten &itini ei eroa radikaalisti
palkkatyoditiydestd. Kuitenkin nykyty6eldméan
ja ditiyden vaatimuksiin vastaamisen eli tyon ja
perheen yhteensovittamisen ndhdéin olevan
paremmin ja inhimillisesti kestdvdmmin mah-
dollista yrittdjana kuin palkkatyoldisend. Tyot ja
epdvarmuus seuraavat aina mukana mutta hal-
littavammaksi koetulla tavalla (myds Mikinen
2020).

Analyysissani olen tarkastellut, millaisin diskurs-
seihin itsensd asemoimalla &itiyrittdjdt elavit ja
tuntevat sekd yrittdjédna ettd ditind. Tunnistamieni
diskurssien ohella esitén vield suomalaiselle kon-
tekstille erityisid pdédtelmid, joita teen aineiston
luennan perusteella. Ensinndkin suomalaisten
pienten lasten ditien yrittdjyys ndyttdytyy vahvo-
jen yksiloiden toimintana. Siind on kaikuja suo-
malaisen vahvan naisen kulttuurisesta kuvasta
(Markkola 2002), jossa didilld on itsestdénselvésti
oma tyd, jonka hoitamisessa hénté tukevat hyvin-
vointivaltiolliset lastenhoitojarjestelmét. Nykyaan-
kin hédn kantaa useimmiten pddvastuun perheen
arjesta, mutta puolison odotetaan osallistuvan
tai toisinaan jakavan vastuun. Toiseksi nykyajan
yrittdjdnd toimiva diti osaa reflektoida runsaasti
omaa ditiyttddn ja tyotddn sekd tehdd punnittuja
valintoja. Koska lastenhoidossa auttaa lastenhoi-
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tojdrjestelmd, puoliso tai molemmat, nainen ei
anna ditiyden estdd tyotddn eikd halua upota i-
tiyden kulttuurisiin vaatimuksiin. Hén haluaa olla
yksil6llinen ty6td tekeva diti. Kolmanneksi tima
vahva jamonella eldmé&nalueella parjadva naishah-
mo heijastaa uusliberaalin postfeminismin eetosta,
jossanaisen tehtdvand on hyddyntéa tasa-arvoisen
yhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet, antaa
panoksensa taloudelliseen toimintaan ja samal-
la tuottaa itselleen ja perheelleen, erityisesti lap-
selleen, onnellinen tasapaino. Mahdollisuuksista
huolimatta kilpailevien logiikoiden affektiivinen
ristiveto sdilyy.
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