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Kirjat

Hyvasti ja pahasti
tieteessa

llari Hetemaki, Anna-Kaisa
Kuusisto, Maria Ldhteenmaki
& Vesa Viliverronen (toim.):
Hyva ja paha tieto. Tallinna:
Gaudeamus, 2021, 304 s.
ISBN 978-9-523-45103-2

Hyvii ja paha tieto pohjaa vuo-
den 2021 Tieteen péiviin, joilta
sen nimikin on periisin. Kirja on
yleisélle suunnattujen tutkimuk-
sellisten keskustelujen kooste.
Niukasti viitteitd kdyttéviin artik-
keleihin on nivottu lyhyité kai-
nalojuttuja. Kaikkiaan tekstejd
on 4o. Kirjoittajat tulevat useista
yliopistoista ja tutkimuslaitoksis-
ta. Kokonaisuutena kirja on mo-

nitieteinen ja tieteidenvélinen.

Kirja on jaettu kolmeen osaan.
Vaiettu ja vaikea tieto -luvun
tekstejd yhdistda kyky kriitti-
seen epdilyyn. Tutkittu tieto me-
diassa ja pdditéksenteossa -osio
tarjoaa nakemyksii tieteellisen

tiedon julkisen esittimisen

areenoista sekd tutkimustiedon
merkityksestd yhteiskuntaa oh-
jaavassa padtoksenteossa. Tieto
tulevaisuudesta keskittyy digi-
taalisiin paikannus- ja algorit-
mitekniikkoihin sekd planeetan
ekologisen elinkelpoisuuden
kysymyksiin. Tekstit ovat hyvin
erilaisia, ja niitd on runsaasti.
Arviota kirjoittaessani asetuin-
kin valikoivaksi, ja nostan esiin
joitain teemoja. Teoksen tar-
kemmat kirjoittajatiedot 16yty-
vit Gaudeamuksen sivustolta.

Eeva Furmanin "Planetaarinen
hyvinvointi - onko se ihmisen
kokoista?” toimii teoksen epi-
logina. Siind Furman kuvaa
monitasoisesti ihmisen vaiku-
tusta geologiaan ja luonnon-
jarjestelmiin. Han toteaa, ettd
"[h]ektisesti satkivd ihmiskunta
on ajautunutluontosuhteeseen,
joka uhkaa ihmisté itseddn” (s.
288). Maapallolle on kehittynyt
jarjestelmien jérjestelmd, joka
on tulvillaan innovaatioita ja
polkuriippuvuuksia ja joka on
tukehtumassa omaan kehityk-
seensd. Toimemme antropo-

seenissa ovat sairastuttaneet
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planeetan jirjestelmit, ja ne
vuorostaan sairastuttavat mei-
dat, mika linkittyy myos laajasti
hidiriintyneisiin ekosysteemei-
hin. Epilogi kiteyttda luontoka-
toa, jota Janne Kotiaho konk-
retisoi tekstissddn "Luonnon
monimuotoisuuden tila ja tule-
vaisuus” Ihmiskunta on ajanut
muut lajit ahdinkoon ottamalla
niiden tarvitsemat elinympé-
ristot ja resurssit omaan kayt-
téonsd. Viimeisten 50 vuoden
seuranta paljastaa luontokadon
laajuuden. Olemme hévittdneet
noin seitsemédn kymmenesti
maailmassa eldneestd nisdk-
kddstd, linnusta, matelijasta,
sammakkoeldimestd ja kalasta.
Lisédksi olemme havittdneet yli
kahdeksan kymmenestd ma-
keiden vesien selkédrankaisesta
eldimestd. Edelleen maalla eld-
vien hyonteisten kannat ovat
laskeneet keskimdirin yhdek-
sdn prosenttia vuosikymme-
nessd muutaman viimeisen
vuosikymmenen aikana. Suo-
mi on luontokadon toimija,
eikd eldama metsissdkddn jatku
samoin kuin ennen, mitd Otso

Ovaskaisen sienistd kertova
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kainalojuttu "Pimed Biodiver-
siteetti” avaa. Ilmastonmuutos
on todellisuuttamme, ja ihmis-
ten toiminta on ilmastonmuu-
toksen ytimessd. Kyse ei ole sa-
tunnaisista muutoksista, toteaa
Sakari Salonen paleoklimato-
logiaan pohjaavassa kainalo-
jutussaan "Hyvi ja paha tieto
menneestd ja tulevaisuudesta
geologisen ajan ndkdkulmasta”.

Biotaloutta on voimakkaasti tar-
jottu ilmasto- ja ympéristomuu-
toksen pelastajaksi. Siksi Matti
Hayryn ja hinen tyéryhmansa
teksti "Planeetan elinkelpoisuus,
biotalous ja oikeudenmukaisuus
- hyvén ja pahan tiedon rajat” oli
itselleni tirked. Siind tehddén
tiukkaa analyysia syistd, joiden
takia biotalous-termiin kytketty
toiminta ei toimi pelastajana.
Biotalouden ideoita tarjotaan
luonnollisen elinympériston
pelastamiseen inhimillisen toi-
minnan aiheuttamalta tuholta,
mutta tavoite katoaa kdytdnnon
toimista pditettdessd. Huoli
ympdéristostd ja sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta jaa
syrjdan, ja pddosaan nousevat
taloudelliset ndakokohdat, eri-
tyisesti teknologiset innovaatiot,
liikketoiminta ja keskeytyméaton
aineellinen kasvu. Kyse on tek-
nologisten innovaatioiden ja
talouden kytkoksistd, jotka bio-
talouden logiikassa konkretisoi-
tuvat. Teknologiaa ja aineellista
kasvua tarjotaan ratkaisuiksi
ongelmiin, jotka ne ovat itse ai-
heuttaneet ja joita ne eivit pysty

korjaamaan aijheuttamatta ajan
mittaan uutta vahinkoa. Bio-
talous taloutena vaikuttaisikin
tdrvelevin maapalloa vain lisd4,
kuten my®ds Liisa Héiki6 esittdd
kainalojutussaan ”Ekohyvin-
vointivaltio - tulevaisuuden
hyva yhteiskunta” Elimme ai-
kaa, jossa ollaan takerruttu men-
neisyyden tietoon, tavoitteisiin
ja periaatteisiin sekd etuoikeuk-
siin. Ndm4 estdvdt muodosta-
masta tietoa, jolla yhteiskuntaa
voitaisiin uudistaa.

Talouden ja teknologian kie-
toutuminen toisiinsa sekd
tuotteistamiseen pyrkivd ta-
louspoliittinen padtoksenteko
ovat nykyadn osa tieteellisen-
kin tutkimuksen rahoitusta.
Tama3 tutkimusrahoituskentin
arkinen todellisuus oli itselleni
yksi syy Bernt Osternamin teks-
tin "Georg Henrik von Wright
ja teknologisen elimédnmuo-
don vaarat” kiinnostavuuteen.
Georg Henrik von Wright kir-
joitti jo 1980-luvun puolivélis-
sd ldnsimaisesta kulttuurista
ja eldméntavasta kutsuen sitd
teknologiseksi eldaménmuo-
doksi. Teknologisoituminen
muuttaa ihmisten ajattelua.
Teknologisen eldamdnmuodon
edustaja edellyttdd, ettd hdnen
toivomuksensa voidaan toteut-
taa teknologian keinoin. Kyse
on vélineellistimisestd, jossa
katoaa se, mihin elaméissa oi-
keastaan pyritddn. Tuolloin
luodaan todellisuutta, jossa
kokonaisuuksien hahmottami-
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sella, seurauksilla ja vastuilla ei
ole tilaa.

Mutta onko tdmaé oikeastaan se
sama logiikka, jolla algoritmien
kautta tapahtuva pdatoksente-
ko toimii? Néin ainakin Min-
na Ruckenstein "Algoritmin
kulttuuri” -tekstin kautta voisi
paitelld. Algoritmi on tietyn-
kaltainen laskennallinen malli,
joka on laajentunut uudenlai-
seksi tietoajatteluksi. Eldma
ja paivittdiset tekemiset pilko-
taan aineistoiksi. Digitaalisessa
ympdéristossd ihmisestd tulee
datan lihde ja dataa. Hdn on
joukko datapisteitd ja dataksi
taipuvia piirteitd, ei endé koko-
naisuus, jota voisi kuvata oman
historiansa ja kulttuurisen paik-
kansa kautta. Siihen pohjaava
markkinointi sulautuu osaksi
digitaalisia palveluja, jotka pyr-
kivit ohjailemaan reaaliaikai-
sesti ihmisten arkisia valintoja.

Algoritmeja kéyttdvan ajattelun
logiikka eroaa monin tavoin
tilastotieteestd, jota Pauliina
Ilmonen avaa tekstissddn "Ti-
lastot vai totuus”. Tilastotiede
pyrkii 16ytdmé&én rakenteita sa-
tunnaisuudesta. Nima rakenteet
mahdollistavat mallintamisen
ja totuuden etsimisen kaaoksen
keskeltd. Yhteiskuntatieteiden
niakdkulmasta keskeistd on, ettd
tilastotieteen avulla pyritddn
tunnistamaan ja selittiméén nu-
meroiden takana olevaa todel-
lisuutta ja merkityksellistim&én
sitd. Tdhdn algoritmit eivét taivu.
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Jos tdtd ajattelutapaa pystytdan
kuitenkin kehittiméaén, voidaan
my0s algoritmien kayton kental-
14 toimia moraalisesti vastuulli-
sella tavalla, mitd Anna-Mari
Rusanen korostaa kainalojutus-
saan "Algoritmit, tekodly ja vas-

tuullisuus”.

Kirjan ensimmdiinen luku
pohjaa pitkdlti erityyppisten
historiallisesti aikaan sidottu-
jen ajattelutapojen analyysiin.
Marianne Riddenstad kiteyt-
tdd "Tahtitieteen synty - ajan-
laskua, uskontoa ja valtapoli-
tiikkaa” -tekstissdédn nykyisen
astrologian olevan kristillisten
kirkkosuuntausten ohella vii-
meinen jadnne muinaisesta
maailmankuvasta, jossa tdhti-
tiede ja uskonto muodostivat
erottamattoman kokonaisuu-
den. Pirjo Markkolan "Lasten-
suojelun epdonnistumisen his-
toria” kuvaa 1937-1983 voimassa
olleen lastensuojelulain aikana
tapahtuneita vadrinkaytoksia,
lasten kaltoinkohtelua ja lap-
siin kohdistuvaa vékivaltaa.
Samalla kyse on Sosiaali- ja
terveysministerion tilaamasta
tutkimuksesta, joka nivoutuu
1990-luvulla kdynnistyneeseen
kansainviliseen poliittiseen
keskusteluun. Maria Lihteen-
méen artikkeli "Hyvai itd, paha
lansi? Punapakolaiset idén ih-
memaassa”’ taas rikkoo arkis-
tuneita ajattelutapoja kuvates-
saan Suomen itsendistymisen
alkuvaiheessa itddn suunnan-

neita suomalaisia ja heiddn

pyrkimystddn suomalais-kult-
tuurisen mallin sosialismiin
osana karjalaisuutta.

Tietoa kdytetdédn eri tavoin toi-
mintatapojen perustelemiseen ja
muuttamiseen sekid sosiaalisesti
rakentuvan ymmaérrysmaail-
man luomiseen. Vaikka koemme
asioita, kuten kipua, yksil6llisesti,
kertoo Anna Ovaska tekstissddn
"Kertomuksia kivusta - koke-
mustieto ja ladketieteellinen
tieto’, emme ole irrallisia toisis-
tamme emmekd ympérillimme
rakentuvista toimintatavoista,
mistd Lea Pulkkisen suomalaista
reformipedagogista koulutus-
pedagogiikkaa késitteleva teksti
"Mistd kasvatusvirtaukset tule-
vat, ja mik& niissd on uhkaavaa”
antaa esimerkin. Kulttuurisesti
ja sosiaalisesti vakiintuneet eron-
teot rakentavat pohjaa ajattelu-
malleille, joissa tehddén poissul-
kemisia. Yksi esimerkki pitkdan
jatketusta ihmisille oikeuksia
antavasta ja tuotannollisen toi-
minnan logiikkaa ohjaavasta
ajattelutavasta on ihmisid ja eldi-
mid irrallaan pitéva eldinkasitys.
Tatd Otto Latva avaa artikkelis-
saan "Ihmisten ja eldinten jaettu

menneisyys”

Petri Ylikosken tekstissd "Ideo-
logiat tieteellisessa tutkimukses-
sa), todetaan, ettei ideologioista
tdysin vapaa tiede ole mahdol-
linen. Tiede on jarjestaytynytti
sosiaalista toimintaa ja tarvitsee
ihmisid, jotka ovat motivoituneet
tutkimaan ja sisdistédneet tieteen
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tekemisen eetoksen. Ideologioi-
den vaikutus nidkyy tieteessd
erddnlaisena sokeutena: pita-
malld joitain asioita itsestddn-
selvyyksind tutkija ei nde vaihto-
ehtoisten tutkimuskysymysten,
taustaoletusten tai hypoteesien
merkitystd. Silloin, kun téllainen
yksipuolisuus kuvaa tieteenalaa
tai tutkimusaluetta, on se ongel-

mallista.

Itselleni termin ideologia kéytto
tieteellisen tutkimuksen tiedol-
lisessa kuvaamisessa néyttaytyy
outona. Erityisesti yhteiskun-
tatieteellisessd tutkimuksessa
avataan nykyddn varsin selkeds-
ti tapoja, joilla tutkimuksessa
esitetyt kysymykset ja tiedon
tuotannolle asetetut tavoitteet
vaikuttavat ndkokulmaan, joka
syntyneeseen tietoon siséltyy.
Ehkad siksi Hanna Wassin teks-
ti "Turvaamalla tukahdutettu
- kuinka demokratiaa puolus-
tetaan” oli kiinnostava. Hén
toteaa, ettd tietopohjan valikoi-
tuvuus néyttaytyy demokratian
suojelemisen kannalta ongel-
mallisena asiana. Demokratia
on muihin hallintajirjestelmiin
verrattuna kuitenkin poikkeuk-
sellinen sikili, ettd se mahdol-
listaa kriittisen itsereflektiivisen
- jatodenndkéisesti my0s tietoa
kayttavan - keskustelun.

Kysymys siitd, millaisella tavalla
tieteellinen tieto pitdisi ymmar-
tdd, jotta se erottuisi muusta
tiedon tuotannosta, jai kirjan
Hyvidi ja paha tieto lukemisen
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jilkeen edelleen avoimeksi.
Tieteellinen, empiirinen tut-
kimus esittdd viitteitd todelli-
suudesta avaten myos alueita,
jotka edellyttéavat muutosta. Sa-
malla se on monitasoista, eikd
tietoviitteiden logiikan tun-
nistaminen ole aina helppoa.
Ehkd monitasoisuuden kautta
voisikin ymmartia Esa Véliver-
rosen johtopadtostd. "Asiantun-
tijuuden murros ja luottamus
instituutioihin koronakriisis-
sd” -teksti esittdd, ettd tieteen
ja tutkimustiedon arvostus ja
merkitys pikemminkin vahvis-
tuu kuin heikkenee, vaikka tut-
kimustietoa ja asiantuntijoita
my0s haastetaan ja kyseenalais-
tetaan entistd voimakkaammin.

Suvi Ronkainen

Mielikuviteltu tutkimus
— |luovista menetelmista
suomeksi

Sanna Ryyninen & Anni
Rannikko (toim.): Tutkiva
mielikuvitus: Luovat,
osallistuvat ja toiminnalliset
tutkimusmenetelmét
yhteiskuntatieteissa. Helsinki:
Gaudeamus, 2021, 328 s.
ISBN 978-9-523-45117-9

Maailma on monimutkainen
ja monimuotoinen, eikd se
yleensd avaudu tutkijan eteen
kirkkaana ja valmiiksi jasenty-

neend. Tdmédn sotkuisuuden
hahmottamiseksi C. Wright
Mills perasi arkiseksi muodos-
tuneita dikotomioita ja itses-
tddnselvyyksid kyseenalaistavaa
ajattelua eli sosiologista mieli-
kuvitusta. Sanna Ryynésen ja
Anni Rannikon toimittama teos
Tutkiva mielikuvitus: Luovat,
osallistuvat ja toiminnalliset
tutkimusmenetelmdit yhteis-
kuntatieteissé muistuttaa yh-
teiskuntatieteilijdd mielikuvit-
telemisen valttdmattomyydesta
sekad siitd, ettd aidosti utelias ja
avoin ymmartidminen saattaa
edellyttdd tiedon tuottamista
perinteisistd poikkeavin, joskus

mielikuvituksellisinkin tavoin.

Tutkiva mielikuvitus tarjoaa
poikkeuksellisen selkedkie-
lisen ja kdytdnnonldheisen
katsauksen ”tavanomaisisista
poikkeavien” tutkimusotteiden
kisitteellisiin 1dhtokohtiin ja
kdytdnnon soveltamiseen. Kir-
joittajina on joukko tieteente-
kijoitd, jotka esittelevit hyddyn-
tdmidin luovia, osallistuvia tai
toiminnallisia tutkimusmenetel-
mid omien empiiristen toteutus-
tensa kautta. Teos ei kuitenkaan
ole vain yksittdisten tutkijoiden
omakohtaisten kokemusten ja
kokeilujen luettelo, vaan jokai-
nen kirjan artikkeleista sijoittaa
esitteleméansd menetelmén laa-
jempaan metodologiseen kon-
tekstiin sekd kuvaa, miten kyseis-
td menetelmdd on hyodynnetty
muissa tutkimuksissa. Néin ko-
koelma toimii paitsi kdytdnnol-
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lisena yksittdisten menetelmien
soveltamisoppaana myds
késitteellisend katsauksena
vaihtoehtoisiksi kutsuttuihin 1d-
hestymistapoihin. Vaikutelmaa
vahvistaa kirjan mainio johdan-
toluku, jossa kuvataan selkeésti
ei-perinteisten tutkimustapo-
jen juuria, polkuja ja paradig-
maattisia kiinnikkeitd. Kirja on
erinomainen oppikirja; "luovia
tutkimusmenetelmid” vuodesta
2017 yliopistossa opettaneina
otamme Kkiitollisena vastaan
suomenkielisen ei-perinteisid
tutkimusmenetelmid kokoavan
metoditeoksen.

Omilla kursseillamme olemme
tarkastelleet nditd "vaihtoehtoi-
sia” tutkimusmenetelmia tutki-
musprosessin kolmen vaiheen
kautta: perinteisistd poikkeavin
tavoin voidaan tuottaa tutkimus-
aineistoja, analysoida niitd seka
raportoida tutkimustuloksia. Tut-
kiva mielikuvitus -kirja kohdistuu
ennen kaikkea ensimmdiiseen
ndistd vaiheista. Haastatteluilla,
kyselyilla sekd esimerkiksi hal-
linnollisia dokumentteja ja re-
kisteritietoa tutkimalla tuotetaan
merkityksellistd tietoa yhteiskun-
nasta ja siitd, miten ihmiset sitd
eldvit ja kokevat. Se ei kuiten-
kaan aina tunnu riittavaltd. Kaik-
ki inhimilliset kokemukset eivét
taivu sanoiksi, ja silloinkin, kun
ne taipuvat, niiden muotoutu-
miseksi saatetaan tarvita sanoja
esiin houkuttelevia vilineitd ja
virikkeitd. Vaihtoehtoisia tapoja
tuottaa tutkimusaineistoja jou-



