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Abstrakti

Erilaiset kognitiota koskevat kysymyksenasettelut ovat viime vuosikymmenini yleistyneet yhteiskun-
tatieteissd. Vaikka sosiologit eivét ole olleet tdssd suhteessa edelldkévijoitd, sosiologian sisdlta 16ytyy
kuitenkin kasvava joukko kulttuurin ja kognition rajapinnasta kiinnostuneita tutkijoita. Artikkelissa esit-
telemme tieteidenvélisen kognitiivisen sosiologian suuntausta, jonka tavoitteena on sillan rakentami-
nen kulttuurisosiologian ja kognitiotieteiden vélille. Tdssd suuntauksessa on keskusteltu erityisesti siité,
millaisten kognitiivisten prosessien vilitykselld kulttuuri vaikuttaa ihmisten toimintaan ja miten néita
prosesseja on mahdollista tutkia empiirisesti. Lihestymme kognitiivista sosiologiaa ndiden kysymysten
kautta keskittyen Stephen Vaiseyn ehdotukseen soveltaa kognition kaksoisprosessiteorioita sen tutki-
miseen, kuinka yksilétoimijoiden sisdistdmaét kulttuurisen skeemat motivoivat heiddn toimintaansa.
Vaiseyn ehdotus toi kognition kaksoisprosessiteoriat kulttuurisosiologiseen tutkimukseen ja kdynnisti
keskustelun erilaisista mittareista ja menetelmist3, joilla kulttuuristen skeemojen vaikutusta toimintaan
voisi tutkia empiirisesti. Artikkelissa kdsittelemme Vaiseyn kdyttdimén perinteisen survey-menetelméin
ja sitd koskevan kritiikin liséksi kognitiotieteistd ammentavia uusia kokeellisia menetelmid. Vertaamme
nditd uusia menetelmid myos perinteisempiin kulttuurisosiologien kéyttdmiin menetelmiin, kuten

haastatteluihin ja etnografiaan.
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Johdanto

Sosiologian on usein esitetty ldpikdyneen 1970-lu-
vulta alkaen kulttuurisen kédénteen, joka nosti kult-
tuurin kisitteend ja ilmioné keskeiseen asemaan
sosiologisessa teoretisoinnissa ja empiirisessa tut-
kimuksessa. Suomessa kulttuuriseen kiénteeseen
liittyi erityisesti diskurssianalyysin, narratologis-
ten menetelmien sekd muiden kulttuuria tekstind

analysoivien menetelmien vakiintuminen osaksi

sosiologian menetelmévalikoimaa. Sosiologian
kulttuuriseen kdidnteeseen on myos yhdistetty
kulttuurin nostaminen takaisin sosiaalisten ilmi6i-
den selittdmisen resurssiksi tavalla, joka tdydentdd
paitsi kulttuurisia merkityksié ja tekstejd tulkitsevaa
tutkimusta my®6s kulttuurisia eroja sosiaalisilla ra-
kenteilla selittdvii tutkimusta (esim. Lizardo 2017,
88). Kulttuurin kdyttdminen sosiaalisten ilmi6iden

selittdimisen resurssina ei ole sindnsa uusiidea, kos-
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ka sosiologian klassikoista esimerkiksi Max Weber
(1980) pyrki tunnetusti selittiméan modernin kapi-
talismin historiallista muotoutumista viittaamalla
sithen, kuinka protestanttinen etiikka ja erityisesti
sen kalvinistinen muunnelma vaikuttivat varhaisten
kapitalistien ja palkkatydldisten asenteisiin yrittd-
misti ja tydntekoa kohtaan. Laadullisten tekstiana-
lyysien menetelmien suosion kasvu sosiologiassa
ja menetelmiin liittyva kielen roolin korostaminen
sosiaalisten ilmididen rakentumisessa ovat kuiten-
kin synnyttdneet niin Suomessa kuin kansainva-
lisestikin uusia teoreettisia kiistoja, jotka koskevat
kulttuurin késitteen méérittelyd sekd kulttuurin ja
toiminnan suhteen jdsentdmistd (esim. Alapuro
2001; Alasuutari 2006; Archer 1996; Patterson 2014).
Kulttuurisen kdénteen esille nostamaa kysymysta
kulttuurin ja toiminnan suhteesta on siis kasitelty
sosiologiassa aina klassikoista alkaen, vaikka kysy-
mykseen liittyvid kiistoja on viime vuosikymmeni-
ni kehystetty uusilla tavoilla (Archer 1996; Heiskala
2000). Tdssd artikkelissa kdsittelemme kognitiivisten
sosiologien esittimid uusia, kognitiotieteistd am-
mentavia vastauksia tdhén vanhaan kysymykseen.

Kulttuurisosiologiasta siltaa kognitiotieteisiin
rakentavan kognitiivisen sosiologian suuntauk-
sen juuret 16ytyvit 1990-luvun yhdysvaltalaisesta
sosiologiasta. Tdméin suuntauksen keskeisend
paddmadrana on ollut syventdd ymmarrysté niista
kognitiivisista prosesseista, joiden kautta kulttuu-
ri vaikuttaa ihmisten toimintaan erilaisissa ympa-
ristdissé (esim. DiMaggio 1997; Vaisey 2009; Brek-
hus & Ignatow 2019).' Kognitiivisten sosiologien
kiinnostus kognitiotieteitd kohtaan on herdnnyt

1  Kognitiivisen sosiologian rinnalla tai sijasta
kéytetddn toisinaan my0s termid kulttuurin ja kognition
sosiologia (esim. Cerulo 2002). Kdytimme tdssi
artikkelissa yksinkertaisuuden vuoksi ainoastaan
termid kognitiivinen sosiologia, jonka otti alun perin
kiytt6on Aaron Cicourel (1974). Laajempi keskustelu
kognitiivisesta sosiologiasta on kuitenkin kdynnistynyt
vasta viime vuosikymmenina ja sen yhteys Cicourelin
tuotantoon on melko ohut (Brekhus & Ignatow 2019).
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erityisesti siksi, ettd heiddn mukaansa haastat-
telumenetelmilld ja laadullisilla tekstianalyysin
menetelmilld, joita kulttuurisia merkityksid ana-
lysoivat ja tulkitsevat sosiologit ovat perinteisesti
kayttaneet, pystytddn tutkimaan vain osaa niisté
kognitiivisista prosesseista, joiden kautta kulttuuri
vilittyy toimintaan (esim. DiMaggio 1997; Vaisey
2009; Miles 2019). Kognition kisite viittaa yleisesti
erilaisiin ihmisten ajatteluun ja toimintaan liitty-
viin tietoilmidihin, kuten esimerkiksi havaitsemi-
seen, oppimiseen, luokitteluun, muistamiseen,
kuvitteluun, padttelyyn ja padtoksentekoon. Kog-
nitiotieteet, kuten esimerkiksi kognitiivinen psy-
kologia, kognitiivinen neurotiede ja kognitiotiede,
puolestaan tutkivat nditd tietoilmi6itd ja niiden
taustalta 16ytyvid mekanismeja pddasiassa kokeel-
lisia ja laskennallisia menetelmid kayttamalla.

Kulttuurisosiologiaa ja kognitiotieteitd yhtendista-
maédn pyrkiva kognitiivisen sosiologian suuntaus
ei kuitenkaan ole ainoa kognitiivisen sosiologian
nimelld kulkeva ldhestymistapa. Toinen merkittéva
kognitiivisen sosiologian tyyppi pohjautuu Eviatar
Zerubavelin (esim. 1997) esittdmiin teoreettisiin ja
metodologisiin ideoihin seki niitd hyddyntévaan
tutkimustraditioon (Brekhus 2007). Suuntauksen
tavoitteena ei niinkdén ole vahvistaa sosiologian
ja kognitiotieteiden vuorovaikutusta, vaan siind
enemminkin tdhdennetddn ihmismielen kulttuu-
risosiologisen tutkimuksen itsendisyyttd suhteessa
kognitiotieteisiin ja tarkastellaan kognition ryhmé-
kohtaisia eroja tavalla, jonka oletetaan tdydentavan
ihmismielen universaalien rakenteiden ja mekanis-
mien kognitiotieteellist tutkimusta (Zerubavel 1997,
luku1). Tassé kognitiotieteisiin vdlimatkaa pitdvassd
tutkimuksessa perinteisiéd sosiologisia ndkokulmia
siis sovelletaan kulttuurisen kognition muodostel-
mien (pattern) vertailevaan tutkimukseen padosin
laadullisia menetelmié kayttdmalla. Suuntaus pit-
kélti jatkaa klassisen tiedonsosiologian ja sosiaalisen
konstruktionismin perinteitd (Brekhus 2007; 2015).
Liséksi kognitiivisen yhteiskuntateorian ja kognitii-

visen sosiologian nimelld kutsutaan toisinaan myds
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joukkoa muita ldhestymistapoja (ks. Strydom 2007),
joista suomalaisille sosiologeille tunnetuin lienee
Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot'n (2006) edusta-
ma oikeuttamisen maailmoja ja kielioppeja tutkiva
suuntaus (esim. Lonkila ym. 2021).

Rajaamme tdmén artikkelin késittelemé&én néista ai-
noastaan kulttuurisosiologian ja kognitiotieteiden
vilistd siltaa rakentavaa tieteidenvilistd kognitiivista
sosiologiaa, ja viittaamme jatkossa termilld kognitii-
vinen sosiologia yksinomaan tdhén suuntaukseen.
Téamdn suuntauksen tarkastelu on kiinnostavaa
muun muassa siksi, ettd kysymykset kulttuurin vai-
kutuksesta toimintaan ja titd vaikutusta vilittdvien
kognitiivisten prosessien luonteesta ovat sosiologi-
sen tutkimuksen kannalta tarkeitd, koska kulttuu-
ria ja sen muutosta tutkivat ja selittédvét sosiologit
joutuvat tekemadn niistd joka tapauksessa oletuksia
(esim. DiMaggio 1997; Cerulo 2010; Ignatow 2007).
Kyseisen suuntauksen tarkastelu on myos ajankoh-
taista, koska kognitiotieteilijat, kehityspsykologit ja
sosiaaliset neurotieteilijét ovat viime vuosikymme-
nind kiinnittdneet tutkimuksissaan entistd enem-
min huomiota sosiaalisiin ja kulttuurisiin ilmi6ihin,
mika on lisdnnyt heidén teorioidensa ja tutkimus-
tulostensa relevanssia sosiologiselle teorianmuo-
dostukselle ja tutkimukselle (ks. Enfield & Levin-
son 2006; Gronow & Kaidesoja 2017; Hari & Kujala
2009; Kaidesoja, Sarkia & Hyyryldinen 2019; Perdky-
14 2009). Kulttuurisosiologian ja kognitiotieteiden
vuorovaikutusta edistimadn pyrkivaa kognitiivista
sosiologiaa ei myoskidn tietddksemme ole aiemmin
esitelty suomen kielelld.

Kulttuurin ja toiminnan késitteiden kéyttotavat
vaihtelevat jonkin verran kognitiivisen sosiolo-
gian sisdlld. Suuntauksen sisdiset teoreettiset kiistat
koskevat osittain juuri ndiden kdsitteiden maarit-
telyd kognitiotieteiden tutkimustulosten kanssa
yhteensopivalla tavalla (esim. Brekhus & Ignatow
2019; Lizardo & Strand 2011; Norton 2020). TAméin
vuoksi emme l&hde liikkeelle esittdmalla tismalli-

sid médritelmid kulttuurin ja toiminnan kasitteil-
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le, vaan tulkitsemme néma kisitteet laajasti siten,
ettd ne kdsittdvdt monenlaisia alalajeja. Lahesty-
mistapamme on siind mielesséd perusteltu, ettd
pyrimme artikkelissa esittelemddn ja vertailemaan
kognitiivisten sosiologien kasityksid kulttuurista ja
toiminnasta sekd niiden suhteesta. Lisdksi eritte-
lemme kognitiivisten sosiologien esittdmid tapoja
operationalisoida kulttuurin kdsite ja analysoimme
menetelmis, joilla he pyrkivét tutkimaan kulttuurin
vaikutusta toimintaan valittidvid kognitiivisia pro-
sesseja. Arvioimme my0s ndiden késitysten, ope-
rationalisointien ja menetelmien hedelmallisyytta
empiirisen tutkimuksen kannalta ja niiden uskotta-
vuutta nykyisten kognitiotieteiden kannalta.

Artikkelimme keskitssd on Stephen Vaiseyn
(2009) ehdotus soveltaa niin sanottua kognition
kaksoisprosessiteoriaa ja kulttuurisen skeeman
kidsitettd kulttuurin ja moraalisen toiminnan
suhteen tutkimukseen. Kognition kaksoisproses-
siteoriat rakentuvat oletukselle, ettd ihmismielen
informaation prosessointi jakautuu kahden-
tyyppisiin prosesseihin, joihin liitetddn eri tieto-
ilmioitd selittdavissd kognitiotieteiden teorioissa
ja malleissa vaihtelevasti erilaisia piirteitd (esim.
Evans & Frankish 2009; Evans & Stanovich 2013;
Lizardo ym. 2016; Ylikoski 2017). Ensimmaiisen
tyypin muodostavat implisiittiset kognitiiviset
prosessit, joita kuvataan usein nopeiksi, intui-
tiivisiksi, tiedostamattomiksi ja assosiatiivisiksi.
Toisen tyypin muodostavat eksplisiittiset kogni-
tiiviset prosessit, joita luonnehditaan tyypillises-
ti hitaiksi, harkitseviksi, tietoisiksi ja vaiheittain
eteneviksi.? Esimerkiksi saapuessamme ruuhkai-

2 Naiden kahden kognitiivisten prosessien tyypin
madrittelyn ja rajaamisen haasteellisuuden vuoksi on
kognitiotieteissd yleistynyt tapa viitata niihin termeilla
tyypin 1 prosessi ja tyypin 2 prosessi (ks. esim. Evans &
Stanovich 2013). Kdytdmme kuitenkin téssi artikkelissa
edellisten sijasta termeja implisiittinen kognitio ja
eksplisiittinen kognitio, koska ne ovat havainnollisempia
ja melko yleisesti kéytettyjd kognitiiviseen sosiologiaan
liittyvissd keskusteluissa.



384

sen supermarketin kassoille hahmotamme sala-
mannopeasti vilkaisemalla, miké kassajonoista
on lyhyin, jolloin havaintomme pohjautuu impli-
siittiseen hahmontunnistukseen. Tekemiemme
ostosten kokonaissumman arviointi kassajonossa
vaatii sitd vastoin hitaampaa, tietoisempaa ja loo-
gisempaa tuotteiden hintojen yhteen laskemista,
jolloin ajattelumme pohjautuu pitkalti eksplisiit-
tiseen tiedonkdisittelyyn. Kulttuurisia skeemoja
voidaan puolestaan alustavasti luonnehtia tietyn
ryhmén jdsenten jakamiksi ja johonkin tiettyyn
objektikategoriaan (esim. taideteos), sosiaalisen
toiminnan tyyppiin (esim. ateriointi) tai ihmisryh-
maiin (esim. suomalaiset) liittyviksi informaation
organisoinnin ja prosessoinnin mekanismeiksi
(esim. Strauss & Quinn 1997, luku 3). Ne sitovat
muistojamme ja oppimiamme asioita toisiinsa,
janiiden sisallot tyypillisesti muotoutuvat sosiaa-
lisen oppimisen, samankaltaisina toistuvien ke-
hollisten kokemusten tai kulttuurituotteisiin
pohjautuvien representaatioiden vélitykselld.
Kulttuuristen skeemojen oletetaan aktivoituvan
tilannekohtaisten vihjeiden perusteella ja ohjaa-
van ryhméén kuuluvien henkildiden tarkkaavai-
suuden suuntautumista, havaintojen tulkintaa,
odotuksia ja muistojen mieleen palauttamista.
Ne my0s tietyissd rajoissa muokkautuvat uuden-
laisten kokemusten pohjalta. Lisdksi skeemojen
katsotaan yleisesti lukeutuvan implisiittiseen kog-
nitioon, koska ne eivit ole tallentuneet muistiin
kielellisessd muodossa, ja toimijoiden on timéin
vuoksi usein hankala kuvata niiden assosiatiivista

sisdltod diskursiivisesti.

Ennen yksityiskohtaisempaa pureutumista Vai-
seyn tapaan soveltaa kognition kaksoisproses-
siteoriaa ja kulttuurisen skeeman késitettd kult-
tuurin ja toiminnan suhteen hahmottamiseen
taustoitamme hieman hénen yleistd 1dhestymis-
tapaansa. Teemme tdmin esittelemalld kognitiivi-
sen sosiologian pioneerien perusteluja sille, miksi
on tarpeen rakentaa siltaa kulttuurisosiologiasta
inhimillistd kognitiota tutkiviin tieteisiin, ja kési-
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tyksid siitd, miten tdmén sillanrakennuksen tulisi

tapahtua.

Kognitiivisen sosiologian taustaa

Tarkedn ldhtolaukauksen kulttuurisosiologiaa ja
kognitiotieteitd silloittamaan pyrkivélle kogni-
tiiviselle sosiologialle muodosti Paul DiMaggion
vuonna 1997 julkaistu ohjelmallinen katsausar-
tikkeli, joka on eniten viitattu kognitiivisen so-
siologian artikkeli. Kulttuurin ja kognition suh-
detta kisittelevan artikkelin padargumentti on,
ettd inhimillisen kognition tutkimuksen tulokset
mahdollistavat kulttuurisosiologian keskeisten
teoreettisten ja metateoreettisten kiistojen rat-
kaisemisen empiirisesti. Lisdaksi DiMaggio (1997,
274-279) esittdd tiiviin katsauksen siitd, miten
kognitiotieteiden teorioita ja kisitteitd voisi kéy-
tdnnossd hyodyntad identiteetin, kollektiivisen
muistin, sosiaalisen luokittelun ja toiminnan lo-
giikoiden sosiologisessa tutkimuksessa.

Yksi esimerkki DiMaggion (1997, 264-265, 267) tar-
kastelemista kulttuurisosiologian perinteisista kiis-
toista koskee toimijoiden sisdistdmén kulttuurin
yhtendisyytta. Pitklti Talcott Parsonsin (esim. 1937)
tuotantoon pohjautuvan nikemyksen mukaan
toimijoiden sisdistdima kulttuuri koostuu tietyn
ryhmin (tai koko yhteiskunnan) jdsenten sosiali-
saation kautta oppimista ja eri tilanteissa samanlai-
sena sdilyvastd arvojdrjestelmasti, joka ohjaa sen
sisdistdneiden henkil6iden toiminnan padmaéérien
valintaa. Vaikka sosiologit eivit aina ole itsekddn
uskoneet timéan kisityksen paikkansapitivyyteen,
se on kuitenkin intuitiivisuutensa ja vaihtoehtojen
puutteen vuoksi ollut empiirisesséd tutkimuksessa
suosittu tapa pyrkid selittdméédn, miten kulttuu-
ri vaikuttaa toimintaan (Swidler 1986, 273). Ann
Swidlerin (1986) muotoilema kulttuurikésitys ky-
seenalaistaa parsonsilaiset oletukset kulttuurin
sisdistimisestd, toimijoiden kédyttdmén kulttuurin
yhtendisyydestd sekd sen suoraviivaisesta vaiku-
tuksesta yksittdisten tekojen padmaéédrien valintaan.
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Tamén kilpailevan ndkemyksen mukaan toimijoi-
den kiyttdma kulttuuri muodostuu moderneissa
yhteiskunnissa erdénlaisesta tyokalupakista, johon
kuuluu hajanainen, muuttuva ja osittain ristiriitai-
nen kokoelma erilaisia symboleja, kertomuksia,
rituaaleja ja toimintaohjeita. Tyokalupakkiteorian
keskeinen idea on, ettd toimijat hyddyntavit va-
likoidusti ja tilannekohtaisesti kulttuurista tydka-
lupakkiaan yksittdisid tekoja laajempien toimin-
tastrategioiden rakentamisessa ja toteuttamisessa.
Kuten DiMaggio (1997, 267-269, 274) huomauttaa,
Swidlerin hahmottelema kulttuurikisitys edellyt-
tdd toimijoilta kulttuurisesti muokkautuneita tai-
toja kéyttad kulttuurista tydkalupakkia, mutta se ei
edellytd kyseenalaista oletusta mink&an yhtendi-
sen kulttuurijrjestelmaén, tai edes kulttuurisen
tyokalupakin kaikkien tyokalujen, sisdistdmisestd
sosialisaation kautta.

DiMaggio (1997) argumentoi, ettd kognitiivisen
psykologian ja antropologian empiirinen tut-
kimus tarjoaa néistd vaihtoehdoista enemmén
tukea Swidlerin tyokalupakkiteorialle, koska ta-
maén tutkimuksen perusteella osan kulttuurisesta
tyokalupakista voidaan olettaa tallentuneen toi-
mijoiden pitkékestoiseen muistiin tiettyihin aihe-
piireihin liittyvina kulttuurisina skeemoina. Namé
skeemat vaikuttavat aktivoituessaan toimijoiden
havainnointiin, asioiden mieleen palauttamiseen
ja toimintaan liittyvd&dn informaation prosessoin-
tiin (emt., 267-271, 273-274; ks. myos DiMaggio
2002, 276). DiMaggion (1997) ajatuksena siis on,
ettd kulttuurisen skeeman késite tarjoaa vdlineen
tdsmentdd kulttuurin hajanaisuutta ja tilannekoh-
taista kdyttod korostavan tyokalupakkikésityksen
kognitiota koskevia oletuksia, joita Swidler (1986)
eiitse juurikaan kisittele. Toisin sanoen skemaat-
tinen kognitio on DiMaggion (1997, 269) mukaan
"mekanismi, jolla kulttuuri muokkaa ja vinouttaa
ajattelua” Han tulkitsee kulttuuriset skeemat siind
mielessi tilannesidonnaisiksi, ettd ne aktivoituvat
toimijoiden materiaalisen, sosiaalisen ja kulttuu-
risen ympdriston vihjeiden perusteella, eiké toi-
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mijan kulttuuristen skeemojen ohjaama kéyttay-
tyminen siten edellytd mink&énlaista sisdistettyd,
vhtendisti ja eri tilanteissa samanlaisena sdilyvaa
arvo- tai merkitysjarjestelmii (emt., 267; DiMag-
gio 2002, 276). Tdstd ldhtokohdasta empiirisen
kognitiivisen sosiologian keskeisiksi haasteiksi
muodostuvat kulttuurisen skeeman kisitteen
merkityksen tdsmentdminen ja sen teoreettisen
aseman selkiyttiminen siten, ettd késite on mah-
dollista operationalisoida kulttuurin ja toiminnan
suhteen empiiristd tutkimusta varten.

Samankaltaisia perusteluja kulttuurisosiologian
kytkemiselle kognitiotieteisiin ovat esittdneet
my06s muut yhdysvaltalaiset kulttuurisosiologit.
Esimerkiksi Karen Cerulo (esim. 2010; 2014) on
toivonut, ettd kulttuurisosiologia avautuisi enem-
maén kognitiotieteiden suuntaan, jotta kulttuurin,
kognition ja toiminnan suhteista kiinnostuneet
sosiologit eivit eristdisi itseddn samankaltaisis-
ja sosiaalipsykologeista. Cerulo (2010; 2014) kui-
tenkin painottaa DiMaggiota (1997) enemmén
kognitiivisen sosiologian panosta inhimillisen
kognition tieteidenviliselle tutkimukselle, jos-
sa ei Cerulon mukaan ole huomioitu tarpeeksi
kulttuuristen tekijéiden ja toiminnan sosiaalisen
ympériston vaikutusta kognitiivisiin ja hermostol-
lisiin prosesseihin. Kognitiiviset sosiologit voisivat
esimerkiksi yhdessd kognitiotieteilijdiden kanssa
rakentaa uusia teoreettisia malleja ja niit4 testaa-
via koejarjestelyjd, joissa kiinnitettdisiin aiempaa
enemmain huomiota siihen, miten sosiaaliset
vuorovaikutukset ja kulttuuriset tekijat muok-
kaavat ihmisten kognitiota ja aivotoimintaa (vrt.
Hari & Kujala 2009). Kognitiiviset sosiologit ovat
Cerulon (2010) mukaan tehneet kognitiotieteiden
kannalta relevanttia empiiristd tutkimusta monel-
la tutkimusalueella, joista voidaan mainita tassa
esimerkkeind roolikdyttdytyminen, yhteiskunnal-
liset liikkeet, etniset konfliktit sekd vikivallan vi-
suaalinen ja verbaalinen esittdminen. Néin ollen
kognitiivisten sosiologien ei tulisi omaksua pel-
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kédstadn kognitiotieteiden tutkimustulosten vas-
taanottajan ja soveltajan roolia, vaan heidan aktii-
vista panostaan tarvitaan myos kognitiotieteiden
tutkimustulosten tdydentdmisessi ja osittaisessa
korjaamisessa. Uudemmassa puheenvuorossaan
Cerulo (2014, 1012-1013) kuitenkin toteaa, ettd
kognitiivisten sosiologien hajanaisista yrityksista
huolimatta sosiologia on ainoa yhteiskuntatiede,
joka ei ole vield onnistunut osallistumaan tietei-
denviliseen keskusteluun inhimillisestd kogni-
tiosta. Tdama on hidnen mukaansa ongelmallista,
koska sosiologien katsellessa sivussa muiden tie-
teiden edustajat kéyttavit itse keksimiddn ideoita
ja teorioita inhimillisen kognition sosiaalisten ja
kulttuuristen ulottuvuuksien hahmottamisessa,
jolloin he tulevat sivuuttaneeksi heidan tutkimuk-

silleen relevantin sosiologisen tutkimuksen.

Kokonaisuudessaan kognitiivista sosiologiaa
koskeva keskustelu on kuitenkin toistaiseksi si-
sdltdnyt enemmaén teoretisointia ja ohjelmallisia
puheenvuoroja kuin empiiristéd tutkimusta, jossa
teorioita pyritddn testaamaan (Cerulo 2014, 1017).
Kognitiivisten sosiologien keskeisend haasteena
onkin osoittaa, miten kognitiotieteet voisivat
kaytdnndssd auttaa sosiologian empiirisen tut-
kimuksen menetelmien kehittamisessi (Ignatow
2014). Nahddksemme kognitiivisen sosiologian
elinvoimaisuuden ratkaisee viime kidessd suun-
tauksen kyky tuottaa sosiologisesti kiinnostavaa
empiiristd tutkimusta. Viime aikoina kognitiivi-
set sosiologit ovatkin ottaneet térkeitd askeleita
empiirisen tutkimuksen suuntaan. Seuraavaksi
syvennymme tarkastelemaan esimerkkind tasti
kehityksesti Stephen Vaiseyn (2009) paljon kes-
kustelua kirvoittanutta artikkelia.

Stephen Vaiseyn ehdotus
kulttuurin ja toiminnan suhteen
tutkimiseksi

Vaisey (2009) muotoilee artikkelissaan uuden-
laisen teoreettisen ja metodologisen ehdotuksen
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kulttuurin ja toiminnan vélisen suhteen jasentd-
miseksi ja tutkimiseksi. Ehdotus ammentaa paitsi
kognitiotieteissa kehitetyistd kaksoisprosessiteo-
rioista my6s DiMaggion (1997) esittdmisté ideois-
ta. Vaiseyn artikkelin ladhtkohtana on sosiologista
kulttuurin tutkimusta pitkddn vaivannut kahtia-
jako kulttuurin toimintaa motivoivan ja oikeutta-
van roolin vililld. Erottelun ongelmana on hénen
(emt., 1675-1680) mukaansa ollut se, ettid kulttuu-
rista kiinnostuneet sosiologit ovat tyypillisesti kes-
kittyneet tutkimuksissaan vain toiseen néista roo-
leista. Yhtaéltad yksildiden sosialisaatioprosessin
aikana sisdistdmien kulttuuristen arvojen ja mer-
kitysten on esitetty motivoivan toimintaa ja selit-
tdvin sdidnnonmukaisia sosiaalisia ilmi6itd (esim.
Parsons 1937; Weber 1978). Toisaalta kulttuuristen
merkitysten on véitetty toimivan resursseina, joita
ihmiset kdyttavat toimintansa rationalisointiin ja
oikeuttamiseen usein hyvin tilannesidonnaisella
tavalla (esim. Boltanski & Thevenot 2006; Mills
1940). Vaiseyn (2009) artikkelin tavoitteena on
esittdd kognitiotieteiden kaksoisprosessiteorioi-
hin pohjautuva synteettinen malli kulttuurin ja
moraalisen toiminnan suhteesta, joka ylittad edel-
lisen kahtiajaon ottamalla huomioon kummankin
ndista reiteistd, joiden kautta kulttuuri vaikuttaa
toimintaan. Lisdksi hdn pyrkii operationalisoi-
maan kaksoisprosessimallinsa siten, ettd sitd

voidaan empiirisesti testata.

Kulttuurin ja toiminnan suhteen teoretisoinnis-
saan Vaisey (2009) hyddyntéé sosiaalipsykologi
Jonathan Haidtin (2001; 2005) esittam&i kaksois-
prosessiteoriaa moraalisista arvostelmista ja va-
linnoista. Timén kognitiotieteisiin pohjautuvan
teorian perusajatus on se, ettd arkipdivdisid mo-
raalisia arvostelmiamme ja niihin pohjautuvaa
toimintaa ohjaavat osittain synnynniiset ja osit-
tain sosiaalisesti opitut moraaliset intuitiot, jotka
on erotettava tavoistamme oikeuttaa ja rationa-
lisoida toimintaamme jélkikdteen itsellemme ja
muille ihmisille. Tietoiseen harkintaan pohjau-
tuvat ja jéalkikéteen esitetyt oikeutukset ja ratio-
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nalisoinnit toiminnallemme vastaavat teorian
mukaan vain harvoin moraalisen toimintamme
taustalta 10ytyvid intuitioita, jotka ovat emotio-
naalisia ja pitkélti tietoisen harkintamme ulot-
tumattomissa. Haidt (2005) kédyttdd kaksoispro-
sessiteoriansa havainnollistamiseen metaforaa
elefantista ja sen ratsastajasta, jota my0s Vaisey
(2009, 1683) hyodyntéd teoreettisessa argumen-
tissaan. Metaforassa tietoinen ja harkitseva (eli
eksplisiittinen) kognitio rinnastuu elefantin rat-
sastajaan, kun taas tiedostamaton ja automaatti-
nen (eli implisiittinen) kognition rinnastuu puo-
lestaan elefanttiin: vaikka elefantin ratsastaja voi
pyrkid ohjaamaan elefanttia manipuloimalla sitéd
tai totuttamalla sen tiettyihin toimintatapoihin,
useimmissa tilanteissa ratsastajaa suurempi ja
voimakkaampi elefantti kykenee méadrdaméaan
toiminnan suunnan ja sisdllon. Lisdksi Vaisey
(emt., 1684-1685) tukee oletusta implisiittisen
kognition kontekstisidonnaisesta luonteesta esit-
telemalld kulttuuripsykologien ja antropologien
tutkimustuloksia, joiden mukaan toimijoiden
implisiittisten moraalisten intuitioiden sisdllossa

on systemaattista kulttuurista vaihtelua.

Kognition jakautunut luonne ei ole tdysin uusi asia
sen enempdd sosiologeille kuin antropologeille-
kaan. Kuten Vaisey (2009, 1684) my06nt&4, kognition
kaksinaisuuden ovat hdntd aiemmin tunnistaneet
sosiologeista ainakin Pierre Bourdieu ja Anthony
Giddens. Bourdieun (1984) habituksen kisite ja
Giddensin (1984) kdytannollisen tietoisuuden ki-
site ovat molemmat pyrkineet abstraktilla tasolla
kuvaamaan sitd, miten toimijat sisdistavat kult-
tuurin osaksi heiddn automaattisia ja intuitiivisia
toimintatapojansa (tai niitd tuottavia dispositioi-
taan), jotka ovat pitkélti heidén tietoisen harkin-
tansa tavoittamattomissa. Kognitiiviset antropo-
logit Claudia Strauss ja Naomi Quinn (1997) ovat
puolestaan konkretisoineet habituksen késitteen
operationalisoimalla sen konnektionistisesta neu-
rotieteestd lainaamansa skeeman késitteen avulla.
Kulttuuriset skeemat ovat timén tulkinnan mu-
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kaan sosiaalisesti vélittyneiden kokemusten kautta
opittuja assosiaatioita eri késitteiden, tilanteiden ja
arsykkeiden vililld. Ndiden assosiaatioiden olete-
taan tallentuneen yksiléiden aivojen neuraalisiin
verkostoihin ja ohjaavan siten heidédn havainnoin-
tiaan ja toimintaansa uusissa tilanteissa. (Emt. luku
3.) Timai tulkinta vastaa hyvin Bourdieun (1984)
ajatusta siitd, ettd henkilon habitus aktivoituu eri
tilanteissa automaattisesti eikd sen tuottama toi-
minta ole siten tietoisen harkinnan tulosta. Kult-
tuurisen skeeman kisitettd voi havainnollistaa
tarkastelemalla esimerkiksi henkilon pitkdkestoi-
seen muistiin tallentunutta aterioinnin skeemaas,
jonka voidaan olettaa sisédltdvdn hédnen aiempiin
ruokailukokemuksiinsa pohjautuvia ja toisiinsa
kytkeytyvid odotuksia. Ne voivat liittyd ruokailuti-
lanteen yleiseen kulkuun, tyypillisiin ruokailuvali-
neisiin, tyypillisiin ruokailutiloihin ja -asentoihin,
tyypilliseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja roo-
likayttaytymiseen ruokaillessa, tyypillisiin ruokala-
jien makuihin ja niiden yhdistelmiin. Aterioinnin
skeema siis ohjaa sekd henkilon orientoitumista
uusissa ruokailutilanteissa ettd menneiden ruo-
kailutilanteiden muistelua, ja se voi myds jakautua
moniin osaskeemoihin, kuten esimerkiksi aamu-
palan, lounaan ja illallisen skeemoihin. Aterioin-
nin skeemaa voidaan pitdd esimerkkina kulttuu-
risesta skeemasta, koska aterioinnin skeemat ovat
tyypillisesti tiettyjen kulttuuristen ryhmien jésen-
ten (ainakin jossain miérin) jakamia siitd syysts,
ettd heitd yhdistdviat samankaltaiset sosiaalisesti
vélittyneet kokemushistoriat. Lisdksi aterioinnin
skeemat my0s eroavat toisistaan eri kulttuuristen
ryhmien (mukaan lukien luokkakulttuurit ja eri-
laiset alakulttuurit) ja aikakausien suhteen, minki

3 Termi kulttuurinen malli tulkitaan usein termin
kulttuurinen skeema synonyymiksi (esim. Strauss &
Quinn 1997, 49). Ensin mainittua on kéytetty tdss
merkityksessé esimerkiksi suomalaisessa kognitiivisessa
antropologiassa ja etnologiassa (esim. Kajander 2020).
Liséksi aterioinnin skeemaa voidaan nimittdd myos
kognitiiviseksi skriptiksi, joka on sosiaalista toimintaa
koskeva skeeman kisitteen alalaji.
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voimme pédtelld ruokailutavoissa havaituista kult-
tuurisista ja historiallisista eroista.

Teoreettisessa synteesissddn Vaisey (2009, 1685-
1687) yhdistd4 kognitiivisten antropologien ke-
hittdmaén kulttuurisen skeeman kisitteen Jonat-
han Haidtin (2001, 2005) moraalisia arvostelmia
ja valintoja koskevaan kaksoisprosessiteoriaan
siten, ettd hdn esittdd toimijoiden implisiittisiin
moraalisiin intuitioihin perustuvien arvostelmien
javalintojen pohjautuvan heidén pitkidkestoiseen
muistiinsa tallentuneisiin kulttuurisiin skeemoi-
hin, joiden voidaan ndin katsoa motivoivan hei-
dén toimintaansa. Edellisen metaforan elefantti
koostuu siis Vaiseyn kulttuurin ja toiminnan suh-
detta koskevassa kaksoisprosessimallissa toimi-
joiden implisiittisista kulttuurisista skeemoista.

Vaiseyn (2009) muotoilema teoreettinen kaksoispro-
sessimalli on mielenkiintoinen erityisesti sen takia,
ettd silld on kdytdnnon seuraamuksia empiirisen tut-
kimuksen kannalta. Thmisten toiminnasta kiinnostu-
neet kulttuurisosiologit ovat nimittdin perinteisesti
joko keskittyneet tutkimaan yksinomaan toiminnan
jalkikéteisia rationalisointeja tai olettaneet, ettd ih-
miset kykenevit jokseenkin luotettavasti kertomaan
oman toimintansa motiiveista ja syistd haastatteluti-
lanteissa. Vaisey (emt., 1677-1678) kuitenkin hyvak-
syy useiden sosiologien havainnot (esim. Mills 1940;
Swidler 2001), joiden mukaan ihmisilld on taipumus
esittdd haastattelutilanteissa toiminnalleen erilaisia
jalkikdteisid oikeutuksia, jotka voivat olla hyvinkin
tilannesidonnaisia ja jopa kesken#dn ristiriitaisia
eivitkd siten tavoita toiminnan tosiasiallisia syité.
Koska toimintaa tosiasiallisesti motivoivat kulttuu-
riset skeemat ovat kulttuurin ja toiminnan suhteen
kaksoisprosessimallin mukaan diskursiivisen tie-
toisuuden tavoittamattomissa, eivit haastattelut so-
vellu niiden empiiriseen tutkimukseen, vaikka niilla
voidaan toki saada tietoa toiminnan jalkikéteisestd
oikeutuksista ja rationalisoinneista (Vaisey 2009,
1687). Tasti 1dhtkohdasta Vaisey (emt. 1688-1690)
argumentoi, ettd vastausvaihtoehdoiltaan suljettuja
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kysymyksid sisdltdva survey-menetelmd soveltuu
haastatteluja paremmin implisiittisten kulttuuris-
ten skeemojen mittaamiseen sekd niiden toimintaa
motivoivan roolin empiiriseen tutkimukseen. Hin
perustelee ndkemystédn esittimallg, ettd suljettuihin
survey-kysymyksiin vastaaminen on nopeampaa ja
vaatii huomattavasti vihemmaén kognitiivista pa-
nostusta kuin diskursiivisten vastausten muodosta-
minen haastattelutilanteessa. Siten survey-kyselyyn
vastaaminen muistuttaa hdnen mukaansa enem-
mén jokapdivdisessd elaméssamme kohtaamiamme

moraalisia valintatilanteita kuin haastattelut.

Teoreettisten ja metodologisten ideoidensa ha-
vainnollistamiseen Vaisey (2009) kdyttdad yhdys-
valtalaisten nuorten moraalisia ja uskonnollisia
asenteita kartoittavaa National Study of Youth and
Religion -pitkittdistutkimusta varten keréttyd ky-
sely- ja haastatteluaineistoa, jonka kerddmiseen
hén itse osallistui. Hdn erottaa aineiston analyy-
sia varten seuraavat neljd arvo-orientaatiota, jotka
pohjautuvat aiempaan tutkimukseen: 1) ekspres-
siivinen individualismi, 2) utilitaarinen indivi-
dualismi, 3) relationaalinen arvo-orientaatio ja
4) uskonnollinen arvo-orientaatio. Lisdksi hin
poimii kyselyaineistostaan yhden kysymyksen,
joka liittyy padtoksentekoon moraalisesti epd-
varmoissa tilanteissa ja on vastausvaihtoehdoil-
taan suljettu*, ja kéyttda sitd vastaajan vallitsevan

4  Vapaasti suomennettuna Vaiseyn (2009, 1691)
kéayttdma kysymys oli timé: “Jos olet epavarma siitd,
mikd on moraalisesti oikea tai vadrd toimintatapa
tietyssd tilanteessa, kuinka silloin padtdt miten toimia?
Toimitko siten, etti... 1) tekosi tekee sinut onnelliseksi
[ekspressiivinen individualismi; jonka valitsi 27 %),

2) tekosi auttaa sinua itseési eteenpdin [utilitaarinen
individualismi; 11%], 3) tekosi noudattaa opettajan,
vanhemman tai jonkun muun kunnioittamasi aikuisen
neuvoa [relationaalinen; 43%], tai 4) tekosi noudattaa
Jumalan tai pyhien kirjoitusten sanomaa moraalisesti
oikeasta toiminnasta [uskonnollinen; 20%)].” Suluissa
olevat prosenttiluvut kertovat vastausten jakautumisen
aineistossa.
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moraalisen skeeman mittaamiseen (emt., 1691).
Taméd menettelytapa pohjautuu oletukseen, ettd
kyseisen kysymyksen suljetut vastausvaihtoehdot
toimivat edelld mainittuja arvo-orientaatioita il-
mentédvien implisiittisten kulttuuristen skeemo-
jenindikaattoreina. Lisdksi Vaisey vertailee nuor-
ten vastauksia ensimmadisessa kyselyssa esitettyyn
arvo-orientaatioita koskevaan kysymykseen hei-
dén vastauksiinsa toisessa kyselyssé esitettyihin
kysymyksiin, jotka koskivat heiddn arkipéivaista
moraalista kdyttdytymistddn eri tilanteissa (emt.,
1692).

Niiden analyysien pohjalta Vaisey (2009) esittda
survey-aineistonsa tukevan teoreettista oletusta,
jonka mukaan kulttuuriseksi skeemaksi tulkittu
arvo-orientaatio ennustaa keskiméérin varsin hy-
vin vastaajien "moraaliseksi” (esim. vapaaehtois-
ty6, ldheisten auttaminen) tai "epamoraaliseksi”
(esim. piihteiden kéytto, kokeessa lunttaaminen)
katsottavaa kayttaytymistd myos silloin, kun so-
siaalisia verkostoja, uskonnollista osallistumista
sekd sosioekonomisia ja demografisia taustateki-
j6itd kuvaavat muuttujat on vakioitu (emt., 1703).
Esimerkiksi relationaalisen arvo-orientaation tai
kulttuurisen skeeman mukaisen vastausvaihtoeh-
don ensimmaisessd survey-kyselyssd valinneiden
nuorten vastaukset ennustivat heiddn vastauksiaan
toiseen kyselyyn siten, ettd he vastasivat siind toi-
mineensa aikuisten neuvomalla tavalla useammin
kuin muut vastaajat. Toisaalta Vaisey (emt., 1703)
havainnollistaa samaan tutkimukseen liittyvdn sy-
védhaastatteluaineiston avulla sitd kulttuurin ja toi-
minnan suhteen kaksoisprosessimallista johdettua
olettamusta, ettd nuoret eivit kyenneet haastatte-
lutilanteessa diskursiivisesti artikuloimaan moraa-
listen valintojensa taustalta l6ytyvid kognitiivisia
prosesseja ja kulttuurisia skeemoja.

Monet kognitiiviset sosiologit ovat sittemmin
omaksuneet suurelta osin sekd Vaiseyn hahmot-
teleman kulttuurin ja toiminnan suhteen kaksois-
prosessimallin ettd hinen pyrkimyksensa testata
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sitd empiirisesti (Lizardo ym. 2016; Leschziner
2019). Hinen tapaansa kiyttdd survey-menetel-
mad implisiittisten kulttuuristen skeemojen mit-
taamiseen on kuitenkin kritisoitu eri ndkdkul-
mista. Késittelemme seuraavassa luvussa joitain
ndistd metodologisista kritiikeistd, jotka ovat osal-
taan motivoinet uusien mittarien ja menetelmien

kéyttoonottoa kognitiivisessa sosiologiassa.

Vaiseyn survey-menetelméan
kritiikki

Kuten edelld esitimme, Vaiseyn (2009) kaksois-
prosessimallin sisdltimadn kulttuurisen skeeman
késitteeseen siséltyy kolme perusoletusta. Ensin-
ndkin kulttuuriset skeemat ovat implisiittisia,
minka vuoksi toimijat eivét pysty diskursiivisesti
artikuloimaan niiden sisélt6d. Toiseksi kulttuu-
riset skeemat ovat siind mielessé relationaalisia,
ettd ne muodostuvat tyypillisesti useiden kisit-
teiden vilisistd assosiaatioista. Kolmanneksi kult-
tuuristen skeemojen oletetaan pitkilti ohjaavan
toimijoiden moraalista toimintaa arkipdivéisessa
eldmadssd. Kriitikot ovat kiinnittdneet huomiota
erityisesti ndiden teoreettisen oletusten ja survey-
menetelmén kiyton yhteensopimattomuuteen.

Andrew Miles (2019, 343-344, 353-354) hyviksyy
kritiikissdén Vaiseyn esittiman huomion, ettd vas-
taajat vastaavat survey-kyselyihin usein nopeasti
ja yksittdisid vastauksiaan juurikaan miettimaétta.
Téstd ei kuitenkaan hdnen mukaansa voi pédatelld
sitd, ettd vastaaminen kyselyihin perustuisi pelk-
kddn implisiittiseen kognitiiviseen prosessointiin.
Survey-tutkija ei esimerkiksi voi koskaan sulkea
tdysin pois mahdollisuutta, ettd tutkittavat valit-
sevat vastausvaihtoehtoja heiddn olettamansa
sosiaalisen suotavuuden mukaisesti ennemmin
kuin implisiittisten skeemojensa ohjaamana.
Tamé ongelma ei kuitenkaan vélttamattd koske
kaikkia aihepiirejd, mutta on erityisen relevantti
esimerkiksi moraalisesti kiistanalaisia tai muu-
ten arkaluontoisia aiheita koskevissa kyselyissa
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(ks. my6s Jerolmack & Khan 2014b, 239). Kaiken
kaikkiaan Miles (2019, 344) katsoo, ettid vastauk-
set survey-kyselyihin heijastelevat aina erilaisia
vastaajien implisiittisten ja eksplisiittisten kogni-
tiivisten prosessien sekoituksia, joiden keskindiset
suhteet riippuvat muun muassa heidén kognitii-
visista tyyleistddn ja kapasiteeteistaan. Tdméan
vuoksi survey-kyselyiden kayttdminen implisiit-
tisten kulttuuristen skeemojen mittaamiseen on

hénen mukaansa ongelmallista.

M.B. Fallin Hunzaker ja Lauren Valentino (2019,
951) kiinnittdviat huomiota Vaiseyn (2009) ja erdi-
den muiden kognitiivisten sosiologien tapaan
kayttdd yksittdisid uskomuksia ja asenteita (tai
arvo-orientaatioita) kartoittavia kysymyksié kult-
tuuristen skeemojen epédsuorina indikaattoreina.
Heiddn mukaansa timé& on ongelmallista aina-
kin kahdesta syystd. Ensinnédkin jos kulttuuristen
skeemojen oletetaan koostuvan pitkidkestoiseen
muistiin tallentuneiden késitteiden vilisistd
suhteista, jotka ovat syntyneet sosiaalisesti vd-
littyneisiin kokemuksiin pohjautuvista assosiaa-
tioista, silloin yksittdisid uskomuksia ja asenteita
koskevat kysymykset eivit ole valideja mittareita
relationaalisille kulttuurisille skeemoille. He pe-
rustelevat tdtd muun muassa silld, ettd kiyttdes-
sddn tiettyd uskomusta tai asennetta mittaavaa
kysymysti tietyn skeeman indikaattorina tutkija
ei voi tietdd tulkitsevatko vastaajat kysymyksen
eri tavoilla riippuen siitd, miten heiddn kysymyk-
sen aihepiirid koskevat kulttuuriset skeemansa
ovat rakentuneet (Hunzaker & Valentino 2019,
951, 953). T4td ongelmaa voi kuitenkin pyrkia
lieventdm&dn survey-menetelmén kontekstissa
kayttamalld useita uskomuksia ja asenteita kar-
toittavia kysymyksid tietyn kulttuurisen skeeman
mittaamiseen, jolloin tdimé&n skeeman indikaatto-
rina toimii useiden vastausten tietynlainen muo-
dostelma (pattern). Hunzaker ja Valentino (emt.,
954) katsovat kuitenkin 1dhestymistavan olevan
siind mielessd rajoittunut, ettd se soveltuu ainoas-
taan arvioita sisiltivien (evaluative) kulttuuristen
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skeemojen mittaamiseen. Se ei myoskaan ratkaise
edelld kdsiteltyd ongelmaa, joka koskee implisiit-
tisten kulttuuristen skeemojen eristdmista ekspli-
siittisestd kognitiosta.

Colin Jerolmackin ja Shamus Khanin (2014a) kri-
tiikki kohdistuu puolestaan siihen, ettd Vaisey
(2009) pyrkii kahtena eri ajankohtana suoritettu-
jen survey-kyselyjen tuottamalla pitkittdisaineis-
tolla paitsi mittaamaan vastaajien kulttuurisia
skeemoja my0s vastaamaan kysymykseen siitd,
miten ensimmadisessd kyselyssd mitatut kulttuu-
riset skeemat ennustavat toimijoiden toimintaa.
Toisin sanoen Vaisey kéyttdd jalkimmadisen sur-
vey-tutkimuksen toimintaa koskevia kysymyksid
vastaajien tosiasiallisen toiminnan mittaamiseen.
Tdm4 on Jerolmackin ja Khanin (20144, 193) mu-
kaan ongelmallista, koska survey-kyselyill ei ole
mahdollista havainnoida suoraan toimintaa vaan
enemminkin vastaajien jélkikiteisid selonteko-
ja toiminnastaan. Jerolmack ja Khan (emt.) ko-
rostavat, ettd toimijoiden jélkikiteiset selonteot
toiminnastaan - olivatpa ne diskursiivisesti esi-
tettyjd tai vastauksia survey-kyselyihin - eivét ole
luotettavia toiminnan indikaattoreita, eikd niista
tdman vuoksi pitdisi tehdd vastaamistilanteen
ulkopuolista kdyttdytymista koskevia padtelmia.

Vaisey (2014) pyrkii vastineessaan Jerolmackin ja
Khanin (2014a) kritiikkiin kyseenalaistamaan hei-
dén esittdménsd todistusaineiston viitteille siitd,
etteivét survey-kyselyilld kartoitetut asenteet en-
nustaisi vastaajien tulevaa kéyttdytymista ja ettd
toimijoiden toimintaa koskevat survey-vastaukset
eivit vastaisi heidén tosiasiallista toimintaansa.
Vaisey (2014, 229) muun muassa esittii, ettei hei-
dén kritiikkinsa ota huomioon eroa, joka koskee
yhtdiltd vastaajien selontekoja siitd, mitd he teki-
vit, ja toisaalta vastaajien selontekoja siitd, miksi
he toimivat niin kuin toimivat. Hian katsoo, ettd
survey-vastauksia ensin mainittuihin kysymyk-
siin voidaan pitdd jokseenkin luotettavina ja ettd

ne myos riittdvit toimijoiden tosiasiallisen toi-
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minnan mittaamiseen. Lisdksi Vaisey (2014, 229)
vaittdd, ettd Jerolmack ja Khan liioittelevat kritii-
kissddn toiminnan tilannesidonnaisuutta, minka
jalkimmadiset taas jyrkasti kiistdvét (Jerolmack &
Khan 2014b).

Johtopéadtoksend ndistd keskusteluista voidaan to-
deta, ettd Milesin sekd Hunzakerin ja Valentinon
esille nostamat ongelmat liittyen implisiittisten
kulttuuristen skeemojen mittaamiseen ovat ndh-
déksemme vakavia, eikd ole helppoa ndhd4, mi-
ten ne voisi ratkaista Vaiseyn (2009) kiyttiméassi
tutkimusasetelmassa. Sitd vastoin Vaiseyn kiista
Jerolmackin ja Khanin kanssa néyttdd suurelta
osin heijastelevan heidén erilaisia metodologisia
orientaatioitaan ja niihin pohjautuvia késityksia
toiminnan mittaamisesta ja ennustamisesta. Ti-
lastollisia menetelmi ja todennikoisyyksiin liit-
tyvéd terminologiaa suosiva Vaisey (2009; 2014)
nimittdin tarkastelee epdsuorien mittareiden va-
liditeettia ja ennustamisen luotettavuutta suur-
ten aineistojen analyysissd havaittujen muuttu-
jien korrelaatioiden nékékulmasta. Etnografisia
menetelmid kayttavit Jerolmack ja Khan (2014a;
2014b) puolestaan tarkastelevat samoja asioita sii-
td ndkokulmasta, miten kyseiset mittarit soveltu-
vat yksil6toimijoiden konkreettisen toiminnan ja
vuorovaikutusten tutkimiseen ja ennustamiseen

erilaisissa toimintakonteksteissa.

Vaihtoehtoiset menetelmaét tutkia
kulttuurisia skeemoja ja niiden
vaikutusta toimintaan

Osaltaan juuri edelld kisitellyn kritiikin moti-
voimina kaksoisprosessiteorioista innostuneet
kognitiiviset sosiologit ovat kehitelleet survey-
kyselyille vaihtoehtoisia, kognitiotieteisiin poh-
jautuvia menetelmid implisiittisten kulttuuristen
skeemojen tutkimiseen. Keskitymme téssd luvus-
sa erityisesti heidan késittelemiinsa kokeellisiin
menetelmiin, koska ne tarjoavat kiinnostavia uu-
sia metodologisia vélineitd kulttuurisosiologiseen
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tutkimukseen. Sen jidlkeen palaamme lyhyesti
haastattelujen ja etnografian mahdollisuuksiin
kulttuurin ja toiminnan suhteen tutkimuksessa.

Implisiittistd kognitiota mittaavien kokeellisten
menetelmien perusideana on esittdd koehen-
kiloille tietty drsyke (esim. jokin kuva tai sana)
kontrolloiduissa olosuhteissa ja mitata heiddn
vastettaan tdhan drsykkeeseen, joka voi olla esi-
merkiksi drsykkeeseen liittyvdn tehtdvin suorit-
tamiseen kéytetty aika, jokin fysiologinen reaktio
tai koehenkilon raportoima tunnereaktio. Koease-
telmien tavoitteena on sulkea pois mahdollisuus,
ettd koehenkiloiden eksplisiittiset kognitiiviset
prosessit vaikuttaisivat mitattuun vasteeseen.
Viime aikoina implisiittistd kognitiota mittaavien
kokeiden toteuttamisessa on hyddynnetty myos
erilaisia verkkopohjaisia alustoja. Liséksi kokeissa
voidaan kayttaa kontrolliryhmaéa sekd koehenki-
16iden satunnaista jakamista koe- ja kontrolliryh-
miin, joiden avulla voidaan parantaa esimerkiksi
koetulosten pohjalta tehtyjen kausaalipdédtelmien
luotettavuutta. Usein tehdyt kokeet liittyvét jonkin
implisiittistd kognitiota koskevan teorian testaa-
miseen, jolloin koetulokset voivat joko tukea tai
olla tukematta teoriasta johdettua hypoteesia.

Erityisesti implisiittisen assosiaation testin (Im-
plicit Association Test, 1AT) ja affektien attribuu-
tiovadristymid tutkivan kokeellisen menetelman
(Affect Misattribution Procedure, AMP) on esitetty
tarjoavan vilineitd implisiittisen stereotypioiden
ja muiden kulttuuristen skeemojen tarkempaan
mittaamiseen (Miles 2019; Miles, Charron-Ché-
nier & Schleifer 2019). 1AT:ssd koehenkildiden
tehtdvédni on luokitella sanoja tai kuvia eri ka-
tegorioihin ja koehenkiloén vastausajan olete-
taan mittaavan, kuinka vahvasti kyseinen sana
tai kuva assosioituu tiettyyn kategoriaan (Miles
2019, 345-348). Jos koehenkild luokittelee esi-
merkiksi jonkin yleisesti negatiivisena pidetyn
adjektiivin nopeasti kategoriaan suomalainen,

tdmaédn oletetaan tarjoavan epdsuorasti tietoa
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koehenkilon implisiittisistd asenteista suomalai-
sia kohtaan. Mikdli kyseinen assosiaatio toistuu
usealla samaan ryhméén kuuluvalla henkil6ll4,
sen oletetaan kertovan ryhmén jasenten jaka-
masta implisiittisestd kulttuurisesta skeemasta.
AMP taas perustuu ajatukseen, ettd koehenkil6lle
hyvin nopeasti esitetty pohjustava (priming) kuva
tai sana vaikuttaa koehenkilon antamaan arvioon
pohjustavan kuvan jdlkeen néytetystd neutraalista
kuvasta (emt., 348-350). Esimerkiksi jos koehen-
kilolle esitetddn ensin nopeasti pohjustava kuva
jostain tietystd henkilostd (esim. Donald Trum-
pista) tai jonkun etnisen taikka muun ryhmén ste-
reotyyppisestd edustajasta, joka herdttdd hdnessi
joko myonteisen tai kielteisen tunnereaktion, té-
mén tunneperdisen arvion oletetaan heijastuvan
my0s hdnen tulkintaansa pohjustavan kuvan jél-
keen esitetystd kiinalaisesta kirjaimesta, joka on
kiinalaisia kielid taitamattomalle koehenkildlle
tdysin merkitykseton ja neutraali. Koska pohjus-
tava kuva esitetddn koehenkil6lle hyvin nopeasti,
voidaan sen prosessoinnin olettaa tapahtuvan

pddosin implisiittisesti.

Michele Lamont ja kumppanit (2017, 870) ovat
kuitenkin argumentoineet, etta IAT ei ole riittdva
menetelm&d moraalisia arvioita sisédltdvien kult-
tuuristen skeemojen mittaamiseen, koska eroista
koehenkil6iden reaktionopeuksissa ei voi suoraan
péételld, johtuvatko ne koehenkilon myonteisistd
tai kielteisistd asenteista drsykkeitd kohtaan vai
kenties vain niiden tuttuudesta tai vieraudesta.
IAT ja AMP eivdt mydskddn néyttdisi mahdollis-
tavan useiden kisitteiden assosiaatioista raken-
tuvien kulttuuristen skeemojen relationaalisen
rakenteen huomioon ottamista. Esimerkiksi po-
liittisilta mielipiteiltdédn eridvien ryhmien tyott6-
myyteen liittyvdt kulttuuriset skeemat voivat olla
erilaisia sen suhteen, kytkeytyyko ty6ttomyyden
kasite heilld yhteiskunnan rakenteellisiin omi-
naisuuksiin vai ty6ttdméan henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin liittyviin késitteisiin (Hunzaker
& Valentino 2019, 966). Ndiden rajoitusten ylitt4-
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miseksi Hunzaker ja Valentino (emt.) ovat yhdis-
taneet kulttuuriseen konsensuksen hakemiseen
pohjautuvan menetelmén epésuoriin kokeellisiin
menetelmiin (IAT ja AMP) sekd kulttuuristen
skeemojen relationaalisuuden huomioon ottaviin
tilastollisiin menetelmiin tavalla, jonka monimut-
kaisuus havainnollistaa kulttuuristen skeemojen
mittaamisen haasteellisuutta.

Edell4 kasitellyt kokeelliset menetelmat néyttiisi-
viit tarjoavan Vaiseyn (2009) survey-menetelmai
parempia vélineitd implisiittisen kognition mit-
taamiseen. Ei ole kuitenkaan ollenkaan selvi,
missd madrin ne mittaavat juuri implisiittisid
kulttuurisia skeemoja. Tdssd suhteessa Hunza-
kerin ja Valentinon (2019) useiden menetelmien
yhdistelma saattaisi toimia niitd paremmin, mutta
se vaikuttaa jokseenkin monimutkaiselta ja ras-
kaalta kaytettdvéksi empiirisessd tutkimuksessa.
Voidaan my®ds kysyd, voisivatko haastattelut ja
etnografiat tdydentdd kulttuurin ja toiminnan
suhteen tutkimuksessa kognitiivisten sosiologien
suosimia kvantitatiivisia ja kokeellisia menetel-
mid heiddn niihin kohdistamastaan kritiikista
huolimatta.

Tdhdn kysymykseen ovat vastanneet myontei-
sesti niin sanottuja syvidhaastatteluja suosivat
kulttuurisosiologit, jotka ovat kyseenalaistaneet
Vaiseyn (2009) ja erdiden muiden kognitiivisten
sosiologien (esim. Martin 2010) kritiikin haastatte-
lumenetelmdd kohtaan. Esimerkiksi Alison Pugh
(2013) esittdd kognitiivisten sosiologien olettavan
kritiikissddn virheellisesti, ettd haastatteluilla
on mahdollista saada tietoa vain toiminnan jél-
kikéteisistd rationalisoinneista. Pugh (emt.) sitéd
vastoin viittdd, ettd syvdhaastatteluilla tuotettu
aineisto mahdollistaa kulttuurin, tunteiden ja toi-
minnan muodostaman kokonaisuuden kartoitta-
misen tavalla, joka ei ole mahdollista pelkédstdin
survey-menetelmaa tai kognitiotieteisté lainattuja
kokeellisia menetelmid kayttimalla. Hinen mu-
kaansa syvdhaastatteluilla on mahdollista tuottaa
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tietoa kulttuurista ja tunteista liittyen neljdén eri
aihepiiriin: 1) kunniallisuuteen eli siihen, millai-
sessa ymparoivan kulttuurin méérittelemassa po-
sitiivisessa valossa haastateltava haluaa haastatte-
lutilanteessa esittdi itsensi, 2) skemaattisuuteen,
johon kuuluvat haastateltavan kiyttdmat metafo-
ratja kielelliset innovaatiot, jotka ilmaisevat, kuin-
ka hdn hahmottaa muita ihmisid ja ympéaréivaa
maailmaa, 3) sisiisiin kehollisiin tuntemuksiin,
jotka ilmaisevat haastateltavan haluja, moraalia
ja odotuksia, jotka taas vaikuttavat hdnen toimin-
taansa ja reaktioihinsa sekd 4) metatunteisiin,
jotka kuvaavat haastateltavan ylemmaén tason
arvioivia tunteita liittyen hénen tunnetiloihinsa
(emt., 50-51). Pugh’n kisitys haastattelumene-
telmén mahdollisuuksista on siis huomattavasti
optimistisempi kuin Vaiseyn (2009), joka Pugh'n
(2014, 53) tulkinnan mukaan olettaa haastattelu-
jen tuottavan tietoa padasiassa vain kunniallisuu-

teen liittyvistd teemoista.

Etnografisiin tapaustutkimuksiin erikoistuneet
Jerolmack ja Khan (2014a) puolestaan nostavat
etnografian muiden menetelmin yldpuolelle
tutkittaessa kulttuurin roolia ihmisten arkipéi-
vdisessd toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. Jos
haastattelu- ja kyselytutkimuksissa henkilon yh-
tend hetkend antamat vastaukset usein yleistetdén
koskemaan kaikkia hinen kohtaamiaan tilanteita,
niin etnografisissa tutkimuksissa sosiaalista toi-
mintaa havainnoidaan erilaisissa arkielamén ym-
péristoissd ja vuorovaikutustilanteissa jokseenkin
pitkid aikoja, jolloin pystytddn huomioimaan ti-
lannekohtaisia eroja havainnoitujen henkiliden
toiminnassa erilaisissa ympaéristoissé. Jerolmack
ja Khan (emt.) katsovat etnografian olevan myos
survey-kyselyjd parempi véline implisiittisten
kulttuuristen skeemojen kehittymisen ja aktivoi-
tumisen tutkimiseen. Heiddn mukaansa etnogra-
fisten menetelmien avulla on mahdollista tutkia,
kuinka diskursiiviset ja ei-diskursiiviset kulttuu-
riset skeemat ja kehykset muokkaavat toimintaa
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja kuinka toi-

393

mijoille muodostuu ajan kuluessa erilaisia dispo-
sitiota ja skeemoja (emt. 194-200).

Vaikka edelliset syvdhaastatteluja ja etnografiaa
koskevat ndkemykset ovat kiistanalaisia kogni-
tiivisten sosiologien keskuudessa (esim. Lizardo
2017, 97; Miles, Charron-Chénier & Schleifer 2019),
monet heistd kuitenkin myontévét, ettd yksilotoi-
mijoiden kulttuuristen skeemojen aktivoituminen
on riippuvaista heiddn toimintansa sosiaalises-
ta, kulttuurisesta ja materiaalisesta ymparistos-
td (Leschziner 2019; Shepherd 2011; 2019). Hana
Shepherd (2019) onkin tdltd pohjalta esittdnyt
ajatuksen kdyttdd 1AT:td siten, ettd koehenkil
tekisi koetehtdvin jossain tehtdvédn kannalta re-
levantissa ympérist6ssé kodin (jossa esimerkiksi
Mechanical Turk -alustaa hyodyntivien tehtévien
suorittaminen tyypillisesti tapahtuu) tai laborato-
rion sijaan. Télld tavoin voisi olla mahdollista saa-
datietoa kulttuuristen skeemojen aktivoitumisen
ja toiminnan tosiasiallisen ympariston valisestd

vuorovaikutuksesta.

Johtopdatokset

Kognitiiviset sosiologit ovat rikastaneet kulttuu-
risosiologista tutkimusta kehittdmalld uusia teo-
reettisia ja metodologisia lahestymistapoja kult-
tuurin ja toiminnan suhteen jasentdmiseksi sekd
vuorovaikutusten empiiriseksi tutkimiseksi. Tassa
artikkelissa keskityimme erityisesti Stephen Vai-
seyn (2009) artikkeliin ja sen kdynnistdmaan kes-
kusteluun kognition kaksoisprosessiteorian so-
veltamisesta kulttuurisosiologiassa. Kisittelimme
my06s hdnen kdyttdmadnsd survey-menetelmaa
kohtaan esitettyd kritiikkid sekd esittelimme sille
vaihtoehtoisia tapoja tutkia implisiittisid kulttuu-
risia skeemoja ja niiden vaikutusta toimintaan.
Lopuksi on aika esittd4 joitain kognitiivista sosio-
logiaa koskevia yleisid johtopaatoksia.

Kulttuuristen skeemojen mittaamista koskevien
kiistojen pohjalta voidaan todeta, ettd kognitiivi-
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sen sosiologian empiirisen tutkimuksen mene-
telmien arvioinnissa on otettava huomioon paitsi
eri menetelmiin liittyvdt kognitiota ja kulttuuria
koskevat teoreettiset oletukset myos kognitiivis-
ten sosiologien tiedolliset tavoitteet. Kuten edelld
totesimme, Vaiseyn (2009) ehdotuksen peruson-
gelmana on, ettd survey-menetelmin kaytto ei ole
sopusoinnussa hénen teoreettisten oletustensa
kanssa, koska sitd kayttdmaélla ei ole mahdollis-
ta uskottavasti eristdd toimijoiden implisiittisid
kulttuurisia skeemoja heiddn eksplisiittisestd
kognitiostaan. Lisdksi toimme esille perusteita,
joilla Vaiseyn kriitikot ovat kyseenalaistaneet
pelkkdd survey-menetelmdd hyédyntavin toi-
mijoiden tosiasiallisen toiminnan mittaamisen
luotettavuuden. Toisaalta esimerkiksi etnografis-
ta menetelmad kdyttavien Jerolmackin ja Khanin
(2014a) toiminnan havainnoinnille ja mittaami-
selle asettamat tiedolliset tavoitteet kuitenkin
eroavat tilastollisia menetelmid kayttavan Vaiseyn
tiedollisista pddmadristd, minkd vuoksi tima kiis-
ta koskee osaltaan myds osapuolten erilaisia me-
todologisia orientaatioita kulttuurisosiologiseen
tutkimukseen.

Nihddksemme kognitiivisessa sosiologiassa ei
kannattaisi jumiutua liikaa minkd4n yksittdisen
menetelmén kiytt6on, koska eri menetelmien
vahvuudet ja rajoitukset ovat erilaisia, minka
vuoksi ne voivat tdydentdd toisiaan kulttuurin ja
toiminnan suhteen ja vuorovaikutusten tutkimuk-
sessa. Esimerkiksi kognitiivisessa sosiaalipsykolo-
giassa kehitellyt kokeelliset menetelmit soveltu-
vat survey-menetelméé paremmin implisiittisen
kognition mittaamiseen, vaikka niilld yksind4dn
ei saada kunnollista otetta relationaalisista kult-
tuurisista skeemoista. Paikallisten toimintaym-
périst6jen roolia arkipdivéisissd kognitiivisissa
prosesseissa on myos hankala tutkia kokeellisesti,
vaikka koetilanteita onkin mahdollista muokata
jossain méddrin paremmin arkipdivéisid ympdris-
t6jd ja tilanteita vastaaviksi. Kulttuurisosiologien
perinteisesti kdyttdmaét etnografiset menetelmt

SOSIOLOGIA 4/2021

ja haastattelumenetelma taas mahdollistavat rik-
kaan aineiston tuottamisen toimijoiden toimin-
nasta, ajattelun sisdllostd ja vuorovaikutuksista
erilaisissa paikallisissa ympéristdissd, mutta niitd
kayttamalld on hankala eritelld erilaisten tekijoi-
den suhteellisia painoarvoja toiminnan selittimi-
sessd. Yleistdminen yksittdistapausten tai pienten
tapausmaiirien intensiivisistd analyyseista edel-
lyttdda myos vahvempia teoreettisia oletuksia kuin
otantaan perustuva yleistiminen kokeellisessa ja
tilastollisessa analyysissa.

Vaiseyn hahmottelemaan kulttuurin ja toiminnan
suhteen kaksoisprosessimalliin liittyen voidaan
puolestaan esittdd johtopaitos, ettd kognitiivisten
sosiologien olisi tdrke&dd kiinnittdd aiempaa enem-
mén huomiota kahteen asiaan. Ensinnékin heiddn
tulisi olla tietoisia siitd, mitd kognitiotieteellisisd
késitteitd, malleja ja menetelmid he ovat kuljetta-
massa sosiologiseen tutkimukseen ja millaisia vaih-
toehtojaniille on olemassa. Kognitiivista sosiologiaa
koskevat teoreettiset keskustelut ovat keskittyneet
suurelta osin Jonathan Haidtin (esim. 2001; 2005)
muotoilemaan kognition kaksoisprosessiteoriaan
ja sen sosiologisiin sovelluksiin. On kuitenkin hyva
huomata, ettd tim4 ei suinkaan ole ainoa kognition
kaksoisprosessiteoria ja ettd Vaiseyn (2009) oletus
implisiittisten kulttuuristen skeemojen moraalista
toimintaa hallitsevasta roolista on inhimillistd kog-
nitiota koskevan uudemman tutkimuksen valossa
ongelmallinen, vaikka hyvéksyttdisiinkin kaksois-
prosessiteoria yleisend viitekehyksend inhimillisen
kognition hahmottamiseen (esim. Lizardo ym. 2016;
Leschziner 2019). Esimerkiksi ihmisen toiminnan-
neurotieteellinen tutkimus puoltaa Vaiseyn (2009)
ihmismielen eksplisiittisten ja implisiittisten proses-
sien suhteen kaksoisprosessimallia vuorovaikuttei-
sempaa kdsitystd, joka tarkentaa varhaisia kognition
kaksoisprosessiteorioita (esim. Vila-Henninger
2015). Siten kulttuurin ja toiminnan suhde voi néyt-
taytyd erilaiselta, mikali kognitiotieteistd valitaan
jokin toinen kaksoisprosessiteoria tai kokonaan
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toinen teoreettinen ldhestymistapa - esimerkiksi
hajautetun kognition nidkékulma (ks. Kaidesoja &
Paavola 2017; Norton 2020) - timin suhteen teore-
tisoinnin perustaksi.

Toiseksi kulttuurin ja toiminnan suhteen tutkimus
voi tuottaa erilaisia tutkimustuloksia riippuen siita,
mihin kulttuurin muotoihin kognitiivinen sosiolo-
gi suuntaa huomionsa. Esimerkiksi Omar Lizardo
(2017) on esittdnyt monien kulttuurisosiologian
teoreettisten kiistojen kumpuavan teoreetikoiden
yksipuolisesta keskittymisesté tiettyihin kulttuurin
muotoihin toisten kustannuksella. Ndiden kiisto-
jenylittdmiseksi hdn ehdottaa kulttuurin késitteen
merkityksen hyvin laajaa tulkintaa ja eri kulttuurin
muotojen tarkempaa luokittelua. Téssd luokitte-
lussa erotetaan julkinen ja henkilokohtainen kult-
tuuri toisistaan silld perusteella, ovatko kulttuuriset
elementit toimijoiden ulkoistamia vai sisdistamia
(emt., 93). Julkisen kulttuurin kategoriaan lukeutu-
vat luokittelun mukaan koodit, kehykset, sanastot,
luokittelut, kertomukset ja mallit, jotka pohjautuvat
esimerkiksi erilaisiin toimijoille ulkoisiin kulttuu-
rituotteisiin, kuten teksteihin ja mediasisaltdihin.
Henkilokohtaisen kulttuurin Lizardo (emt., 91-93)
jakaa edelleen kognitiivisen psykologian muisti-
tutkimuksesta lainaamiaan termeji kédyttden dek-
laratiivisen ja ei-deklaratiivisen osaan, jotka sisdis-
tetddn erilaisten oppimisprosessien vélitykselld ja
jotkakoodautuvatyksiloiden pitkdkestoiseen muis-
tiin eri tavoilla. Karkeasti ottaen deklaratiivinen
muisti perustuu kielellisessd tai muussa symboli-
sessa muodossa esitetyn informaation oppimiseen
ja koodaamisen. Ei-deklaratiivinen muisti liittyy
taas kokemukselliseen ja keholliseen oppimiseen,
joka ei ole symbolien vélittimaa ja jota ei koodata
muistiin kielellisessd muodossa. Siten deklara-
tiiviseen henkilokohtaiseen kulttuuriin kuuluvat
luokittelun mukaan arvot, asenteet, orientaatiot,
maailmankuvat ja ideologiat. Ei-deklaratiivinen
henkilokohtainen kulttuuri sisdltdd puolestaan
taidot, dispositiot, skeemat, prototyypit ja assosiaa-
tiot. Ndiden erottelujen pohjalta Lizardo (2017, 94~
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95) muun muassa argumentoi, ettd Vaisey (2009)
keskittyy kaksoisprosessimallissaan erityisesti dek-
laratiivisen ja ei-deklaratiivisen henkilokohtaisen
kulttuurin suhteeseen, kun taas Swidlerin (1986)
tyokalupakkiteoria kohdistuu erityisesti henki-
l6kohtaisen deklaratiivisen ja julkisen kulttuurin
viliseen suhteeseen, minki vuoksi ndma4 teoriat
voivat olla yhdistettavissd. Tamé& kognitiivisen psy-
kologian inspiroima kulttuurin muotojen luokitte-
lu vaikuttaa lupaavalta yritykseltd systematisoida
nykyisellddn varsin hajanaista kulttuuria koskevaa
késitteist6d ja teorianmuodostusta empiirisen tut-
kimuksen tarpeisiin, vaikka sen yksityiskohdista
voi toki kiistelld (ei ole esimerkiksi selvdd, missi
mielessi kaikki Lizardon luettelemat julkisen kult-
tuurin elementit ovat toimijoille ulkoisia).

Vaikka kognitiivisen sosiologian tutkimus onkin
vasta alussa ja hakee vield suuntaansa, se kui-
tenkin tarjoaa tuoreita nidkoaloja kulttuurin ja
toiminnan vuorovaikutusten sosiologiselle tut-
kimukselle. Erityisesti huomion kiinnittiminen
henkilokohtaisen kulttuurin ei-deklaratiiviseen
osaan (eli kulttuurisen kognition implisiittisiin
ulottuvuuksiin) ja sen analysointiin kehitelty
kulttuurisen skeeman kisite ovat merkittivid
teoreettisia avauksia sosiologiseen kulttuurin
tutkimukseen, koska sosiologeilta ovat pitkalti
puuttuneet kisitteelliset ja metodologiset vilineet
tdman kulttuurin muodon analysointiin. Lisaksi
kognitiotieteistd voi olla sosiologeille apua myos
sen ymmartdmiseen, miten ihmisten havainto-,
liikke- ja muistijarjestelmien samankaltaisuudet
mahdollistavat toisten ymmartdmisen onnistu-
neessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ohjaavat
kulttuurin levidmisté ja myos rajoittavat kulttuuri-
sen vaihtelun aluetta (esim. Gronow 2017; Hari &
Kujala 2009). Yksi tapa vahvistaa kognitiivista so-
siologiaa voisi olla sen kytkeminen mekanismeilla
selittdmisen metodologiaan, joka tarjoaa vélineitd
sekd selittavan tutkimuksen kéytdnt6jen kehitta-
miseen ettd myos kognitiotieteiden ja sosiologian
vilisten suhteiden hahmottamiseen (esim. Sarkia,
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Kaidesoja & Hyyryldinen 2020). Jisentyneempi
késitys kognitiotieteiden ja sosiologian suhteesta
voisi auttaa sosiologeja osallistumaan paremmin
tieteidenviliseen tutkimukseen, joka kohdistuu
ihmismielen sosiaalisiin ja kulttuurisiin ulottu-

vuuksiin (esim. Enfield & Levinson 2006).
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