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Abstrakti

Kulttuuriosallistuminen kytkeytyy yksilon yhteiskunnalliseen asemaan, mutta kulttuuriosallistumi-
sen yhteydestd yksilon poliittiseen orientaatioon tiedetddn vdhemmaén. Tarkastelemme artikkelissa
politiikan ja kulttuuriosallistumisen suhdetta nyky-Suomessa muutoksen ndkdkulmasta. Kysymme,
miten suomalaisten puoluekanta sekd poliittisten asenteiden konservatiivisuus ovat yhteydessa yhtédalta
korkeakulttuuriseen ja toisaalta populaarikulttuuriseen osallistumiseen, missda mairin ndmé yhteydet
sdilyvat ilmeisimpien sosiodemografisten tekijéiden vakioimisen jilkeenkin ja ovatko ndma yhteydet
muuttuneet viime vuosina. Kdytimme Tilastokeskuksen vuosina 2007 ja 2018 kerddmi4, kansallisesti
edustavia ja vertailukelpoisia kyselyaineistoja. Yleiseen lineaariseen malliin (GL M) perustuvien tulos-
temme mukaan sekd puoluekanta ettd konservatiivisuus ovat yhteydessa kulttuuriosallistumiseen, oli
kyse sitten korkea- tai populaarikulttuurisesta osallistumisesta. Konservatiivisuus on puoluekantaa
voimakkaampi selittdva tekijd vahentden osallistumista erityisesti korkea- mutta my6s populaarikult-
tuurin piirissd. Kuitenkin my6s puolueiden kannattajien vélilld on eroja. Sosiodemografisten tekijoiden
vakiointi heikent&dd konservatiivisuuden ja eritoten puoluekannan yhteyksid kulttuuriosallistumiseen,
mutta yhteydet eivit katoa. Politiikan ja kulttuuriosallistumisen yhteys on pysynyt kaikkiaan vakaana
vuosien 2007 ja 2018 vililld. Perinteisen puoluepolitiikan merkityksen heikentyminen ja arvojen mer-
kityksen kasvu kuitenkin nékyvit politiikan ja kulttuuriosallistumisen yhteyksissa.
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puoluekanta

Johdanto ten taustalla on usein sosiaalisia jérjestyksid ja
Kulttuuriset mieltymykset ja kulttuurin kulut-  kamppailua sosiaalisesta statuksesta. Yhteiskun-
taminen linkittyvét yksilon sosioekonomiseen  nallisten ja kulttuuristen hierarkioiden yhteytta
taustaan, muihin eldmé&nalueisiin ja lopulta tutkittaessa on selvinnyt, ettd kulttuurin kulutta-
myos yhteiskunnan valtarakenteisiin. Mieltymys-  minen ja yksilon yhteiskunnallinen asema ovat
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kytkoksissd toisiinsa (esim. Bennett ym. 2009;
Purhonen ym. 2014). Kulttuurin kuluttamisen ja
kulttuuriosallistumisen tiedetdén liittyvdn esi-
merkiksi koulutukseen, tuloihin ja ammattiase-

maan (esim. Katz-Gerro 2011).

Tutkimuskirjallisuudessa on perehdytty kuitenkin
vain vdhin siihen, miten kulttuuriset mieltymykset
ja kulttuurinen aktiivisuus ovat yhteydessa politii-
kan ulottuvuuteen, esimerkiksi yksilon poliittiseen
orientaatioon (Purhonen & Heikkili 2017, 75-76).
Varsinkaan puoluekannalla ei ole ajateltu olevan
itsendistd roolia kulttuuriosallistumisen selittdmi-
sessd (Purhonen ym. 2014, 348). Politiikka - erityi-
sesti puolueet - on kuitenkin jo Max Weberin (1991)
Klassisen erittelyn mukaan yksi vallan ja yhteiskun-
nallisen eriytymisen perusulottuvuuksista, ja kult-
tuurin kuluttamisen voi ndhda myos poliittisena
kysymyksend. Vaikka ihminen ei olisi kiinnostunut
osallistumaan politiikkaan vaikkapa puoluepolitii-
kan kautta, on jokaisella silti vaistimatta poliittis-
luontoisia mielipiteitd ja arvoja, jotka vaikuttavat jo-
kapéiviiseen eldamadin ja voivat vaikuttaa siten myos
kulutustottumusten taustalla. Poliittinen orientaatio
saattaa siis jakaa ihmisid my0s kulutuksen suhteen.

2000-luvulla sekd Suomessa ettd muualla linsi-
maissa on tapahtunut poliittisia ja arvoilmapiirin
muutoksia, jotka on mahdollista tulkita politiikan
kulttuurisen ulottuvuuden tai "sosiokulttuurisen
jakolinjan” (Borg ym. 2020, 46-48) vahvistumi-
sena. Voidaan puhua siirtymésté niin sanotusta

”n on

"vanhasta politiikasta” "uuteen politiikkaan”
(Harrits ym. 2010) ja jakopolitiikasta "eldménpo-
litiilkkaan” (Giddens 1991). Politiilkan muutoksesta
kertoo esimerkiksi Euroopassa kasvanut populis-
tisten puolueiden kannatus (Paloheimo 2014), ja
2010-lukua on kuvailtu "populismin ajaksi” (Herk-
man 2019). Toisaalta esimerkiksi ilmastonmuutos,
ympéristokysymykset ja vihemmist6jen oikeudet
ovat nousseet keskeisiksi puheenaiheiksi julkises-
sa keskustelussa ja politiikassa (Borg ym. 2020).

Suomessa taas esimerkiksi ddnestdminen on po-
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larisoitunut varsinkin nuorten aikuisten keskuu-
dessa. Polarisoitumiskehityksen on ndhty kulke-
van kési kiddessé yleisen eriarvoistumisen kanssa
esimerkiksi siind mielessd, ettd ddnestdmiseen
vaikuttavat yksilon sosioekonomisen aseman li-
sdksi perhetausta ja perheen sosioekonominen
asema. (Lahtinen ym. 2017; 2019.)

Samanaikaisesti myos kulttuurin kenttd on muut-
tunut. Pelkdstddn kulttuurituotteiden mééréa on
kasvanut huomattavasti, ja kulttuurista on tullut
yhd enemmain massatuotettua viime vuosikym-
menini (Wright 2015). Yleisen globalisaatioke-
hityksen mukaisesti myds kulttuurituotteet ja
-vaikutteet ovat levinneet voimakkaasti ympari
maailman (Purhonen ym. 2014, 25). MyGs tavat ku-
luttaa kulttuuria ovat moninaistuneet 2000-luvul-
la teknologian kehityksen, esimerkiksi suoratois-
topalvelujen ja sosiaalisen median yleistymisen
vuoksi (esim. Webster 2020). Enid ei valttamatta
tarvitse poistua kotisohvalta, kun esimerkiksi
erilaisia tapahtumia voi seurata reaaliaikaisesti.
Toisaalta tdlloin voi nousta yhé keskeisemmaksi
osoittaa, millaisesta kulttuurista pitda kuluttamal-
la kulttuuria julkisesti kodin ulkopuolella.

Niin sanotun identiteettipolitiikan aikakaudel-
la (Fraser 2003) voi ajatella tillaisen itsensé ja
oman eldméntyylin tai statuksen esittimisen
muodostuneen entistd tarkeimmaéksi. Yksiloi-
den kulutusvalinnat ovat yhtdiltd keskeinen osa
itsen esittdmisessd ja toisaalta merkittidva tapa
identifioitua tiettyihin ryhmiin ja erottautua toi-
sista. Eldméntyylit kytkeytyvédt myos yksiloiden
poliittis-moraalisiin arvoihin ja asenteisiin. Viime
vuosina on lisdksi puhuttu poliittisista ja sosiaali-
sista "kuplista” (esim. Koiranen ym. 2016). Ndihin
ryhmiin kuulumista voidaan osoittaa paitsi tietyn-
laisilla asenteilla kenties my6s kulutusvalinnoilla,
esimerkiksi ruokavaliolla tai pukeutumisella.

On kiinnostavaa pohtia, heijastuvatko téllaiset
yhteiskunnalliset muutokset my6s politiikan ja
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kulttuurin kuluttamisen véliseen yhteyteen. Voi-
vatko yhteiskunnallinen ja poliittinen arvoilma-
piiri ja sen mahdolliset muutokset ndkyd myos
kulttuurisissa kdytdnndissa ja osallistumisessa?
Onko nykyéddn entistd tirkedmpéa osoittaa, mil-
lainen oma arvomaailma on ja esittdd se myos
muille osallistumisen - tai osallistumattomuu-
den - kautta? Tdssi artikkelissa tarkastelemme
suomalaisten kulttuuriosallistumista juuri poli-
tiikan ndkodkulmasta. Tarkemmin ottaen olemme
kiinnostuneita siitd, onko vastaajien poliittinen
orientaatio yhteydessa kulttuuriosallistumiseen ja
jos on, sdilyyko yhteys, kun tarkasteluun otetaan
mukaan kulttuurin kuluttamiseen ja poliittisiin
orientaatioihin tunnetusti vaikuttavia sosiodemo-
grafisia tekijoitd. Lisdksi kysymme, onko ndissi
yhteyksissd tapahtunut muutoksia vuosien 2007
ja 2018 vililla.

Artikkelimme etenee siten, ettd seuraavan osion
jalkeen - jossa lyhyesti tarkastelemme politiikan
ja kulttuuriosallistumisen vélistd suhdetta tar-
kemmin - esittelemme oman empiirisen analyy-
simme tutkimusasetelman. Tdimén jélkeen esitte-
lemme keskeiset tuloksemme. Lopuksi veddmme
tulokset yhteen ja pohdimme niiden laajempaa
merkitysta.

Politiikan ja
kulttuuriosallistumisen
yhteenkietoutuminen

Moderneissa lansimaissa kulttuuriosallistumisen
yhteys yhteiskunnallisiin hierarkioihin ja yksilon
yhteiskunnalliseen asemaan on kiistaton (esim.
Chan 2010; Falk & Katz-Gerro 2016). Aiemmassa
kulttuurin kulutuksen tutkimuksessa on kuiten-
kin jétetty vdhélle huomiolle yksilén poliittisen
orientaation tarkastelu, eikd varsinkaan puolue-
politiikan osuutta kulutukseen ole tutkimukses-
sa huomioitu. Kuitenkin jo Pierre Bourdieu ha-
vaitsi, ettd 1960-luvun Ranskassa sanomalehtien
lukemisen sosiaalinen ja poliittinen eriytyminen
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kiteytti kulttuurin kuluttamisen poliittisen ulottu-
vuuden (Bourdieu 1984, 452). Politiikan ja kulttuu-
rin vélinen yhteys tai mekanismi voidaan késittaa
Bourdieun (1984, 437-459) mukaan olennaisella
tavalla kahtalaiseksi: poliittinen orientaatio voi-
daan n&hda yhtailtd yksilon habitusta ja toimin-
tataipumubksia - ja ndin myos kulttuurin kulutusta
- ehdollistavana rakenteellisena tekijéna (samalla
tasolla kuin yksilon sosiaalista asemaa maarittavat
tekijt), ja toisaalta kuitenkin my6s habituksen ja
toimintataipumusten tuotoksena (samalla tasolla
kuin kulttuuriset kdytdnnot ja kulutusvalinnat).
Poliittisen orientaation, oli kyse sitten puoluekan-
natuksesta tai poliittisista asenteista, kausaalinen
rooli eldméntyylien eriytymisen dynamiikassa on
siten potentiaalisesti kaksisuuntainen: yhtaalta
se on yksildiden kulttuurin kulutusta ehdollista-
va rakenne, toisaalta kulutuskéytidntdjen kanssa
samantasoinen eldmaintyylivalinta, johon myds
kulutuskdytannot voivat potentiaalisesti vaikuttaa
vastavuoroisesti. Laajasti ymmarrettynd arvojen,
orientaatioiden ja eldméntyylien - sisdltden kes-
keisesti kulttuurin ulottuvuuden - yhteenkietou-
tumista onkin tutkittu jonkin verran (esim. Della-
Posta ym. 2015), samoin vaikkapa uskonnollisten
arvojen, sosiaalisten asenteiden ja kuvataiteiden
vilistd yhteyttd (van Eijck 2012), taidemieltymys-
ten yhteyttd Brexit-kantaan (Carl ym. 2019) ja niin
sanottua kulttuurista kaikkiruokaisuutta (Peter-
son & Kern 1996), johon liittyvit esimerkiksi libe-
raalit asenteet (Chan 2019).

Konservatiivisten asenteiden on havaittu liitty-
vén kulttuurisiin mieltymyksiin, osallistumiseen
ja resursseihin yleensi rajoittavasti (Purhonen
ym. 2014, 352-353). Tarkemmin kulttuurin ja kon-
servatiivisuuden yhteydestd Suomessa ovat kir-
joittaneet Semi Purhonen ja Riie Heikkild (2017)
artikkelissa, jossa he 16ysivét yhteyden poliittisten
asenteiden konservatiivisuuden, ruokailumielty-
mysten ja korkeakulttuurisen musiikkimaun va-
lilld. Paul DiMaggio (1996) tutki amerikkalaisia

taidemuseoissa vierailevia ihmisid ja tarkasteli,
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eroavatko he sosiaalisilta ja poliittisilta asenteil-
taan ihmisistd, jotka eivit vieraile taidemuseois-
sa. Tutkimuksessa selvisi, ettd taidemuseoissa
vierailevat poikkeavat arvoiltaan ja asenteiltaan
muista tutkittavista: taidemuseoissa kavijit ovat
keskiméirin poliittisesti liberaalimpia, maalli-
sempia, suvaitsevaisempia monikulttuurisuudel-
le, avoimempia erilaisille kulttuureille ja eldmé&n-
tyyleille, luottivat enemmén muihin kansalaisiin
jaluottivat voimakkaammin tieteeseen kuin muut
tutkittavat. Nama erot vierailijoiden ja ei-vieraili-
joiden vélilla sdilyivdt, vaikka huomioon otettiin
taidemuseossa kdymiseen tunnetusti vaikuttavia
tekijoitd, kuten koulutustausta, naissukupuoli ja
korkeampi tulotaso. Tanskalaisessa tutkimukses-
sa puolestaan havaittiin, ettd poliittis-moraaliset
asenteet ja kulttuurin kuluttaminen ovat yhtey-
dessd luokka-asemiin: kulttuurisesti aktiivisilla
ja paljon kulttuuripddomaa omaavilla on kult-
tuuristen resurssien osalta vihdosaisempia ja
vdahén osallistuvia suvaitsevampi asenne etnisid
vihemmist6jd kohtaan, ja he ovat kulttuuriselta
orientaatioltaan kansainvélisempia (Skjott-Lar-
sen 2012).

Poliittisten arvojen ja kulttuurin kuluttamisen va-
listd yhteytta koskevaa tutkimustakin vihemman
on tutkittu puoluekannan ja kulttuurin kuluttami-
sen yhteyttd. Suomessa Aki Koivula, Pekka Risd-
nen ja Arttu Saarinen (2016; 2017) tarkastelivat tut-
kimuksissaan, miten samastuminen poliittiseen
puolueeseen on yhteydessi itsearvioituun ylei-
seen kulutuskiyttdytymiseen, joka sisdlsi myos
kulttuurituotteita ja -palveluita. Eri puolueisiin
samastuvien vastaajien véliltd 16ydettiin eroja,
vaikka sosiodemografisten tekijoiden vakiointi
niitd lievensikin. Kulttuurin kulutuksen osalta
muista erottuivat vasemmistoliittoon samastuvat,
jotka arvioivat kdyttdvansa keskimédrdistd kulut-
tajaa enemmdén rahaa kulttuurituotteisiin, ja tdma
ero sdilyi myo6s vakioinnin jéalkeen (Koivula ym.
2016, 25).
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Suomen Kulttuurirahaston toimeksiannosta
(Suomalaisten nikemykset kulttuurista 2013) on
puolestaan kartoitettu suomalaisten vierailuja
kulttuuri- ja taidekohteissa seka kulttuuriasentei-
ta. Kun vierailuja tarkasteltiin puoluekannatuksen
mukaan, havaittiin ettd vihreiden ja vasemmisto-
liiton kannattajat kdyvét ldhes kaikissa tilaisuuk-
sissa keskimddrdistd enemmain. Kun kyseessi
olivat perinteisesti korkeakulttuuriin liittyvit ta-
pahtumat, myds kokoomuksen kannattajat vie-
railivat tilaisuuksissa keskiméardistd useammin.
Vihiten erilaisissa kulttuuritilaisuuksissa kavivét
perussuomalaisten kannattajat, jotka my®os il-
moittivat muita useammin, etteivdt ylipdatdan
ole kiinnostuneita taiteesta ja kulttuurista.

Vaikka aiempaa tutkimusta politiikan ja kulttuu-
riosallistumisen vililla ei ole runsaasti, niihin
liittyvdt tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd
kulttuurilla ja politiikalla on Suomessakin joitain
havaittavia yhteyksid. Aiemman suomalaisen
tutkimuksen perusteella poliittisia asenteita ja
puoluekannatusta on tutkittu kuitenkin suh-
teessa kulttuuriosallistumiseen vain erikseen,
vaikka ne liittyvit selvéstikin toisiinsa. Ei siis ole
selvdd, kumpi lopulta selittdd kulttuuriosallistu-
mista paremmin, puoluekannatus vai asenteet.
Kulttuuriosallistumista on my®ds tutkittu melko
suppeasti, eikd osallistumista ole eritelty korkea-
kulttuuriseen ja populaarikulttuuriseen osallistu-
miseen, vaikka tdma4 jako on liudentumisestaan
huolimatta edelleen voimakas suomalaisessa
yhteiskunnassa (Purhonen ym. 2014). Lopulta
aiemman tutkimuksen perusteella ei tiedetd mi-
tddn ajallisesta muutoksesta, vaikka on erityisen
kiinnostavaa, ovatko poliittisten orientaatioiden
ja kulttuuriosallistumisen yhteydet muuttuneet
jollain tavoin viimeisen 10-15 vuoden aikana,
jolloin sekd politiikan ettd kulttuurin kentét ovat
olleet muutoksessa ja jolloin politiikan kulttuuri-
sen ulottuvuuden on sanottu voimistuneen (Borg

ym. 2020).
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Tutkimusasetelma
Tutkimuskysymykset

Téssé artikkelissa kysymme:

1. Millé tavoin poliittinen orientaatio - yhtaalta
puoluekannatus, toisaalta poliittisten asenteiden
konservatiivisuus - on yhteydessi kulttuuriosal-

listumiseen?

2. Onko poliittisen orientaation ja kulttuuri-
osallistumisen yhteys erilainen riippuen siit,
tarkoitetaanko poliittisella orientaatiolla puolue-
kannatusta vai poliittisten asenteiden konserva-

tiivisuutta?

3. Vaihteleeko poliittisen orientaation ja kulttuuri-
osallistumisen yhteys, jos kulttuuriosallistumi-
nen jaetaan korkeakulttuuriseen ja populaari-

kulttuuriseen osallistumiseen?

4. Sailyvétko poliittisen orientaation ja kulttuuri-
osallistumisen yhteydet, kun vastaajien sosiode-
mografinen asema - sukupuoli, ikd, koulutus ja

asuinpaikka - vakioidaan?

Lopulta tarkastelemme vield kaikkia edelld esi-
tettyja kysymyksii ajallisen muutoksen nédkokul-
masta:

5. Onko poliittisen orientaation ja kulttuuriosal-
listumisen vilisissd yhteyksissd eroa vuosien
2007 ja 2018 vililla? Jos muutosta on tapahtunut,

mihin suuntaan?

Aineisto

Analysoimme kahta kyselyaineistoa, joissa on
kysytty laajasti suomalaisten vapaa-ajan viet-
totapoja ja kulttuurimieltymyksid, Tilastokes-
kuksen kerddamid edustavia ja vertailukelpoi-
sia kyselyjd "Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa
2007” sekd "Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa
2018”. Kyselyissd vastaajilta kysyttiin heiddn

tietimystddn, mielipiteitddn, makujaan ja ta-
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pojaan erilaisiin kulttuurin aloihin ja muotoi-
hin liittyen. Keskeisen osan ndistd muodosti-
vat erilaiset kulttuuriosallistumista luotaavat
kysymykset. Vastaajilta on myds tiedusteltu
erilaisia sosiodemografisia taustatekijoitd seka
muun muassa erilaisia asenteita kartoittavia
mielipidekysymyksid ja heiddn poliittisia kan-
tojaan.

Vuoden 2007 postikyselyyn valittiin satunnais-
otannalla 3 000 18-74-vuotiasta suomalaista
(pois lukien ahvenanmaalaiset), ja kyselyyn
vastasi lopulta 1 388 suomalaista. Vastauspro-
sentti oli 46,3. Vuoden 2018 kysely toteutettiin
verkko- ja postikyselynd. Siihen valittiin satun-
naisotannalla 3 500 18-74-vuotiasta suomalais-
ta (pois lukien ahvenanmaalaiset), ja kyselyyn
vastasi 1 425 suomalaista. Vastausprosentti oli
40,7. Vuoden 2018 kyselylomake on vertailta-
vuuden vuoksi hyvin samankaltainen vuoden
2007 lomakkeen kanssa. Tilastokeskus on las-
kenut molemmille aineistolle sukupuolen, kou-
lutuksen ja idn vinoumat korjaavan painoker-
toimen, joka on tdrked apu etenkin siind, ettd
aineistojen kuvailevat analyysit voidaan tulkita
kansallisesti edustavaksi ja yleistdd niiden tu-
lokset perusjoukkoon, suomalaisiin. Analyysit
on tehty titd painokerrointa kdyttden lukuun
ottamatta yleisen lineaarisen mallin tuloksia
raportoivia taulukoita 4 ja 5.

Menetelmdit

Kulttuuriosallistumista ja konservatiivisuutta
kuvaavien muuttujien rakentamisen apuna kéy-
tdmme paddkomponenttianalyysia. Kaksisuun-
taisia yhteyksid puoluekannatuksen ja kulttuu-
riosallistumisen muotojen vélilld tarkastelemme
keskiarvovertailulla sekd konservatiivisuuden ja
kulttuuriosallistumisen muotojen vélilld korre-
laatiokertoimilla. Monimuuttujamenetelmi, jota
kéytdmme artikkelin varsinaisessa analyysissa, on
yleinen lineaarinen malli, General Linear Model
(cLm).
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Télld menetelmaélld tarkastelemme korkea- ja
populaarikulttuurista osallistumista selitettdvina
tekijoind sekd puoluekannatusta, konservatiivi-
suutta ja sosiodemografisia tekijoitéd selittdvini
tekijoind. GLM sallii menetelména selitettdvan
muuttujan olla mitta-asteikoltaan jatkuva, mutta
selittdvind muuttujina analyysiin voidaan sisél-
lyttdd jatkuvien muuttujien liséksi my6s katego-
risia muuttujia (Garson 2012; Tabachnick & Fidell
2014). Tamai helpottaa analyysiamme, silld sekd
kulttuuriosallistumista kuvaavat muuttujat etta
yksi selittdvistd muuttujista, konservatiivisuus,
ovat jatkuvia muuttujia, mutta toinen selittédva
muuttuja, puoluekanta, on moniluokkainen ka-
tegorinen muuttuja. Puoluekannan lisdksi myos
sosiodemografiset taustamuuttujat ovat katego-
risia muuttujia. GLM:n avulla tehtéva regressio-
mallinnus tarkentaa ja syventdd kaksisuuntaisista
yhteyksistd saatuja tuloksia, silld ensinnékin kes-
keisen kiinnostuksen kohteena olevat poliittista
orientaatiota kuvaavat selittdvdt muuttujat ovat
vhteydessi keskenddn. Regressiomallinnusta tar-
vitaan siis niiden selitysvoiman erottelemiseksi
toisistaan. Toiseksi seki poliittista orientaatiota
kuvaavat selittdvdat muuttujat ettd korkeakult-
tuurista ja populaarikulttuurista osallistumista
kuvaavat selitettdvdt muuttujat ovat yhteydessa
sosiodemografisiin muuttujiin. Regressiomallin-
nuksen avulla testataan, johtuvatko poliittisen
orientaation ja kulttuuriosallistumisen véliset
yhteydet sosiodemografisesta valikoitumisesta.

Muuttujat

Vuoden 2007 kyselylomakkeessa kysyttiin, kuin-
ka usein vastaajat kdyvat erilaisissa kulttuurita-
pahtumissa tai -paikoissa. Téllaisia paikkoja tai
tapahtumia oli yhteenséd 14: elokuvat, museot,
pubit, karaoke, rock-konsertit, ooppera, bingo,
klassisen musiikin konsertit, jazz-konsertit, mu-
sikaalit, teatteri, taidegalleriat, yokerhot sekd illal-
lisravintolat. Vastausvaihtoehdot olivat 1) suunnil-
leen joka viikko, 2) suunnilleen joka kuukausi, 3)
muutamia kertoja vuodessa, 4) harvemmin ja 5)
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en koskaan. Vuoden 2018 kyselylomakkeessa on
sama kysymyspatteristo, jossa on vastausvaihto-
ehtoina ovat edelld listatut vaihtoehdot ja lisdksi
yksi lisétty vierailukohde, kirjasto. Téssd jatimme
kirjastossa vierailun pois tarkastelusta, jotta ai-
neistojen vertailtavuus sdilyy.

Koska todella suuri osa vastaajista ilmoittaa
kdyvénsi eri kulttuuritapahtumissa harvemmin
kuin kerran vuodessa tai ei koskaan ja tihedmmin
kulttuuria kuluttavia vastaajia on melko vdhén,
luokittelemme kysymyksien vastausvaihtoehdot
uudelleen kolmiluokkaisiksi. Vastausvaihtoehto
"en koskaan” saa arvon o, "harvemmin” arvon 1
ja luokat "suunnilleen joka viikko’, "suunnilleen
joka kuukausi” ja “muutamia kertoja vuodessa”
yhdistetdédn ja uusi luokka, "véhintddn muuta-
mia kertoja vuodessa’, saa arvon 2. Sekd vuonna
2007 ettd 2018 tapahtumiin osallistumisen maara
jakaantui hyvin samalla tavalla muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta (ks. Liitetaulukko 1).
Tapahtumia tai paikkoja, joissa kdydddn eniten,
ovat illallisravintolat, pubit ja elokuvat. Jokaisen
tapahtuman tai paikan kohdalla on suuri joukko
vastaajia, jotka eivit ole osallistuneet kyseiseen
kulttuuritoimintaan koskaan eldméssdén. Eni-
ten vastaajia "ei koskaan” -kategoriaan sijoittui
bingossa, jazz-musiikin konserteissa, oopperassa
seki klassisen musiikin konserteissa vierailuun,

vihiten taas elokuviin.

Kulttuuriosallistumista kuvaavista muuttujista
rakennamme summamuuttujat kiyttden esivai-
heena pddkomponenttianalyysid. Sisédllytimme
analyysiin kolmiluokkaisiksi luokitellut muuttu-
jatjarotaatiomenetelmaksi valitsimme suorakul-
maisen rotaation (Varimax). Analyysi muodostaa
molempina vuosina varsin samankaltaisesti kol-
me padkomponenttia, joiden ominaisarvo on yli
1. Rotatoidun matriisin kahteen ensimmaiiseen
komponenttiin latautuvat vahvasti tdysin samat
muuttujat molempina vuosina: ensimmadiselle

komponentille museot, ooppera, klassinen mu-
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TAULUKKO 1. Kulttuuriosallistumista kuvaavat muuttujat, 2007 ja 2018

n Vaihteluvali Keskiarvo Keskihajonta Cronbachin alfa
Korkeakulttuurinen
osallistuminen 2007 1309 0-14 4,4 3,2 0,84
Korkeakulttuurinen
osallistuminen 2018 1278 0-14 4,5 3,3 0,84
Populaarikulttuurinen
osallistuminen 2007 1334 0-10 4,8 3,0 0,82
Populaarikulttuurinen
osallistuminen 2018 1292 0-10

siikldi, jazz-konsertit, musikaalit, teatteri ja taide-
galleriat seké toiselle komponentille pubit, kara-
oke, rock-konsertit, yokerhot ja illallisravintolat.
Vastausvaihtoehto "elokuvat” latautuu jossain
méirin kaikille komponenteille (tosin voimak-
kaimmin toiselle komponentille), ja vastausvaih-
toehto ”"bingo” ei lataudu kummallekaan kahdes-
ta komponentista. Ndiden syiden vuoksi jatimme
ne pois jatkotarkasteluista. Kaksi voimakkainta
komponenttia ovat sangen helposti tulkittavissa
-ne muodostavat selkedsti aiemmassa tutkimuk-
sessa lukemattomia kertoja kéytetyt perinteisesti
korkeakulttuurina ja populaarikulttuurina pidetyt
ulottuvuudet. Nimedmme ensimmaéisen kompo-
nentin korkeakulttuuriksi ja toisen populaarikult-
tuuriksi. Pddkomponenttianalyysit on raportoitu
Liitetaulukoissa 5 ja 6. Summamuuttujat korkea-
kulttuuriselle ja populaarikulttuuriselle kulttuu-
riosallistumiselle teemme samaan tapaan ja sa-
moilla muuttujilla molempien vuosien kohdalla.
Summamuuttujien kuvailevat tiedot on esitetty
taulukossa 1. Kulttuuriosallistuminen on hyvin
samantasoista molempina vuosina.

Puoluekannan muodostamme molempien vuo-
sien kyselylomakkeissa olleesta kysymyksest3,
jossa tiedusteltiin vastaajan ddnestysvalintoja.
Vastaajilta kysyttiin, minkd puolueen ehdokasta

4,8 2,9 0,80

ndmai luultavasti ddnestdisivit, jos eduskunta-
vaalit olisivat seuraavana pdivdna. Vastausvaih-
toehtoina oli vuonna 2007 keskusta, kokoomus,
kristillisdemokraatit, perussuomalaiset, RKP,
sosiaalidemokraatit, vasemmistoliitto, vihreét
sekd jokin muu puolue, ja vuonna 2018 edellisten
liséksi sininen tulevaisuus. Vuoden 2007 kyselyn
viimeinen vastausvaihtoehto oli muotoiltu "en
osaa sanoa” (22,9 % vastaajista), joka on vertailu-
kelvoton vuoden 2018 muotoilun "en dédnestdisi”
(15,5 %) kanssa. Luokittelemme ndmé& puuttuvik-
si tiedoiksi. Kolme suurinta ja keskendén melko
tasavakistd, muista erottuvaa puoluetta vuoden
2007 aineistossa ovat kokoomus (22,9 %), SDP
(20,9 %) ja keskusta (19,5 %). Vuoden 2018 aineis-
tossa vastauksista erottuu kolme suurta puoluetta,
kokoomus (20,0 %), vihreit (19,1 %) ja sDP (19,0
%), joita seuraa keskusta (13,6 %). Tulokset vas-
taavat kaiken kaikkiaan melko hyvin vuoden 2007
eduskuntavaalituloksia (SVT 2007) sekd vuonna
2018 kyselyn kerddmisaikaan Taloustutkimuksen
Ylelle tekeméd puoluegallupia (Yle 2018). Vastaa-
jien puoluekanta on esitetty liitetaulukossa 2.

Poliittisten asenteiden tai arvojen konservatii-
visuutta kuvaavan summamuuttujan muodos-
tamme molempina vuosina vastaajille esitetyista
kahdeksasta mielipidevaittdmastd, joilla tiedus-
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teltiin missd méérin he ovat samaa tai eri mielta
véittdmien kanssa. Kysymysten vastausvaihtoeh-
dot olivat Likert-asteikolliset, ja vdittdmaét olivat
seuraavat: "vahvoja ammattiliittoja tarvitaan puo-
lustamaan ty6oloja ja tyontekijoiden palkkoja”;
"samaa sukupuolta olevien aikuisten seksuaali-
set suhteet eivit ole hyviksyttavid”; "elokuvien ja
lehtien sensuuri on vdlttdim&téntd moraalisten
ihanteiden ylldpitdmiseksi”; "ympéristonsuojelun
tulisi pddmadrana ohittaa talouskasvu, vaikka se
aiheuttaisi tyottomyyttd”; "julkisen lastenhoidon
tulisi taata kaikille naisille mahdollisuus tyosken-

n,on

nelld kodin ulkopuolella”; "maahanmuuttoa kos-
kevaa lainsddadantoa tulisi tiukentaa”; "olisi reilua,
ettd korkeasti koulutetut joutuisivat maksamaan
opiskelustaan” ja "lakia rikkoville tulisi langettaa

nykyistd kovempia rangaistuksia’

Kuten kulttuuriosallistumista kuvaavien muut-
tujien tapauksessa, kiytimme pdikomponent-
tianalyysia summamuuttujan rakentamisen esi-
vaiheena (Liitetaulukot 7 ja 8). Analyysi muodosti
kumpanakin vuonna kolme pddkomponenttia,
joiden ominaisarvo on yli 1. Ensimmaéiseen kom-
ponenttiin - jonka voidaan tulkita mittaavan
asenteiden konservatiivisuutta suhteessa asentei-
den vapaamielisyyteen - latautuvat vuonna 2007
vahvasti vdittdmdt "samaa sukupuolta olevien
aikuisten seksuaaliset suhteet eivit ole hyvéksyt-
tévid”; "elokuvien ja lehtien sensuuri on vélttdma-
tontd moraalisten ihanteiden ylldpitdmiseksi”;
"maahanmuuttoa koskevaa lainsdadantoa tulisi
tiukentaa”; "olisi reilua, ettd korkeasti koulutetut
joutuisivat maksamaan opiskelustaan” ja "lakia
rikkoville tulisi langettaa nykyistd kovempia ran-

gaistuksia”

Vuoden 2018 rotatoidussa matriisissa muuttujat
latautuvat jossain maérin eri tavalla: esimerkik-
si véitteet kovemmista rangaistuksista ja maa-
hanmuuton lainsddddnnon tiukentamisesta ei-
vat lataudu ensimmaiselle komponentille yhta

vahvasti kuin vuonna 2007, vaan ne latautuvat
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voimakkaammin toiselle komponentille. Ero
vuosien vililld viittaa jonkinlaiseen arvomuu-
tokseen, jonka tarkempi analyysi tai tulkinta jaa
tdman artikkelin fokuksen ulkopuolelle. Toisaalta
rotatoimattomassa matriisissa vuoden 2018 viit-
tdmat kuitenkin latautuvat samalla tavalla kuin
vuoden 2007 aineistossa (pddkomponenttimat-
riisi saatavilla tekij6iltd pyydettdessd). Vertailu-
kelpoisuuden siilyttdmiseksi konservatiivisuutta
kuvaava summamuuttuja rakennetaan samoista
vdittdmistd molempien vuosien osalta. Ratkaisua
perustelee my0s vdittdmien Cronbachin alfan sii-
lyminen ldhes samalla tasolla molempina vuosina
(ks. Liitetaulukko 3).

Siséllollisesti konservatiivisuutta kuvaavan sum-
mamuuttujan pieni arvo tarkoittaa poliittisten
asenteiden liberaaliutta tai vapaamielisyyttd,
korkea arvo niiden konservatiivisuutta. Konser-
vatiivisuusmuuttujat kuvailevine perustietoineen
on esitetty liitetaulukossa 3. Vuoden 2007 muuttu-
jan keskiarvo on hieman korkeampi kuin vuoden
2018, eli vastaajat ovat olleet 2007 konservatiivi-
sempia kuin vuonna 2018. Timé konservatiivisuu-
den vihentyminen - tai vapaamielisyyden kasvu
- on ndhtévissd myos yksittdisten mielipideviit-
tdmien jakaumista: esimerkiksi vuonna 2007
29 prosenttia vastaajista piti samaa sukupuolta
olevien aikuisten suhteita tdysin hyviksyttdving,
mutta vuonna 2018 tdma luku oli jo 49 prosenttia.

Aiemmassa tutkimuksessa suomalaisten kulttuu-
risiin kdytantoihin ja myos kulttuuritapahtumiin
osallistumiseen on todettu vaikuttavan keskeisesti
ikd, koulutus ja sukupuoli. Asuinalueellakin on
- jo kulttuuritarjonnan vaihtelevuuden vuoksi-
kin - selkeésti merkitystd. (Purhonen ym. 2014.)
Aiemman tutkimuksen perusteella myos tiede-
tddn, ettd ndma tekijit ovat tutkimusasetelman
kannalta niin sanottuja "sekoittavia tekijoitd”
Toisin sanoen ne edeltdvit kausaalisesti sekd
kiinnostuksen kohteena olevia selitettdvid kult-
tuurimuuttujia ettd selittdvid poliittista orien-
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taatiota kuvaavia muuttujia. Esimerkiksi naiset
sekd osallistuvat useammin korkeakulttuurisiin
tapahtumiin kuin miehet ettd ovat usein myos ar-
voiltaan vihemman konservatiivisia kuin miehet.
Jos analyysi paljastaa, ettd vdahdisen konservatii-
visuuden (vapaamielisyyden) ja kulttuuriosal-
listumisen vililld on positiivinen yhteys, taytyy
tdma yhteys vakioida sukupuolella saadaksemme
selville, johtuiko yhteys sukupuolesta eli naisten
yliedustuksesta sekd vapaamielisten ettd kor-
keakulttuurisesti aktiivisten keskuudessa. Kaikki
tarkastelemamme sosiodemografiset tekijat - ikd,
sukupuoli, koulutus ja asuinalueen tyyppi - voivat
olla télld tavoin yhteydesséd sekd vastaajan poliitti-
seen orientaatioon ettd kulttuurin kuluttamiseen.
Sukupuoli on analyysissa luokitteluasteikollinen
kaksiluokkainen muuttuja (mies/nainen). Ikd4
kasitellddn luokiteltuna muuttujana, joka sisaltaa
kolme kategoriaa (18-34-vuotiaat, 35-54-vuotiaat
ja 55-74-vuotiaat). Koulutus on jérjestysasteikol-
linen muuttuja, jolla on neljd luokkaa (perusas-
te, keskiaste, alemmat korkea-asteet ja ylemmit
korkea-asteet). Asuinalueen tyypistd kdytimme
kaksiluokkaista muuttujaa (kaupunkimainen/
maaseutumainen asuinalue). Sosiodemografisten
tekijoiden jakaumat on esitetty liitetaulukossa 4.
Jakaumat ovat mittausvuosien vélilld melko sa-
manlaiset, mutta korkeakoulutettujen, vanhim-
man ikdluokan ja kaupunkimaisesti asuvien maa-

rd on vuonna 2018 suurempi kuin vuonna 2007.

Tulokset

Miten poliittinen orientaatio ja kulttuuri-
osallistuminen ovat yhteydessdi toisiinsa?

Aloitamme analyysimme tarkastelemalla
vastaajien puoluekannan ja kulttuuriosallistumi-
sen yhteyksid keskiarvovertailuilla: tarkastelun
kohteena toisin sanoen on, missd méérin kuta-
kin puoluetta kannattavat keskimairin osallistu-
vat korkeakulttuurisiin ja populaarikulttuurisiin
aktiviteetteihin. Tulokset esitetdén taulukossa 2.
Vuonna 2007 korkeakulttuurisen osallistumisen ja
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puolueiden yhteyttd tarkasteltaessa korkeimman
arvon saavat vihreiden kannattajat sekd seuraa-
vina RKP:n ja kokoomuksen kannattajat. Pienim-
mat arvot saavat perussuomalaisten, kristillisde-
mokraattien, jonkin muun puolueen ja keskustan
ddnestdjat. Populaarikulttuurin kohdalla korkeim-
man arvon saavat jalleen vihreitd kannattavat, joi-
ta seuraavat perussuomalaisten ja kokoomuksen
kannattajat. Pienimmdt arvot saavat kristillisde-
mokraattien ja keskustan kannattajat. Vuonna
2018 keskimaardisesti korkeakulttuurisimmat &a-
nestdjét ovat edelleen vihreilld, rkp:114 ja kokoo-
muksella, mutta nyt myds kristillisdemokraateilla
ja vasemmistoliitolla on keskimadrdistd korkea-
kulttuurisemmat dénestajét. Vahiten korkeakult-
tuurisia 44nestdjid on puolestaan perussuomalai-
silla, sinisilld ja keskustalla. Populaarikulttuurin
tapauksessa esiin nousevat vihreidt, seuraavana
vasemmistoliitto, perussuomalaiset ja kokoomus.
Viahiten populaarikulttuurisia ddnestjid puolueil-
la on kristillisdemokraateilla ja sinisilla.

Vihreét ja kokoomus erottuvat puolueina, joiden
ddnestijit edustavat korkeaa kulttuurista osallis-
tumista riippumatta siitd, onko kyse korkeakult-
tuurisesta vai populaarikulttuurisesta osallistumi-
sesta. Useiden puolueiden kannattajat olivat talla
tavalla yhdenmukaisia ja kuluttivat suhteellisen
samalla aktiivisuuden tasolla kulttuuria riippu-
matta siitd, oliko se jaettu korkea- vai populaari-
kulttuuriin. RKP:n, perussuomalaisten ja jonkin
muun puolueen kannattajat kuitenkin erottuvat
tdssd suhteessa muista puolueista. RKP on "kor-
keakulttuuripuolue’, jonka kannattajat saavat
kaikkien vastaajien keskiarvoa korkeamman ar-
von korkeakulttuurin kuluttamisessa, mutta kes-
kiverron tai keskivertoa heikomman arvon popu-
laarikulttuurin kuluttamisessa. Perussuomalaiset
on taas "populaarikulttuuripuolue’, jonka kannat-
tajat saavat kaikkien vastaajien keskiarvoa mata-
lamman arvon korkeakulttuurin kuluttamisessa,
mutta keskiarvoa korkeamman arvon populaari-
kulttuurisessa kuluttamisessa. Myos vaihtoehto
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TAULUKKO 2. Kulttuuriosallistuminen puoluekannan mukaan, 2007 ja 2018

(keskiarvoja, suluissa keskihajonnat)

KORKEAKULTTUURINEN

POPULAARIKULTTUURINEN

OSALLISTUMINEN OSALLISTUMINEN
Puoluekanta 2007 2018 2007 2018
Keskusta 3,7

4,0 3

4,4

F-arvo 11,5%%*

’0*** 1 1’4*** 7’2***

n (kaikki) 992

1014

*p<0,05;**p<0,01; ** p<0,001.

"jokin muu puolue” toimii samalla logiikalla
- niiden ddnestdjat saavat kaikkien vastaajien
keskiarvoa matalamman arvon korkeakulttuu-
rin kuluttamisessa mutta keskiarvon suuruisen
tai korkeamman arvon populaarikulttuurisessa
kuluttamisessa.

Seuraavaksi tarkastelemme kulttuuriosallistu-
misen ja konservatiivisuuden yhteyttéd korrelaa-
tiokertoimien avulla (Taulukko 3). Sekid vuonna
2007 ettd 2018 molemmat kulttuuriosallistumis-
ta kuvaavat muuttujat korreloivat negatiivisesti
konservatiivisuuden kanssa. Yhteydet muuttu-
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TAULUKKO 3. Konservatiivisuuden ja kulttuuriosallistumisen korrelaatiot, 2007 ja 2018

(Pearsonin korrelaatiokertoimia, suluissa tapausmééra)

KORKEAKULTTUURINEN

POPULAARIKULTTUURINEN

OSALLISTUMINEN OSALLISTUMINEN
Konservatiivisuus 2007 -0,30%** -0,33***
(n=1269) (n=1295)
Konservatiivisuus 2018 -0,26*** -0,32%**
(n=1248)

*p<0,05;**p<0,01; **p<0,001.

jien vililla ovat vahvoja ja tilastollisesti erittdin
merkitsevid. Laskevat korrelaatiot ovat nahta-
vissd myos hajontakuvioista (saatavilla tekijoiltd
pyynnostd). Korrelaatiokertoimien voimakkuudet
ovat vuosien vililld hyvin tasaisia, eivétkd niiden
hienoiset muutokset ole testattaessa tilastollisesti
merkitsevid (ks. Lenhard & Lenhard 2014).

Poliittisesti ja sosiaalisesti eriytynyt
kulttuuriosallistuminen

Seuraavassa tarkastelemme poliittisen orientaa-
tion eli puoluekannan ja poliittisten asenteiden
konservatiivisuuden yhteyttd kulttuuriosallistu-
miseen monimuuttuja-analyysin keinoin, mika
mahdollistaa useiden selittédvien tekijoiden sa-
manaikaisen huomioimisen ja muuttujien keski-
ndisyhteyksien kontrolloimisen. Tarkastelu vas-
taa tutkimuskysymykseen siitd, onko poliittisella
orientaatiolla ja kulttuuriosallistumisella itsendis-
td yhteyttd, kun huomioon otetaan muitakin kult-
tuurin kuluttamiseen vaikuttavia muuttujia, joita
ovat tdssd tapauksessa sukupuoli, ikd, koulutus
ja asuinalue. Vastata voidaan myds sithen, kumpi
poliittisen orientaation komponentti selittda kult-
tuuriosallistumista paremmin, puoluekannatus
vai konservatiivisuus. Selitettdvind muuttujina
kéytetddn jélleen erikseen korkeakulttuurista ja
populaarikulttuurista osallistumista, ja tarkaste-
lussa huomio kiinnitetddn myds mahdolliseen

muutokseen vuosien 2007 ja 2018 valilla.

Kayttamissamme menetelmassé kategorisille
muuttujille valitaan referenssiluokka, johon
muita luokkia verrataan. Selittdvien tausta-
muuttujien tapauksessa sukupuolen referens-
siluokaksi valitsimme miehet, idn tapaukses-
sa ikdluokista keskimmaiisen, 35-54-vuotiaat,
asuinalueen tyypin kohdalla kaupunkimaisen
ympdristén ja koulutusasteista perusasteen.
Puoluekannan kohdalla referenssiluokaksi va-
litsimme kokoomuksen, joka on molemmissa
aineistoissa kannatetuin puolue. Puoluekantaa
koskevissa analyyseissa puolueiden kannatta-
jia suhteutetaan siis aina kokoomuksen kan-
nattajiin. Kokoomuksen dédnestdjit kuluttavat
kaksisuuntaisten yhteyksien tarkastelujen pe-
rusteella keskimadrdistd enemmain seké kor-
keakulttuuria ettd populaarikulttuuria. Luokkaa
"jokin muu puolue” ei enédd tdssd analyysissa
huomioida.

Taulukoiden 4 ja 5 ensimmaiisessd mallissa esi-
tetddn puoluekannan, konservatiivisuuden ja
sosiodemografisten tekijoiden vakioimattomat
suorat yhteydet kulttuuriosallistumiseen, toises-
samallissa puoluekannan ja konservatiivisuuden
samanaikainen, toisillaan vakioitu yhteys kult-
tuuriosallistumiseen ja kolmannessa mallissa
puoluekannan, konservatiivisuuden ja sosiode-
mografisten muuttujien samanaikaiset, toisillaan
vakioidut yhteydet kulttuuriosallistumiseen.
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TAULUKKO 4. Konservatiivisuuden ja puoluekannan yhteys korkeakulttuuriseen osallistumiseen
kolmen mallin mukaan, 2007 ja 2018. Regressioanalyysi (G LM). Taulukossa raportoituna F-arvot, stan-
dardoimattomat regressiokertoimet ja mallien korjatut selitysasteet.!

1 2 3
2007 2018 2007 2018 2007 2018

PUOLUEKANTA (F) 14,12%** 8,78*** 6,97%** 4,44%%* 4,39%** 0,93
Kokoomus 0 0 0 0 0 0
Keskusta -1,85%* -1,44% -1,33*** -1,11%* -0,75** -0,34
SDP -1,30%* -0,98* -0,95** -0,69* -0,66* -0,29
Vihreit 0,37 0,37 0,18 -0,06 0,22 0,30
Vasemmistoliitto -1,25% -0,24 -1,18* -0,58 -0,52 -0,05
RKP 0,29 0,14 -0,03 0,13 0,27 0,47
Kristillisdemokraatit -2,76%* -0,38 -2,02%* 0,70 -1,74%* 0,46
Perussuomalaiset 2,90%** -2,49%* 2,45%%* -1,99%
Sininen tulevaisuus | ".—.1.,'.;32* o ;i,‘27
KONSERVATIIVISUUS (F) 135,94*** 98,08 61,29%* 54,09 35,41%** 41,07+

-0,25** -0,23*+* -0,20%** -0,20%+ -0,15%** -0,18*+
SUKUPUOLI (F) 55,47 34,99 24,79+ 18,62%**
mies 0 0 0 0
nainen R L0 o o
1KA (F) 16,09*** 22,28 50,97 56,78
18-34-vuotiaat -0,96*** -0,51* -0,57%
R 6 e 0 ‘‘‘‘‘‘‘‘ S 0 —
55-74-vuotiaat o o g
KouLuTUs (F) 87,31 81,83*** 30,65+ 26,49%**
perusaste 0 0 0 0
keskiaste 0,08 om0 26 060
alempikorkea-aste 220" ser Lo 1
ylempikorkea-aste 4230 s ssent 2
ASUINPAIKKA (F) 66,60 73,545 22,55+ 30,97
kaupunkimainen 0 0 0 0
maaseutumainen A oz 09 a3
Vakiotermi (F) 498,08*** 499,21%** 352,50%** 337,15%**

7,85 746" 4,977 4,457

Selitysaste R? (korjattu) 0,14 0,11 0,31 0,27

*p<0,05 ** p<0,01 ***p<0,001.

1  Malli 1: konservatiivisuuden, puoluekannan ja sosiodemografisten tekijéiden vakioimattomat yhteydet
korkeakulttuuriseen osallistumiseen (vuonna 2007 n=996-1 309, vuonna 2018 n=1 051-1 291). Malli 2:
konservatiivisuuden ja puoluekannan yhtaikaiset yhteydet korkeakulttuuriseen osallistumiseen (vuonna 2007
n=966, vuonna 2018 n=1 028). Malli 3: konservatiivisuuden, puoluekannan ja sosiodemografisten tekijéiden
yhtiaikaiset yhteydet korkeakulttuuriseen osallistumiseen (vuonna 2007 n=950, vuonna 2018 n=1 013).
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Korkeakulttuurista osallistumista tarkastelevasta
taulukosta 4 havaitaan, ettd vuonna 2007 kaikkien
muiden paitsi vihreiden ja RKP:n kannattajat
eroaa merkitsevisti vertailuluokkana toimivista
kokoomuksen kannattajista vihdisemmalld kor-
keakulttuurisella osallistumisellaan; perussuo-
malaisten kannattajien poikkeama on kaikkein
suurin. Vuonna 2018 puolet puolueista eroaa
tilastollisesti merkitsevisti referenssipuolueesta
(Malli 1). Nam4 yhteydet sdilyvdt vuonna 2007
tilastollisesti merkitsevind my®os silloin, kun kon-
servatiivisuus otetaan samanaikaisesti huomioon
(Malli 2), mutta vuonna 2018 yhteys ei sdily sinisen
tulevaisuuden kannattajien kohdalla. Populaari-
kulttuuria tarkasteltaessa (Taulukko 5) saman-
lainen yhteyksien sdilyminen toteutuu edelleen
vuonna 2007 keskustan ja kristillisdemokraattien
kannattajien kohdalla ja vuonna 2018 edelld mai-
nittujen lisdksi spp:n kannattajien tapauksessa.
Vertailuluokkana olevan kokoomuksen kannat-
tajat ovat toisin sanoen molempina vuosina kes-
kimadrdistd aktiivisempia niin korkeakulttuuri-
kuin populaarikulttuurisessa osallistumisessa.
Siind missd yhdenkdin toisen puolueen kan-
nattajat eivét eroa merkitsevésti kokoomuksen
kannattajista suuremmalla korkeakulttuurisella
aktiivisuudellaan, vihreiden kannattajat eroavat
kokoomuksen kannattajista molempina vuosina
suuremmalla populaarikulttuurisella osallistumi-
sellaan (Malli 1). Tdma yhteys kuitenkin hévias,
kun konservatiivisuus vakioidaan (Malli 2), sill4
vihreiden kannattajat ovat asenteiltaan kokoo-
musta kannattavia liberaalimpia vdhaisen konser-
vatiivisuuden ennustaessa populaarikulttuurista
aktiivisuutta.

Kun korkeakulttuurisen osallistumisen ja puo-
luekannan suhteessa otetaan huomioon kon-
servatiivisuuden lisdksi myos sosiodemografiset
tekijat (Malli 3), tilastollisesti merkitsevisti ko-
koomuksen &ddnestdjistd eroavat vuonna 2007
edelleen kristillisdemokraattien, perussuoma-
laisten, keskustan ja sDP:n kannattajat. Ndiden
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puolueiden kannattaminen on edelleen negatii-
visessa yhteydessd korkeakulttuuriseen osallis-
tumiseen, vaikka kaikki muut tekijét on vakioitu.
Niiden puolueiden kannattajilla on esimerkiksi
keskimddrdistd konservatiivisemmat asenteet,
mutta vaikka konservatiivisuus (joka heikent&a
korkeakulttuurista osallistumista) otetaan huo-
mioon, puoluekannatuksen negatiivinen yhteys
korkeakulttuuriseen osallistumiseen sdilyy. Rei-
lussa vuosikymmenessé on tapahtunut kuitenkin
se muutos, ettd vuonna 2018 yhdenkdin puolueen
kannattajakunta ei endé eroa vastaavalla tavalla
merkitsevisti kokoomuksen d4nestéjistd (Malli 3).
Puoluekannalla ei siis ole endd vuonna 2018 kon-
servatiivisista asenteista ja sosiodemografisesta
valikoitumisesta riippumatonta, itseniisté seli-
tysvoimaa korkeakulttuuriseen osallistumiseen.

Kun tarkastellaan puoluekannan ja populaari-
kulttuurisen osallistumisen yhteyksid molempi-
na vuosina kaikki tekijat huomioituna (Malli 3),
kokonaiskuva on melko samanlainen kuin kor-
keakulttuurisen osallistumisen kohdalla. Puoluei-
den kannattajien viliset erot ovat pienid, vain kes-
kustan ja aivan erityisesti kristillisdemokraattien
kannattajat (sekd vuonna 2007 myos vihreiden)
eroavat tilastollisesti merkitsevasti vertailuluok-
ka kokoomuksen kannattajista sekd vuonna 2007
ettd vuonna 2018 vihdisemmalld populaarikult-
tuurisella osallistumisellaan. Populaarikulttuuris-
ta osallistumista tarkasteltaessa puoluekannalla
on siis yhd vuonna 2018 vélig, vaikka asenteiden
konservatiivisuus ja sosiodemografiset erot va-
kioitaisiin, ainakin mité tulee keskustan ja kris-
tillisdemokraattien kannattajiin. Vaikka ndiden
puolueiden kannattajissa on keskimadrdista
konservatiivisemmat ddnestdjdt ja enemmén
maaseutumaisesti asuvia, puoluekannatus itses-
sddn ennustaa yha vihaistd populaarikulttuurista
aktiivisuutta.

Kun tarkastellaan konservatiivisuuden vakioi-
matonta, negatiivista yhteyttd sekd korkea- ettd
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TAULUKKO 5. Konservatiivisuuden ja puoluekannan yhteys populaarikulttuuriseen osallistumiseen
kolmen mallin mukaan 2007 ja 2018. Regressioanalyysi (GLM). Taulukossa raportoituna F-arvot, stan-
dardoimattomat regressiokertoimet ja mallien korjatut selitysasteet.!

1 2 3
2007 2018 2007 2018 2007 2018
PUOLUEKANTA (F) 10,76*** 10,83*** 4,75%** 4,70%** 5,05%** 3,47**
Kokoomus 0 0 0
Keskusta -1,18*** -0,94** -0,72*
SDP -0,74** -0,97** -0,46 -0,63* -0,22 0,19
Vihreit 0,66* 0,73* -0,11 0,23 -0,56* 0,09
Vasemmistoliitto -0,51 0,16 -0,50 -0,21 -0,31 -0,16
RKP 0,40 0,69 -0,40 -0,69 -0,13 0,44
Kristillisdemokraatit -3,09%* -2,83%#* -2,36%* -1,90% -2,44% -2,19%*
Perussuomalaiset 0,26 0,10 0,72
Sininen tulevaisuus -1,53* -0,91 -0,62
KONSERVATIIVISUUS (F) 157,59%* 158,73*** 93,33%* 77,26 15,56*** 14,174
-0,23*+ -0,24** -0,21%** -0,20%** -0,08*** -0,09***
SUKUPUOLI (F) 1,89 1,55 12,13* 8,20*
mies 0 0 0 0
nainem 023 020 o 053 oa
IKA (F) 333,99*** 217,14%** 182,95*** 120,34%**
18-34-vuotiaat 1,69%** 1,13%* 1,624+ 1,120
35-54-vuotiaat 0 0 0 0
55-74-vuotiaat e 280 206w
kKoUuLuUTUS (F) 19,02%** 15,16%** 1,08 2,42
perusaste 0 0 0 0
keskiaste 1,37%%* 0,29
alempi korkea-aste 1,56%*
ylempi korkea-aste 2,13%
ASUINPAIKKA (F) 58,70*** 59,21%*
kaupunkimainen 0 0 0 0
maaseutumainen s aae 080t 05T
VAKIOTERMI (F) 667,03*** 609,09%** 451,34%** 419,11%*
7,35%% 6,86"* 6,674+ 6,05
Selitysaste R? (korjattu) 0,14 0,13 0,40 0,32

*p<0,05 ** p<0,01 ***p<0,001.

1 Malli 1: konservatiivisuuden, puoluekannan ja sosiodemografisten tekijoiden vakioimattomat yhteydet populaari-
kulttuuriseen osallistumiseen (vuonna 2007 n = 1 018-1 334, vuonna 2018 n=1 067-1 310). Malli 2: konservatiivisuuden
ja puoluekannan yhtéaikaiset yhteydet populaarikulttuuriseen osallistumiseen (vuonna 2007 n=989, vuonna 2018 n=1
043). Malli 3: konservatiivisuuden, puoluekannan ja sosiodemografisten tekijoiden yhtdaikaiset yhteydet populaarikult-
tuuriseen osallistumiseen (vuonna 2007 n=973, vuonna 2018 n=1 028).
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populaarikulttuuriseen osallistumiseen (Malli 1),
huomataan konservatiivisuuden selitysvoiman
olevan molemmissa tapauksissa suuri kumpa-
nakin vuotena. Kun tarkasteluun otetaan mu-
kaan puoluekanta (Malli 2), konservatiivisuuden
selitysvoima sekd korkeakulttuuri- ettd popu-
laarikulttuuriseen osallistumiseen heikkenee
muttei hdvid. Mallissa 3, kun lisdksi vakioidaan
sosiodemografisten tekijéiden yhteydet, konser-
vatiivisuuden selitysvoima korkeakulttuuriseen
osallistumiseen heikkenee vain vihin, mutta po-
pulaarikulttuurisen osallistumisen tapauksessa
heikkeneminen on selvempéé. Suuri osa konser-
vatiivisten asenteiden negatiivisesta yhteydesti
populaarikulttuuriseen osallistumiseen selittyy
silld, ettd konservatiivisuus on yhteydessd pait-
si korkeampaan ikddn myds maaseutumaiseen
asuinalueeseen, jotka molemmat selittévét vah-
vasti populaarikulttuurisen osallistumisen vahéi-
syyttd. Vastaavasti on loogista, ettei idn vakioimi-
sella ole suurta merkitystd konservatiivisuuden
ja korkeakulttuurisen osallistumisen yhteyden
kannalta, silld varttunut ikd on positiivisessa - ei
negatiivisessa - yhteydessé korkeakulttuuriseen

osallistumiseen.

Konservatiivisuus vaikuttaa kaikkiaan olevan
merkittdvampi tekija korkeakulttuurisen osallis-
tumisen kuin populaarikulttuurisen osallistumi-
sen selittdmisessd, jossa sen selitysvoima on sel-
visti suurempi kuin puoluekannan sekd vuonna
2007 ettd 2018. Konservatiivisuuden ja puoluekan-
nan sisdltdvien mallien selitysasteet vaihtelevat
11-14 prosentin tasolla (Mallit 2). N&istd kon-
servatiivisuuden selitysosuus on puoluekantaa
suurempi. Sosiodemografiset tekijit vakioimalla
selitysasteet nousevat verraten korkeiksi (Mallit
3). Korkeakulttuurisen osallistumisen kohdalla
selitysaste on vuonna 2007 31 prosenttia ja vuonna
2018 27 prosenttia, populaarikulttuuriosallistumi-
sessa vuonna 2007 40 prosenttia ja vuonna 2018
32 prosenttia. Vaikka konservatiivisuuden selitys-
voima heikkenee vakioiduissa malleissa jonkin
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verran, sen regressiokertoimet eivét heikkene
kovin merkittdvasti varsinkaan korkeakulttuuria
tarkasteltaessa. Korkeakulttuurin tapauksessa
konservatiivisuuden vaikutus heikkenee vuonna
2018 lievemmin kuin vuoden 2007 analyysissa,
kun taas puoluekannan selitysvoima heikkenee
vuodesta 2007 vuoteen 2018 sekd korkea- ettd
populaarikulttuuriosallistumista tarkasteltaessa.

Tuloksista on my6s havaittavissa kulttuurisen ja
sosiaalisen kentdn rakenteellista vastaavuutta,
homologiaa (Bourdieu 1984). Neljd sosiodemogra-
fista taustamuuttujaa olivat odotetusti yhteydessd
kulttuuriosallistumiseen (Malli 1). Naiset ovat kor-
keakulttuurisempia kuin miehet, nuoret vastaajat
populaarikulttuurisempia, ja kaupunkimaisesti
asuvat olivat sekd korkeakulttuurisempia ettd po-
pulaarikulttuurisempia kuin maaseutumaisella
asuinalueella asuvat. Samoin korkeammin koulu-
tetut ovat aktiivisempia kulttuurin kuluttajia kuin
matalammin koulutetut riippumatta siitd, kumpaa
kulttuuriosallistumisen muotoa tarkasteltiin. Tu-
lokset taustamuuttujien ja kulttuurin yhteydesta
ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (esim.
Bennett ym. 2009; Purhonen ym. 2014).

Myohemmissa analyyseissa, joissa tarkasteltiin po-
litiikkamuuttujien sekd korkea- ja populaari- kult-
tuurin kuluttamisen vakioituja yhteyksid (Mallit
3), oli kahden kulttuuriosallistumisen tavan valilla
edelleen eroja siind, kuinka hyvin taustamuut-
tujat selittivét osallistumista. Korkeakulttuurista
kulttuuriosallistumista tarkasteltaessa kaikki nelja
taustamuuttujaa olivat suhteellisen tasavahvoja
selittdjid, mutta populaarikulttuurin tapauksessa
ikd ndyttiytyy ylivoimaisena selittdjand. Koulutus-
asteella ei taas ollut juuri lainkaan selitysvoimaa
populaarikulttuuriseen osallistumiseen. Varsin-
kin ikéluokittaisten erojen ulkopuolella korkea-
kulttuurinen osallistuminen vaikuttaa ylipdatdan
olevan eriytyneempéd kuin populaarikulttuurinen
osallistuminen, jota harrastetaan enemmin ja laa-
jemmin. Analyyseissa on siis havaittavissa, ettd kor-
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keakulttuurinen ja populaarikulttuurinen orien-
taatio poikkeavat toisistaan. Kaikkiaan taulukosta
4 nahdiin, ettd konservatiivisuus on keskeisten
sosiodemografisten tekijoiden veroinen selittava
tekijd korkeakulttuuriosallistumista tarkasteltaessa
ja ettd tilanne ei muutu olennaisesti vuosien 2007
ja 2018 viélilld. Puoluekannatuksen selitysvoima
korkeakulttuuriseen osallistumiseen on rajalli-
sempaa, ellei suorastaan olematonta, kuten vuo-
den 2018 tilanne osoittaa. Taulukosta 5 puolestaan
ndhdéén, ettd populaarikulttuurista osallistumis-
ta tarkasteltaessa selittdvien muuttujien vélilld on
isompaa vaihtelua ién ollessa selvidsti voimakkain
selittdja. Myoskddn konservatiivisuuden ja puolue-
kannatuksen vililld ei ole havaittavissa niin selvda
eroa kuin korkeakulttuuriosallistumisen kohdalla:
palautumaton yhteytensa populaarikulttuuriosal-

listumisen kanssa.

Yhteenveto ja johtopdatokset

Téssd artikkelissa olemme tarkastelleet kult-
tuuriosallistumista aiemmin vain vdhdn huo-
mioidusta politiikan ndkdkulmasta. Tarkem-
min sanoen olemme tutkineet ensimmadisten
tutkimuskysymyksemme mukaisesti sitd, ovatko
vastaajan puoluekanta ja poliittisten asenteiden
konservatiivisuus yhteydessa kulttuuriosallistu-
miseen ja jos ovat, sdilyyko yhteys, kun otetaan
huomioon muita osallistumiseen vaikuttavia
tekijoitd. Viimeiseen tutkimuskysymykseemme
vastataksemme tarkastelimme sitd, onko ndissa
yhteyksissd tapahtunut muutoksia vuosien 2007 ja
2018 vililla. Kulttuuriosallistumisen kuvaamisessa
kiytimme kirjallisuudessa usein kiytettyd jakoa
korkeakulttuuriin ja populaarikulttuuriin. Muut-
tujien yhteyksid tutkimme erilaisten muuttujien
yhtendisvaihtelua kuvaavien menetelmien seké

regressioanalyysin avulla.

Muuttujien kaksisuuntaisia yhteyksid tarkastel-
taessa havaitsimme seké puoluekannan ettd kon-
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servatiivisuuden olevan yhteydessa kulttuurin ku-
luttamiseen, oli kyse sitten korkeakulttuurisesta
tai populaarikulttuurisesta kulttuurin kuluttami-
sesta. Konservatiivisuus vdhent&i selkedsti kaik-
kea kulttuuriosallistumista. Lisdksi puolueiden
kannattajien vdlilld on havaittavissa lukuisia eroja,
jotka ovat tosin pddosin melko pienid. Vihreét ja
kokoomus ovat puolueita, joiden d4nestdjat ku-
luttavat eri puolueiden kannattajista aktiivisim-
min kulttuuria riippumatta siité, oliko kyseessi
populaarikulttuuri vai korkeakulttuuri. RKP:n
kannattajat osallistuvat keskim&&rdistd enemman
korkeakulttuurisiin tapahtumiin mutta populaa-
rikulttuurisiin tapahtumiin vain keskiverrosti tai
hieman vdhemman. Perussuomalaisten kannat-
tajat toimivat pdinvastoin - he osoittavat korkeaa
osallisuutta populaarikulttuurisiin tapahtumiin ja
vain vihaistd korkeakulttuurisiin.

Kun puoluekannan ja kulttuuriosallistumisen
yhteyttd vakioitiin taustamuuttujilla, yhteydet
kuitenkin lieventyivét ja heikentyivit, ja osa ha-
visi tdysin. Puolueiden ddnestdjien viliset erot
siis tasaantuivat paljon. Esimerkiksi sDp:n kan-
nattaminen vaikutti ennen vakiointia olevan
negatiivisessa yhteydessd populaarikulttuuri-
seen kuluttamiseen, mutta yhteys héavisi, kun
huomioon otettiin taustamuuttujat ja erityisesti
ikd - populaarikulttuuriin osallistuvat nuoret, ja
sDP:n kannattajakunta taas on keskiméaéraista
vanhempaa. Puolueiden dénestéjdt, jotka erosivat
referenssiluokka kokoomuksen ddnestdjistd, vaih-
telivat kulttuurimuodosta ja aineistosta riippuen,
mutta esimerkiksi kaksisuuntaisissa yhteyksissa
selkedsti muista erottuneiden RKP:n ja vihrei-
den kannattajien korkea osallistumisaste selittyi
pitkalti silld, ettd niiden kannattajissa on paljon
korkeakoulutettuja. Kaksisuuntaisissa yhteyksis-
sd korostui my6s perussuomalaisten kannattajien
alhainen korkeakulttuurinen ja toisaalta korkea
populaarikulttuurinen osallistuminen, mutta
regressiotarkasteluissa he eivit enédé erottuneet
populaarikulttuurisesti aktiivisina. Korkeakult-
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tuurista osallistumista tarkastelevassa mallissa,
jossa otettiin huomioon myos sosiodemografiset
tekijét, yhteys oli tilastollisesti merkitseva vain

vuonna 2007.

Konservatiivisuus siilyy sen sijaan voimakkaa-
na kulttuuriosallistumisen selittdjdnd, otettiin
huomioon muita tekij6ité tai ei. Senkin selitys-
voima toki kuitenkin heikentyy muita tekijoitad
vakioitaessa. Korkeakulttuurisen osallistumisen
tapauksessa konservatiivisuuden selitysvoima
heikkenee vdhemmin ja populaarikulttuurisessa
osallistumisessa voimakkaammin. Konservatiivi-
suus vaikuttaa olevan merkittdvampi tekijad kor-
keakulttuurisen kuin populaarikulttuurisen osal-
listumisen tapauksessa, silld sosiodemografisten
tekijoiden (ennen muuta iin) huomioiminen vie
konservatiivisuudelta selitysvoimaa varsinkin po-
pulaarikulttuuria selitettdessa.

Artikkelimme péédtulos on, ettd poliittisella orien-
taatiolla - sekd konservatiivisuudella ettd puo-
luekannalla mitaten - on sosiodemografisista
tekijoistd huolimatta itsendinen yhteys kulttuuri-
osallistumiseen. Esimerkiksi konservatiivisuus on
selkedsti yhteydessd miessukupuoleen, alempaan
koulutustasoon, maaseutumaisesti asumiseen ja
korkeaan ikdén (ks. my6s Purhonen ym. 2014; Pur-
honen & Heikkild 2017), mutta ndmai tekijat eivit
kuitenkaan tyystin onnistu selittimain konserva-
tiivisuuden negatiivista yhteytta kulttuuriosallis-
tumiseen yhteyden heikentymisestd huolimatta.
Puoluekannan tapauksessa sosiodemografisten
tekijoiden huomioiminen heikensi voimakkaas-
ti yhteyttd kulttuuriosallistumiseen sekd lieven-
si puolueiden kannattajien vilisid eroja, mutta
puoluekannankin pienimuotoinen itsendinen
vaikutus on havaittavissa (paitsi korkeakulttuuri-
osallistumisen kohdalla vuonna 2018).

Kahdesta polititkkamuuttujasta konservatiivisuus
ndyttaytyy tekijand, joka on suhteellisen voimak-
kaasti yhteydessd kulttuuriosallistumiseen ja
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toimii melko hyvéni selittdjdnd erityisesti kor-
keakulttuuristen tapahtumien tapauksessa. Puo-
luekannan yhteys kulttuuriosallistumiseen on sen
sijaan hailyvdmpi, miké voi tosin osittain johtua
kéyttdamamme aineiston rajallisuudesta: puoluei-
den kannatusryhmit jdivét tarkasteluissamme
absoluuttisesti melko pieniksi, joten vastaavan-
lainen analyysi olisi hyvé toteuttaa laajemmalla
aineistolla. Konservatiivisuuteen liittyvit tulokset
ovat linjassa aiemmissa tutkimuksissa saatujen
tulosten kanssa, joiden mukaan konservatiiviset
arvot ja asenteet ovat kytkoksissa kulttuuriin: kon-
servatiivinen asenne tai arvot ovat negatiivisessa
yhteydessd kulttuurin kuluttamiseen, kun taas
suvaitsevat ja avoimet, liberaalit arvot liittyvéat
korkeaan kulttuuripddomaan (DiMaggio 1996;
Purhonen & Heikkild 2017; Skjott-Larsen 2012).

Vaikka artikkelimme tuloksia ei voi suoraan ver-
rata mittareiden ja metodologisten erojen vuoksi
esimerkiksi Koivulan ja kumppaneiden (2016)
tutkimuksen kanssa, tulokset ovat yhtenevii siind
mielessd, ettd puoluekannalla havaittiin olevan
itsendistd selitysvoimaa kuluttamisessa. Erot puo-
lueiden viélilld ovat myos jossain médrin saman-
suuntaisia kuin Suomen Kulttuurirahaston teet-
tdmaissi selvityksessd (Suomalaisten ndkemykset
kulttuurista 2013) sekd Koivulan ja kumppaneiden
(2016) tutkimuksessa. Kuitenkin viimeksi maini-
tussa tutkimuksessa muista puolueista erottui
nimenomaan vasemmistoliittoon samastuvat,
eikd tima ryhma4 taas erottunut artikkelimme tu-
loksissa. Kyseisessd tutkimuksessa ei mydskdan
huomioitu esimerkiksi kristillisdemokraattien
ddnestdjid, jotka taas tdssd tutkimuksessa erot-
tautuivat selkedsti muista.

Poliittisen orientaation yhteys kulttuuriosallistu-
miseen vaihteli jossain méérin, kun teimme erotte-
lun korkeakulttuuriseen ja populaarikulttuuriseen
kulttuuriin. Poliittinen orientaatio on kuitenkin yh-
teydessd molempiin. Eniten korkea- ja populaari-
kulttuuri erosivat toisistaan eri sosiodemografisten
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luokkien mukaan, esimerkiksi siten, ettd naiset ku-
luttavat enemman korkeakulttuuria. Aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa on tutkittu paljon varsin-
kin korkeakulttuurista kulttuurinkulutusta (esim.
DiMaggio 1996) ja havaittu liberaalien asenteiden
vaikuttavan kulutusaktiivisuuteen. Artikkelimme
tuloksissa politiikan vaikutus havaittiin seké kor-
kea- ettd populaarikulttuuriseen kuluttamiseen.
Téssdkin tutkimuksessa kuitenkin korkeakulttuu-
rinen kulutus vaikuttaa kulttuurimuodoista sellai-
selta, johon politiikka on selkeimmin yhteydessa.
Kuitenkin konservatiivisuus heikensi molempien
kulttuurimuotojen kulutusta, vaikkakin selkedam-
min korkeakulttuurisen.

Artikkelimme viimeinen tutkimuskysymys koski
vuosien 2007 ja 2018 vililld tapahtunutta mah-
dollista muutosta. Tuloksista ei saatu tukea po-
larisaatiokehitykselle eli sille, ettd poliittisen
orientaation ja kulttuurin kuluttamisen vilinen
yhteys olisi voimistunut vuosien vélilld. Sen si-
jaan tulokset seki kaksisuuntaisia yhteyksid ettd
vakioituja yhteyksid tarkasteltaessa ovat melko
vakaita vuosien 2007 ja 2018 vililla. Mahdolliset
muutokset politiikassa eivét siis vaikuta vahvis-
taneen yhteiskunnallisia jakoja kulttuuriosallis-
tumisen tasolla. Politiikan ja kulttuurin yhteys
vaikuttaa kuitenkin muuttuneen. Yleinen arvo-
konservatiivisuuden vdahentymisen pitkdn aika-
vilin trendi ja puoluekentidn uudistuminen seké
joidenkin puolueiden, esimerkiksi vasemmisto-
liiton, profiilin ja kannattajakunnan muutokset
nékyvit tuloksissa. Tuloksissa on my®os viitteitd
poliittisen kentdn muutoksista vuosien 2007 ja
2018 vilill4 ja siirtymistd "vanhasta politiikasta”
"uuteen politiikkaan” (Borg ym. 2020; Harrits
ym. 2010), silld puolueet vaikuttavat asettuneen
vuonna 2018 yhé selkeimmin konservatiivisuus-
liberaalius-akselille eivétkd niinkdan perinteiselle
vasemmisto-oikeisto-akselille.

Tulokset tukevat ndkemyksid siitd, ettd esimer-
kiksi yhteiskuntaluokan merkitys puolueen valin-
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nassa on lieventynyt Suomessa ja muualla lénsi-
maissa (esim. Evans & de Graaf 2013, Paloheimo
2008, 34). Puolueita kannatetaan yhi enenevissi
madrin my6s muista syistd kuin ainoastaan yh-
teiskunnallisen aseman mukaisesti, ja vuonna
2018 puoluekannatus ei enéé erotellut vastaajia
kulttuurin kuluttamisen, varsinkaan korkeakult-
tuurisen kuluttamisen, suhteen yhtd selkedsti
kuin vuonna 2007. Vastaavasti konservatiiviset
asenteet padosin sdilyttivit paikkansa kulttuuri-
osallistumisen selittdjdnd. Tulokset ovat linjassa
myo6s Anthony Giddensin (1990; 1991) ajatuksien
kanssa: arvojen merkitys nyky-yhteiskunnissa
kasvaa, ja ihmiset tekevit yksilollisid valintojaan,
my0s kulutusvalintoja, arvojensa pohjalta.

Muutos heijastuu myos poliittisen orientaation ja
kulttuurin kuluttamisen véliseen yhteyteen, kun
tarkastellulla ajanjaksolla puoluekanta vaikuttaa
menettineen erottelukykyédén ja lieventineen
vaikutustaan kulttuuriosallistumiseen, mutta
konservatiivisuuden merkitys ei ole vdhentynyt
vaan pysynyt suhteellisen samana. Vaikuttaa siis
siltd, ettd perinteisen puoluepolitiikan merki-
tyksen heikentyminen sekd "uuden politiikan’,
eldméntyylien ja arvojen merkityksen voimistu-
minen yhteiskunnassa niakyvét myos politiikan ja
kulttuuriosallistumisen yhteyksissd. Arvojen, joita
tassd artikkelissa olemme mitanneet konserva-
tiivisina asenteina, merkitys on edelleen vahva,
vaikka samaan aikaan konservatiivisuus yhteis-

kunnassa itsessddn on vihentynyt.

Kuten kaikissa tutkimuksissa, artikkelissa esit-
tdmédssdmme analyysissa on omat rajoitteensa,
joista tdssd voimme nostaa esiin vain muutaman.
Kulttuurin kuluttamista on tutkittu usein juuri
osallistumisen kautta (esim. Falk & Katz-Gerro
2016), kuten tédssidkin olemme tehneet. Laajasti
ajateltuna kulttuurista osallistumista olisi voinut
tarkastella my6s muunlaisen osallistumisen, esi-
merkiksi harrastusten tai muiden vapaa-ajanviet-
totapojen, kautta. Korkea- ja populaarikulttuuris-
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ta osallistumista kuvaavat muuttujat rakennettiin
paidkomponenttianalyysien tulosten perusteella
- ja siind mielessd ne ovat aineistoldhtoisid ja
siten perusteltuja - mutta voi silti kysyd, tavoit-
taako korkean ja populaarin erottelu "sitkey-
destddn” huolimatta olennaisen suomalaisessa
nyky-yhteiskunnassa tapahtuvasta kulttuuriosal-
listumisesta. Joissain osallistumisen muodoissa
voi yhdistya piirteitd molemmista.

Ajallista muutosta tutkittaessa on my6s huomioi-
tava, ettd aineistot kertovat aina keruuhetkestiin,
eikd aineistojen vélisistd tapahtuneista muutok-
sista ole tietoa. Tédssd tutkimuksessa esimerkiksi
puoluekanta on ajan mukaisesti vaihteleva. Vuon-
na 2018 kerdtyssa aineistossa varsinkin vihreiden
kannatus on silmiinpistdvdn suuri verrattuna
vuoden 2019 eduskuntavaalin tulokseen (joskin
vihemman vuoden 2018 gallup-tuloksiin, ks. Yle
2018). Tdma voi kertoa siité, ettd kyselyyn vastaa-
vat kulttuurista kiinnostuneet vastaajat. Puolue-
kenttd on muuttunut melko paljon vuosikym-
menessd, ja monen puolueen kannattajaprofiili
vaikuttaa muuttuneen mittauspisteiden viliss3,
mikd voi vaikeuttaa vertailtavuutta. Lisdksi nii-
den vastaajien osuus, jotka eivdt osanneet tai
halunneet valita puoluekantaa taikka kertoivat
jattdvansd ddnestdmattd, oli melko suuri. Mieli-
pideviittdmat kuvasivat poliittisten asenteiden
konservatiivisuutta, mutta konservatiivisuutta
olisi voinut operationalisoida my0s eri tavoin -
puolueet olisi esimerkiksi voinut yrittda jarjestdd
konservatiivisuus-liberaalius-akselille. Myos ikd-
luokan vaihtumisen kohorttivaikutus aineistoissa
voi selittdd jotain muutoksia, esimerkiksi konser-
vatiivisten asenteiden vihenemistéd vuosien 2007
ja 2018 vililla.

Artikkelimme tulokset yhta kaikki osoittavat, ettd
myo0s politiikka on keskeinen seikka, kun tar-
kastellaan kulttuuriosallistumista ja tapaa, jolla
se jakautuu yhteiskunnallisesti nyky-Suomessa.
Yksilon poliittinen orientaatio on yksi tekijois-
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td, joka on yhteydessd kulttuuriosallistumiseen
- joko kulttuuriosallistumista ja eliméntyyle-
jd laajemminkin ehdollistavana rakenteena tai
kulttuuriosallistumisen kanssa samantasoisena
eldamintyylivalintana (Bourdieu 1984). Siten ei
ole aina vélttimé&tontd ajatella, ettd poliittinen
orientaatio ensi sijassa selittdd kulttuuriosal-
listumista, vaan jilkimmadinen ajatus on avoin
my0s vaihtoehdolle, ettd kulttuuriosallistumisen
kautta yksilon poliittinen orientaatio voi muut-
tua. Liséd ja entistd kohdennetumpaa tutkimusta
tarvitaan joka tapauksessa siitd, miksi ja miten
poliittinen orientaatio ja kulttuuriosallistuminen
kietoutuvat toisiinsa. Sekd subjektiivisten perus-
telujen ettd objektiivisempien, yksilosté riippu-
mattomien merkitys- ja arvostelmarakenteiden
tasoilla tarkastellen olisi tdrkedd kysyd, miksi
tietynlaisen poliittisen orientaation omaaminen
ndyttdd lisddvan tai vihentdvan kulttuuriosallis-
tumista taikka laajemmin tietynlaisen elaméntyy-
lin omaksumista - ja millaisten ehtojen vallites-
sa kulttuuriosallistuminen ja eldméntyyli voivat
vaikuttaa puolestaan poliittiseen orientaatioon.
Tassd tutkimuksessa analyysi on luonteeltaan ti-
lastollinen, joten tuloksissa ovat jadneet vihille
huomiolle ihmiset, joiden kohdalla tilastollinen
vhteys poliittisen orientaation ja kulttuuriosallis-
tumisen vililld ei pade. Yksil6tasolla tarkasteltuna
on toki sellaisiakin ihmisid, jotka ovat arvoiltaan
hyvin konservatiivisia mutta kulttuuriosallistumi-
seltaan aktiivisia (tai vastaavasti hyvin vapaamie-
lisid mutta vihin osallistuvia). Olisi kiinnostavaa
tietdd, mika heitd erottaa vain vihin osallistuvis-
ta, poliittisesti konservatiivisista ihmisista. Tuleva
tutkimus kaipaakin myos laadullista 1dhestymis-
tapaa, jolla padstddn kiinni rakennetason lisaksi
myos yksilotasolle, yksildiden ainutkertaisuuteen
jamahdolliseen "ristiriitaisuuteen” (Lahire 2011),
kun puhutaan poliittisen orientaation ja eldman-
tyylien yhteenkietoutumisesta. Yksilon poliittisen
orientaation sekd etenkin arvojen kulttuuristen
elementtien ja seurausten tarkempi analyysi on
ndissd tulevissa tutkimuksissa keskeista.
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LIITETAULUKKO 1. Erilaisissa kulttuuritapahtumissa ja paikoissa kiymisen useus, 2007 ja 2018 (%)

Vihintddn muutamia
PAIKKA kertoja vuodessa Harvemmin  Eikoskaan Yhteensa n

Elokuvat
2007 44 46 10 100 1357

2018 58 35 7 100 1 31.6. o
Museot
2007 24 57 19 100 1352

. 2013 . . S 34 ,,,,,,, — 52 B 14 (R 100 I 1 314 P
Pubit
2007 51 25 24 100 1352

. 2018 . . S 49 ,,,,,,, B 27 e 24 [ 100 e 1 311 R
Karaoke

2018 15 25 59 100 1308

Rock-konsertit
2007 17 36 47 100 1345

2018 21 37 42 100 1306
Ooppera
2007 5 22 74 100 1344

2018 5 24 71 100 1309

Bingo
2007 2 8 91 100 1343

2018 3 9 88 100 1307
Klassisen musiikin konsertit
2007 9 23 69 100 1345

2018 10 21 70 100 1308

Jazz-konsertit
2007 5 20 76 100 1340

2018 5 19 76 100 1307
Musikaali
2007 8 40 52 100 1338

2018 9 37 54 100 1312

Teatteri
2007 32 48 21 100 1355

2018 30 44 25 100 1313
Taidegalleria
2007 17 38 45 100 1343

2018 19 36 45 100 1299
Yokerhot
2007 33 27 40 100 1 346

2018 26 30 44 100 1307
Illallisravintolat
2007 54 29 17 100 1357

2018 55 29 16 100 1312
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LIITETAULUKKO 2. Vastaajan puoluekanta, 2007 ja 2018 (%)*

PUOLUEKANTA 2007 2018

Suomen Keskusta 19,5

22,9
20,9
13,9

Jokin muu puolue 1,0

Yhteensi 100 100

n (1052) (1086)

* Puolueet taulukossa niiden vuonna 2020 puoluerekisteriin merkityilld nimilla.

LIITETAULUKKO 3. Poliittisten asenteiden konservatiivisuutta kuvaavat muuttujat, 2007 ja 2018

n vaihteluvali keskiarvo keskihajonta Cronbachin alfa

Konservatiivisuus 2007 1326 0-20 11,1 4,2 0,70

Konservatiivisuus 2018 1276 0-20 9,7 4,0 0,67
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LIITETAULUKKO 4. Sosiodemografisten muuttujien jakaumat, 2007 ja 2018

2007 2018
n % n %
KAIKKI 1388 100 1425 100
SUKUPUOLI nainen 721 51,9 709 50,0
............................................ mles e 667 48’1 710 50'0
IKA 18-34-vuotiaat 413 29,7 398 28,2
............................................ 35_54vuouaat e 530 38,2 492 34'7
............................................ 55_74vuouaat e 445 32,1 525 37'1
KOULUTUSASTE perusaste 225 16,4 135 9,5
............................................ keSklaste OO 541 39’5 561 39'5
............................................ alemmat korkeakoumasteet . 403 29’7 472 33'3
............................................ YIemmat korkeakoumasteet R 197 14’4 251 17'7
ASUINALUE kaupunkimainen 935 67,8 1054 74,0
............................................ maaseummamen O 445 32’2 371 26’0

LIITETAULUKKO 5. Pddkomponenttianalyysi kulttuuritapahtumissa kdymisen useudesta, 2007

(n=1298)

KOMPONENTIT KOMMUNALITEETTI
Muuttuja Korkeakulttuuri Populaarikulttuuri
Klassisen musiikin konsertit 0,79 -0,04 0,64
Oopp;}ra H H H H 0,74 H -0,04 - 0,56
Taideéalleriatﬂ : : H 0,73 H 0,07 N 0,59
Teattf,;ri H H H H 0,71 H 0,09 . 0,52
Muse;)t H H H H 0,70 H 0,13 . 0,57
Musil;aalit H : : H 0,69 H 0,07 N 0,49
]azz—kuonsertitu H H H 0,64 H 0,15 . 0,47
Yﬁkerilot H : : H -0,06 H 0,84 N 0,71
Pubitu H : : H -0,07 H 0,82 N 0,67
Mallisravintolat o2 om0 0,60
Rock—i(onsertif ! : H 0,15 H 0,72 . 0,54
Karaoi(e H H H H -0,08 H 0,61 . 0,54
Eloku;a H H H H 0,32 H 0,58 . 0,52
Bingoﬂ H : : H 0,08 H 0,04 N 0,66
Omin'z‘aisarvo" : : H 4,1 H 2,9 N

Selitysosuus (%) 29,5 20,4
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LIITETAULUKKO 6. Pddkomponenttianalyysi kulttuuritapahtumissa kdymisen useudesta, 2018
(n=1259)

KOMPONENTIT KOMMUNALITEETTI

Muuttuja Korkeakulttuuri Populaarikulttuuri
Klassisen musiikin konsertit 0,78

Ooppera H 0,77 )

Taidegalleriat ) 0,74 )

Teatteri ) 0,69 H

Museot ) 0,64 )

Musikaalit ) 0,70 )

Jazz-konsertit ) 0,66 H

Yokerhot ) -0,08 )

Pubit H -0,02 )

Illallisravintolat ) 0,12 H

Rock-konsertit ) 0,12 )

Karaoke ) -0,04 )

Elokuva ) 0,32 H

Bingo ) 0,07 H

Ominaisarvo ) 4,1 )

Selitysosuus (%) ) 29,4 )

LIITETAULUKKO 7. Pidkomponenttianalyysi mielipideviittamists, 2007 (n =1 310)

Komponentit Kommunaliteetti
Muuttuja 1 2 3

Samaa sukupuolta olevien aikuisten 0,74 0,20 -0,17 0,62
seksuaaliset suhteet eivit ole hyvaksyttavid

Olisi reilua, ettd korkeasti koulutetut 0,70 -0,01 0,07 0,49
joutuisivat maksamaan opiskelustaan

Maahanmuuttoa koskevaa lainsdadiant6d 0,69 -0,15 0,37 0,63

tulisi tiukentaa )

Elokuvien/lehtien sensuuri on valttimatonta 0,66 -0,03 -0,42 0,60
_moraalisten thanteiden yllapitamiseksi = e
Lakia rikkoville tulisi langettaa nykyista 0,57 -0,28 0,38 0,54

kovempia rangaistuksia

Vahvoja ammattiliittoja tarvitaan

mpéristonsuojelun tulisi pAdmadrand
ohittaa talouskasvu, vaikka se aiheuttaisi

e 0 I 0
Julkisen lastenhoidon tulisi taata kaikille 0,05 0,79 0,03 0,62
naisille mahdollisuus tyéskennelld kodin
ulkopuolella
Ominaisarvo 2,3 1,3 1,1

Selitysosuus (%) 28,7 16,4 14,1
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LIITETAULUKKO 8. Pddkomponenttianalyysi mielipideviittdmist4, 2018 (n =1 270)

Komponentit Kommunaliteetti
Muuttuja 1 2 3
Samaa sukupuolta olevien aikuisten 0,78 0,14 0,19 0,66
seksuaaliset suhteet eivit ole
hyvéksyttavia
Olisi reilua, ettd korkeasti koulutetut 0,56 0,36 0,04 0,44
joutuisivat maksamaan opiskelustaan
Maahanmuuttoa koskevaa 0,25 0,78 -0,03 0,67
lainsddadantoa tulisi tiukentaa
Elokuvien/lehtien sensuuri on 0,77 0,03 -0,10 0,60
vilttdmatontd moraalisten ihanteiden
ylldpitdmiseksi
Lakia rikkoville tulisi langettaa nykyista 0,22 0,74 -0,17 0,63
kovempia rangaistuksia
Vahvoja ammattiliittoja tarvitaan -0,07 -0,08 0,74 0,56
puolustamaan tydoloja ja tyontekijoiden
palkkoja
Ympadristonsuojelun tulisi pAdmadrana -0,29 0,56 0,40 0,56
ohittaa talouskasvu, vaikka se aiheuttaisi
tyottomyytta
Julkisen lastenhoidon tulisi taata kaikille 0,20 0,01 0,72 0,56
naisille mahdollisuus tyéskennelld kodin
ulkopuolella
Ominaisarvo 22 1,3 1,1

Selitysosuus (%) 27,8 16,4 14,3




