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Abstrakti

Artikkelissa tarkastelen suomalaisyliopistojen hallitusten niin sanottuja ulkopuolisia jasenid (197 kpl)
vuosilta 2010-2020 eliittitutkimuksen nékékulmista. Kuvaan, millaisia taustoja yliopistoyhteis6jen ul-
kopuolelta nimitetyilld hallitusjdsenilld on, millaisia (intressi)ryhmié he edustavat ja millaisia sidos-
ryhmikytkoksid he tuovat mukanaan yliopistoihin. Tarkastelemalla eri vallan kenttien vilisid suhteita
osoitan, miten ulkopuolisten vahvistunut asema yliopistojen hallituksissa on keskittdanyt valtaa erilais-
ten eliittien ja hypertoimijoiden késiin sekd hierarkioiden huipuille. Hallituksiin noustaan useimmin
elinkeinoeldmasté (39 %) ja sen eliiteistd. Huipputuloisimman promillen edustus yliopistojen hallituk-
sissa on kaksisataakertainen sen kokoon ndhden. My®s valtiollisen ja akateemisen hallintoeliitin, kuten
kansanedustajien ja rehtorien, sekd professorien asemat ovat vahvistuneet ulkoisten jasenten myota.
Erilaisten eliittien vahvistunut asema haastaa yliopistojen itsehallintoa - ymmarrettyné niiden kykyna
ohjata omaa toimintaansa - ja kolmikantaisen yliopistodemokratian perusteita ja mahdollisuuksia.
Julkinen, poliittinen ja taloudellinen valta, joilta yliopistoja on perinteisesti pyritty suojelemaan itsehal-
linnolla, ovat ottaneet merkittivén jalansijan yliopistojen hallituksissa. Havidjid ovat olleet opiskelijat
ja yliopistojen (keskiryhmin) tyontekijit eli yliopistodemokratia.
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Johdanto

set muuttivat yliopistojen johtamis- ja hallintota-

Yliopistot ovat olleet Suomessa suurten muutos-
ten kohteena 2000-luvulla. Kansainvilisid tren-
dejd seuraillen suomalaisyliopistoja on fuusioitu
sekd niiden hallintomalleja ja johtamistapoja on
muokattu keskusjohtoisemmiksi ja manageria-
listisemmiksi. Etenkin vuoden 2009 yliopistolain
uudistus ja sitd seuranneet johtosdédntouudistuk-

poja merkittavisti (Kuusela ym. 2021).

Kuten muualla Euroopassa, myds Suomessa ke-
hitys on synnyttanyt kritiikkid. Erityisesti muu-
tokset yliopistojen hallitusten kokoonpanois-
sa ja tehtdvissd ovat herédttdneet vastalauseita.
Yliopistoyhteis6jen ulkopuolelta nimitettdvien



320

hallitusjdsenten vahvistunutta asemaa on arvos-
teltu yliopistojen sisdlld (ks. esim. Nyman 2016;
Sintonen 2008), samalla kun esimerkiksi ope-
tusministeri6 ja elinkeinoeldmé ovat pitdneet
tdrkednd, ettd sidosryhmien rooli yliopistojen
johtamisessa nimenomaan kasvaa (HE 7/2009;
Itkonen 2006; 0KM 2007).! Kriitikot ovat paitsi
pitdneet kehitystd periaatteellisesti huonona
my0s olleet sitd mieltd, ettd ulkopuoliset hallitus-
jasenet eivit ole lunastaneet heihin kohdistettuja
odotuksia: yliopistojen asema ja rahoitus eivét ole
sidosryhmien kasvaneen vallan myo6téd parantu-
neet (Nyman 2016).

Yliopistojen uudistuneiden hallitusten toimin-
nasta tai edes koostumuksista ei Suomessa kui-
tenkaan tiedetd paljoakaan (ks. kuitenkin Leinio
2007; 0KM 2018). Paikatakseni aukkoa tarkastelen
tdssd artikkelissa suomalaisyliopistojen hallitus-
jasenii eliittitutkimuksen menetelmin ja tuotan
samalla perustietoa yliopistojen hallitusten koos-
tumubksista, peruspiirteistd ja niiden ulkopuolis-
ten jasenten taustoista. Tutkimuskohteenani ovat
suomalaisyliopistojen hallitusten ulkopuoliset
jdsenet vuosilta 2010-2020 eli sellaiset hallitusja-
senet, jotka eivit ole yliopistoyhteisdjen keskuu-
destaan vaaleilla valitsemia. Yhteensa tillaisia
hallitusjdsenid on ollut tarkastelujaksolla 193, ja
heilld on ollut 197 hallituspaikkaa. Tutkin, millai-
sia sidosryhmid ja taustoja néilld hallitusjdsenilld
on, millaisia (intressi)ryhmii ja vallan kenttid he
edustavat sekd millaisia eliittiyhteyksid he luovat
ja tuovat mukanaan yliopistoihin. Taustalla kul-
kee pohdinta siitd, miten hallitusjdsenten (eliitti)
yhteydet vaikuttavat yliopistojen itsehallinnon
ihanteisiin ja kdytdnnon edellytyksiin.

Tarkastelemalla eri vallan kenttien vilisid suhteita

osoitan, miten ulkopuolisten vahvistunut asema

1 Yliopistoyhteisolla viittaan lapi artikkelin yliopisto-
laissa madriteltyihin ryhmiin: professoreihin, muuhun
henkil6st66n ja opiskelijoihin.
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on keskittdnyt yliopistollista valtaa erilaisten eliit-
tien kdsiin ja hierarkioiden huipuille. Elinkeino-
eldman eliitti on vallannut merkittdvimmaén osan
ulkoisista hallituspaikoista, ja huipputuloisten
edustus yliopistojen hallituksissa on huomatta-
van suuri. Myds akateemisen tai hallinnollisen
eliitin asema on vahvistunut ulkoisten jasenten
myotd: hallituksissa istuu runsaasti yliopistojen
entisid rehtoreita, vararehtoreita, tutkimuslaitos-
ten johtajia ja korkeita virkamiehid. Tulkintani
mukaan eri eliittien vahva edustus yliopistojen
hallituksissa haastaa yliopistojen itsehallintoa
- ymmarrettynd niiden kykynd ohjata itse omaa
toimintaansa - sekd kolmikantaisen yliopistode-
mokratian perusteita ja edellytyksia.

Uusi autonomia - muuttuvat
hallitukset ja eliitit

Yliopistojen autonomia, itsehallinto, on ollut
keskeinen periaate modernin ajan ldnsimaissa.
Yliopistot on usein kisitetty tai méaritelty talou-
dellis-hallinnollisesti autonomisiksi siten, etta
niiden on ollut tarkoitus hallinnoida itse itseddn
(ks. Miettinen 2001). Suojaamalla tieteellisen yh-
teison asemaa tutkimusta ja opetusta koskevassa
padtoksenteossa on pyritty luomaan institutio-
naaliset takeet tieteen ja ylimmaéan opetuksen
vapaudelle (Tuori 2011, 625). Taloudellis-hallin-
nollisen itsehallinnon tarkoituksena on siis ollut
turvata tieteen harjoittamisen riippumattomuus
poliittisista, yhteiskunnallisista ja taloudellisista
paineista (HE 250/1990 vp, 5; Miettinen 2001).

Yliopistojen itsehallinto on kuitenkin eri maissa
ja eri aikoina saanut hyvinkin erilaisia ilmenemis-
muotoja. Etenkin yliopistojen suhde valtioon on
vaihdellut. Berit Askling kollegoineen (1999) on
typologisoinut valtion ja yliopistollisen itsehallin-
non suhdetta ja esittanyt nelja mallia: 1) humbold-
tilainen malli, jossa valtio takaa yliopistojen au-
tonomian ja suojelee tiedettd ulkoisilta voimilta;
2) tyypillisesti Isossa-Britanniassa kdytossa ollut
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malli, jossa valtio kunnioittaa tieteen vapautta
tarjoamatta kuitenkaan erityisid takeita sille; 3)
malli, jossa valtio ohjaa yliopistoja aktiivisesti so-
siaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi; ja lopulta
4) malli, jossa autonomia toteutuu lahinni siten,
ettd yliopistot toimivat markkinoilla itsendisina
palveluntarjoajina, ja valtio tarjoaa korkeintaan
tukiaisia. Michael Shattock (2016) on vastaavasti
tehnyt jakoa humboldtilaiseen, napoleonistiseen
javaltiosta irralliseen malliin. Humboldtilaisessa
mallissa tutkimus ja opetus on kytketty toisiinsa
monitieteisissd yliopistoissa, kun taas Ranskan
napoleonistisessa mallissa tutkimus on ollut si-
joitettuna erityislaitoksiin. Molemmissa malleissa
tutkimusinstituutioiden suhde valtioon on ollut
laheinen. Sen sijaan Yhdysvalloissa ja Isossa-Bri-
tanniassa yliopistot ovat toimineet suhteellisen
etdilld valtiosta, eikd valtio ole suuremmin puut-

tunut niiden toimintaan.

Suomessa késitykset tieteen autonomiasta ja sitd
ohjaavat kiytdnnot ovat viime vuosikymmenini
muuttuneet merkittdvésti juuri téllaisten typo-
logioiden vililld. Suomen mallissa on historialli-
sesti ollut piirteitd vahvasta valtion ohjauksesta,
mutta toisaalta yliopistojen itsehallinto on ollut
kirjattuna jopa perustuslakiin - ensin koskien
Helsingin yliopistoa ja vuodesta 2000 ldhtien
kaikkia yliopistoja. Lisdksi suomalaisyliopistoille
on 1900-luvun jélkipuoliskolta ldhtien ollut omi-
naista demokraattisesti jarjestetty sisdinen hal-
linto. Kolmikantainen yliopistodemokratia, hum-
boldtilaiseen malliin kuuluva professorien vahva
asema ja perustuslaissa turvattu itsehallinto ovat
Suomessa kulkeneet vahvan valtionohjauksen
rinnalla (Kaarninen ym. 2000; Kallioinen & Loue-
kari 2019; Kolbe 1996; Vilimaa 2019).

2000-luvun muutoksia kuvaa ennen kaikkea yli-
opistojen irtaantuminen valtion keskushallinnos-
ta ja julkishallinnon viranomaisorganisaatiosta,
mitd esimerkiksi yliopistojen rehtorit edistivét
vuosituhannen alussa (Suomen yliopistojen reh-
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torien neuvosto 2002; 2005). Rehtorien vaatimuk-
sena oli muuttaa yliopistot valtion tilivirastoista
itsendisiksi oikeushenkil6iksi. Tdll4 haluttiin ir-
taantua eduskunnan budjettivallasta eli kdytdn-
nossd liilkkua 1dhemmaéksi anglo-amerikkalaista
mallia. Lopputuloksena on syntynyt yliopistoja,
jotka ovat virkamiesjohdon, poliitikkojen ja erdi-
den rehtorien mukaan aiempaa autonomisem-
pia (ks. esim. Lappalainen 2012), mutta monien
yliopistolaisten mielestd vihemm&n autonomisia
(Rinne 2016; Tomperi 2009). Valtiosd4nt6tutkijoi-
den nékdkulmasta ne puolestaan eivit ole yhtdén
sen enempdd tai vihempédd autonomisia kuin

aiemminkaan (Tuori 2011).

Tulkintojen ristiriitaisuutta selittdnee ainakin kes-
kustelijoiden erimielisyys siitd, onko valtiollinen
ohjaus tosiasiassa vdahentynyt, koska ministerié
ohjaa yliopistoja edelleen voimakkaasti rahoitus-
mallilla ja tulossopimuksilla (Seuri & Vartiainen
2018). Nakemykset poikennevat toisistaan myos
siksi, ettei valtio-ohjauksen tilalle tulleista - itse-
hallintoa kenties uudella tavalla rajoittavista - val-
lankédytén muodoista ole paljoakaan tutkimusta.
Samoin huomiotta on usein jaényt se, millainen
on ollut uuden oikeushenkil6aseman tuoman au-
tonomian ja yliopistodemokratian suhde. Analyy-
sien puutteessa keskustelijoiden on ollut helppo
puhua toistensa ohi.

Kéytdnnossd yliopistojen autonomian edelly-
tyksid ja toteutumistapoja on muokattu viime
vuosikymmenind yliopistolakireformeilla, jotka
ovat johtaneet rajuihin hallinnollisiin muutoksiin
niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. La-
kireformien taustalla voi ndhdi useita tekijoitd,
kuten julkishallinnon muuttuneet trendit (Vei-
ga ym. 2015) ja kasvaneen taloudellis-poliittisen
kiinnostuksen yliopistoja kohtaan osana tietota-
louden strategioita. Yliopistoilta on alettu odottaa
suurempaa tulosvastuullisuutta, ja niiden vaikut-
tavuutta on alettu ohjata ja mitata aktiivisemmin
(Jessop ym. 2008; Kauppinen & Kaidesoja 2014).
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Yliopistojen hallintomalleja onkin asteittain
muokattu niin, ettd ne muistuttavat yha voimak-
kaammin yrityksid tai uuden julkisjohtamisen
ihanteiden mukaisia organisaatioita (Veiga ym.
2015). Vakiintuneen tulkinnan mukaan yliopis-
tot ovatkin managerialisoituneet voimakkaasti
2000-luvulla (ks. esim. Mélkid & Vakkuri 1998;
Poutanen ym. 2020; Tomperi 2009).

Osana kehitystd my0s yliopistojen hallitusten
kokoonpanoja ja tehtdvid on muutettu lainsda-
dénnolla. Ndin myds Suomessa. Vuoden 1997
yliopistolain mukaan suomalaisyliopistojen ylin
paéttiva elin oli yhteison jasenistéd koostettu hal-
litus, jonka puheenjohtajana toimi rehtori. Hal-
lituksissa noudatettiin kolmikantaperiaatetta,
eli niissé oli oltava edustus professorikunnasta,
muusta henkilostostd sekd opiskelijoista. Laki
mahdollisti, ettd enintddn kolmannes hallitusja-
senisti oli yliopistoyhteisén ulkopuolisia, mutta
se ei edellyttdnyt tita. Vuoden 2005 lakimuutok-
sella sdddettiin, ettd hallituksessa oli oltava myos
ulkopuolinen edustus (Laki yliopistolain muut-
tamisesta 715/2004). Lain mukaan "hallituksen
jdsenistd véhintddn yksi ja enintdcdn kolmannes
[oli] valittava henkil6istd, jotka eivit ole yliopis-
ton henkil6st6d eivitkd opiskelijoita” Lopulta
vuoden 2009 laki vei kehitystd merkittavasti pi-
demmille vahvistamalla entisestddn ulkoisten
jdsenten asemaa ja myos hallitusten tehtévia.
Lakia sdddettédessd katsottiin, ettd vastuu yliopis-
ton vakavaraisuuden sdilyttdmisestd vaatii vah-
van paatoksentekovallan antamista yliopiston
hallitukselle (HE 7/2009, 58). Laki paitsi lisdsi
hallitusten tehtévid nyt myo6s edellyttdd, etta vd-
hintddin 40 prosenttia hallituksesta - mukaan lu-
kien puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja - tulee
valita yliopistoyhteison ulkopuolelta. Lisaksi laki
mahdollisti sddtioyliopistot uutena oikeudellise-
na olomuotona ja ndihin kokonaan ulkopuoliset
hallitukset: sddtioyliopistojen perustajille taataan

2 Korostukset kirjoittajan.
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sdatioyliopistoissa® kolme hallituspaikkaa seitse-
mastd, yliopistoyhteiséille ei yhtdakéddn (ks. Kuu-

sela ym. 2021).

Vuoden 2009 siirtymé oli merkittdva juuri siind,
miten sen myotd sidosryhmille taattiin vahva
edustus yliopistojen hallituksiin samalla, kun
yhteis6jen asemaa heikennettiin. Siind missd
vuoden 1997 laki mahdollisti ulkopuoliset jisenet
ja vuoden 2005 laki velvoitti nimittdma&n heitd
asettaen madrille kuitenkin enimmaiskaton, vuo-
den 2009 laki asetti ainoastaan vdhimmaismé&éran
(sekd julkisoikeudellisiin yliopistoihin kiintién
yliopistoyhteisélle) ja jétti sadtioyliopistoista pois
madrdyksen yliopistoyhteison edustajista. Kun
vield edellinen laki takasi kaikkien yliopistojen
hallituksiin yliopistoyhteisolle vdhintddn kahden
kolmanneksen enemmiston, uusi laki jatti yhtei-
son pakollisen edustuksen pois sditidyliopistois-
ta ja kutisti sen julkisoikeudellisissa yliopistoissa
ddritapauksessa 1-2 henkil66n kustakin ryhmaésta.

Lakia sdddettdessd hallitusten kokoonpanoista ja
valintatavasta kédytiin perustavanlaatuista keskus-
telua, silld alun perin lainvalmistelijoiden tahtona
oli estdd kokonaan yliopistolaisten edustus sd&tio-
yliopistojen hallituksissa ja siirtdd hallituksen valinta
pois yliopistoyhteisoltd (HE 7/2009). Perustuslaki-
valiokunta piti kuitenkin tavoitetta mahdottomana
perustuslain takaaman itsehallinnon ndkékulmasta.
Lausunnossaan valiokunta edellytti, ettd kaikkien
yliopistoyhteis66n kuuluvien tulee olla kelpoisia
hallituksen jdseniksi myos sditioyliopistoissa, ja
kokoonpanon tulee mairéytyd yliopistoyhteisén
paitokselld (Pevi. 11/2009; Pevi.18/2009). Yhteisolle
ei kuitenkaan turvattu lailla edustusta.

Yliopistojen hallintomalleja ja hallituksia koske-
neet muutokset ovat olleet samansuuntaisia Eu-

3 Vuonna 2021 séétidyliopistoja ovat Aalto-yliopisto ja
Tampereen yliopisto, henkilosto- ja opiskelijaméaériltddan
Suomen toiseksi ja kolmanneksi suurimmat yliopistot.



SOSIOLOGIA 472021

roopan eri maissa (De Boer & File 2009; Kretek ym.
2013; Veiga ym. 2015). Muutoksia on yhdistidnyt
ainakin kolme piirrettd (Kretek ym. 2013, 41), jotka
nékyvit myos Suomessa. Ensinndkin ulkopuolisia
jasenid siséltdvien - tai niistd kokonaan koostu-
vien - hallitusten idea on toteutunut samansuun-
taisena ympdri Eurooppaa lakireformien myo6ta.
Toiseksi hallituksille on annettu lisdé valtaa ja
niistd on muodostunut tarkeitd paatoksentekijoitd
erotuksena aiemmasta neuvoa-antavasta roolista.
Kéytdnnossa kaikissa muutoksen ldpikdyneissa
maissa hallitusten rooleihin kuuluu (yritysten
hallitusten tapaan, ks. Veiga ym. 2015) strategi-
nen suunnittelu, budjettivalta ja osallistuminen
johdon valitsemiseen (Kretek ym. 2013, 42), mutta
hallitukset eivdt yleensd méddrad opetusohjelmien
sisdlloistd, opiskelijoiden sisddnotosta tai akatee-
misen henkil6kunnan palkkaamisesta. Samalla
kollegiaalisten paitoksentekoelinten (konsisto-
rit, kollegiot, senaatit) rooli on kutistunut ja tul-
lut alisteiseksi hallitusten ja operatiivisen johdon
vallalle (emt., 40). Kolmanneksi ulkopuolisten
kasvanut valta on herdttdnyt kasvavaa vastustusta
yliopistojen sisélld (ks. Suomessa Sintonen 2009).

Hallitusten muuttuneet tehtidvidt ja kokoonpa-
not ovat saaneet tutkijat tarkastelemaan niita
etenkin organisaatio- ja hallinnontutkimuksen
nikokulmista (Sherer & Zakaria 2018). Peter Kre-
tek kollegoineen (2013) on esimerkiksi tutkinut
ulkopuolisten hallitusjdsenten osuuksia, roole-
ja ja kédytantojd sekd typologisoinut hallitusten
tehtdvid yhdeksdssd Euroopan maassa. Suomea
muistuttavan Tanskan kokemuksia puolestaan
on tutkinut Stephen Carney (2006) haastattele-
malla yliopistojen hallitusjdsenid heidin tydtdan
koskevista ndkemyksistddn. Organisaatiotutki-
muksellisten kysymyksenasettelujen sijaan tdssi
artikkelissa huomioni on kuitenkin siin4, millaisia
(intressi)ryhmié ja vallan kenttid ulkopuoliset hal-
litusjdsenet edustavat ja millaisia eliittiyhteyksid
he synnyttavit. Nakokulmani on ndin ennen kaik-
kea eliittitutkimuksellinen.
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Eliittitutkimuksessa on usein jiljitetty erilaisten
ryhmien, henkiléiden ja instituutioiden sisiisié ja
keskindisid kytkoksid sekd kartoitettu ndin valta-
keskittymid yhteiskunnan eri osa-alueilla. Tarkas-
teltavana ovat olleet esimerkiksi erilaiset valta-
eliitit, sosiaaliset sulkeumat ja toisiinsa linkittyvat
sisdpiirit (Larsen & Ellersgaard 2018; 2017; Maclean
ym. 2017; Mills 1956). Yksi keskeinen osa viime vuo-
sikymmenten eliittitutkimusta on keskittynyt jal-
jittdmadn kytkoksid eri yritysten hallitusten valilla.
Tama niin sanottu interlocking directorates -tutki-
mus (ks. esim. Carroll & Sapinski 2011; Heemskerk
2011) on kuvannut yritysten hallitusjdsenten vélisid
verkostoja sekd ndin kartoittanut vallan sisdpiireja
ja elinkeinoeldmé&n vahvimpia toimijoita. Tutki-
musalueen kehittyessd verkostoja ja kytkdksid on
kartoitettu yhd useammin myos yritysten halli-
tusten ja yhteiskunnan muiden instituutioiden
tai valtakeskittymien vililld (Larsen & Ellersgaard
2018; 2017; Maclean ym. 2017). Téllainen analyysi,
jossa etsitddn toimintakentit ylittavid kytkoksia,
on kiinnostunut niin sanotuista sillanrakentajista
tai silloittajista (bridging actors) eli henkilGistd,
joilla on valta-asemia eri sektoreilla. Esimerkiksi
Mairi Maclean kollegoineen (2017) on kartoitta-
nut tédllaisia hypertoimijoita, jotka ylittavat muu-
ten suhteellisen erilldén pysyvien eliittien rajoja ja
joiden voi siksi ndhda kayttdvin merkittdvad yh-
teiskunnallista valtaa. Pierre Bourdieun (ks. esim.
1984; 1996) kenttiteoriasta ammentaen he pitavit
tiarkednad tutkia juuri niitd toimijoita, jotka ylittavat
kenttien rajoja, silld vain pieni osa eri valtaverkos-
tojen jasenistd kykenee tihdn (Maclean ym. 2017).
Tillaiset hypertoimijat ovat siis keskeinen keino,
jolla eliittien dominoimat vallan kentdt muodos-

tuvat ja pysyvit koossa (emt., 128).

Yliopistojen hallituksia voi pitdd poikkeuksel-
lisen kiinnostavina eliittien (potentiaalisina)
solmukohtina. Silloittajia, jotka ylittdvdt rajan
akateemisen ja muiden kenttien vililld, voi pi-
tdd erityisen vahvoina hypertoimijoina, koska

akateeminen kenttd on perinteisesti ollut juuri
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riippumattomuusihanteensa ja meritokraattisen
hierarkkisuutensa vuoksi vaikeasti saavutettava
tai valloitettava (Bourdieu 1988). Ulkopuolisten
hallitusjdsenten voi katsoa ylittdvan meritokratian
ja itsehallinnon pystyttdmid palomuureja sekd
ndin olevan merkittdvid silloittajia. Yliopisto-
jen ja yritysmaailman hallitusten kytkoksid sekd
mahdollisia eturistiriitoja onkin tutkittu etenkin
Yhdysvalloissa (Pusser 2006; Slaughter ym. 2014)
ja esimerkiksi Saksassa (Nienhiiser & Jacob 2008),
mutta Suomessa kysymys ei ole noussut esiin (ks.
kuitenkin Leini6 2007), vaikka yliopistojen joh-
tamista onkin tutkittu jonkin verran (ks. esim.

Kohtamiki 2019).

Ulkopuoliset hallitusjdsenet
muuttuneen autonomian peileina:
aineisto ja menetelmat

Eliittitutkimusten ldhtokohdista ammentaen
selvitdn seuraavaksi suomalaisyliopistojen halli-
tusten koostumuksia ja niiden jasenten kytkok-
sid yliopistomaailman ulkopuolelle. Tutkimusta
varten on koottu tiedot kaikista vuoden 2009
yliopistolain jélkeisista yliopistojen hallituksista
(2010-2020), mutta keskityn analyysissani yliopis-
toyhteisdjen ulkopuolisiin jdseniin eli jdseniin,
joita ei ole valittu vaaleilla edustamaan yliopis-
toyhteisdjen laissa médriteltyjd ryhmid.* Juuri
ulkopuolisten hallituslaisten voi ajatella vahvim-
min haastavan vakiintuneita késityksid yliopisto-
autonomiasta ja luovan kytkoksid eliittien vélille.
Naitd ulkopuolisten hallituspaikkoja on vuosina
2010-2020 ollut 197 kappaletta, joista 153 on ollut
julkisoikeudellisissa yliopistoissa ja 44 sdatioyli-
opistoissa. Eri henkilditd hallituspaikoilla on ollut
193. Kédytdnnossd rajaus ulkopuolisiin tarkoittaa,
ettd tarkastelen julkisoikeudellisten yliopistojen

hallitusjdsenistd ainoastaan niita jdsenid, jotka on

4  Jatkossa kirjoittaessani hallitusjdsenista viittaan
lahtokohtaisesti ulkopuolisiin hallitusjdseniin, ellen

toisin mainitse.
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valittu vaalien ohi,® kun taas sédétioyliopistoista
tarkasteltavina ovat kaikki hallitusjisenet, koska
sddtidyliopistoissa ei valita hallitusjdsenid vaa-
leilla. ® Vuotta 2010 voi pitdd luontevana aloitus-
ajankohtana tarkastelulle, koska silloin voimaan
astunut laki edellytti yliopistojen hallituksiin mer-
kittavad ulkopuolista edustusta, ja lakia on pidetty
yleisesti yliopistopolitiikan vedenjakajana.

Tarkastelen yliopistojen hallitusaineistoa moni-
menetelmaéllisesti ja yhdistelemalld sitd kahteen
muuhun aineistoon. Tutkimuksen ensivaiheessa
kokosimme Kohti parempaa yliopistomaailmaa
-hankkeen tutkimusryhmissé listan yliopistojen
hallitusjdsenistd ja selvitimme laadullisesti hal-
litusjdsenten taustoja julkisista ldhteistd, kuten
nimitysuutisista, LinkedIn-palvelun julkisista
profiileista ja eri organisaatioiden verkkosivuil-
ta.” Saksalaisyliopistoja tutkineiden Werner Nien-
hiiserin ja Anna Katharina Jacobin (2008) tavoin
luokittelimme hallitusjdsenet institutionaalis-
ten taustojensa perusteella eri kategorioihin.
Bourdieulaisittain (1984; 1996) niit4 kategorioita
voi kutsua myos (sosiaalisiksi) kentiksi ja vallan
kentiksi tai organisaatioteorioita mukaillen ins-
titutionaalisiksi kentiksi (Scott 1995, 206-207).
Luokittelimme siis henkil6t eri kategorioihin kes-
keisimpien taustayhteisdjensd perusteella, kvan-
tifioimme tulokset ja hahmotimme merkittavia
Klustereita hallitusjdsenten listalta. Luokittelut

tehtiin pddosin nimityksen aikaisen ammatin tai

5 Ulkopuolisia jasenid on ollut julkisoikeudellisissa
yliopistoissa 40-56 prosenttia hallitusjdsenistd (OKM
2016).

6 Saatiomuotoisen Tampereen yliopiston hallituk-
seen valittiin vuosina 2018-2019 kaksi henkil64, joita
voi pitdd myos yliopistoyhteison jasenind. He ovat siis
rajatapauksia, mutta koska heiti ei ole valittu vaaleilla,
heidit on tédssé tutkimuksessa laskettu ulkopuolisiksi.

7  Kokoamisty6ta teki Auli Harju, ja taustaselvityksen
teki padosin Veera Kaleva. Suurkiitos heille, kuten myos
muille Kohti parempaa yliopistomaailmaa -hankkeen
tutkijoille.
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tyopaikan ja nimitysuutisissa mainittujen meriit-
tien perusteella, mutta etenkin rajatapauksissa
huomioitiin my6s henkildiden sosiaalisia polkuja
(Bourdieu 1990).

Vaikka sosiaaliset luokittelut ovat vdistimattd yk-
sinkertaistavia ja vaativat aina tulkintaa, useim-
pien hallitusjdsenten luokittelu oli suhteellisen
helppoa: teatterinjohtajan, kansliapaillikon ja
teknologiayrityksen toimitusjohtajan kentit on
verrattain helppo erottaa toisistaan. Kuvaan ka-
tegorioiden luokitteluperusteita tarkemmin ana-
lyysiosiossa. Koska téllainen laadullisesti kerdtty
taustatieto on kuitenkin védistiméttd vain osittais-
ta, eikd sen perusteella voi tehdéd luotettavia paa-
telmid koko joukon eliittikytkoksistd, tutkimuk-
sen toisessa vaiheessa vertasimme yliopistojen
hallitusjdsenid suomalaisyritysten hallitusjise-
nistd ja Suomen suurituloisimmasta promillesta
koottuihin aineistoihin.? Yritysten hallitusjdsenia
koskeva aineisto, joka on koottu Alma Talentin tie-
tokannasta, kattaa liikevaihdoltaan Suomen 500
suurimman yrityksen hallitusjdsenet vuosilta
2012-2020. Suurituloisimman promillen lista puo-
lestaan kattaa vuosien 2007-2016 yhteenlasketuil-
la tuloilla Suomen suurituloisimpaan promilleen
nousseet henkil6t (ks. Kantola & Kuusela 2019).

Késittelen koko 2010-lukua yhtendisend tarkas-
telujaksona eli en tarkastele hallitusjdsenten
sidonnaisuuksia vain jonain tiettynd hetkena.
Pidempé3 ajanjaksoa perustelee se, ettd en ole
artikkelissa kiinnostunut ainoastaan niista poluis-
ta, joita pitkin yliopistojen hallituksiin noustaan,
enka henkildiden kytkoksistd tiettynd ajankohta-
na, vaan tarkastelen sitd, miten hallituslaiset kyt-
kevit eri instituutioita ja vallan kenttid toisiinsa.
Selvitdn siis, missd médrin yliopistojen hallitusja-
senid voi pitéd siltoja rakentavien ja sektorirajoja
ylittavien eliittien jisenin ja miten he luovat til-
laisia eliittejd. Ndin tarkasteltavana on my®ds se,

8  Vertailutyon teki Leevi Saari. Kiitos siita.
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millaisia kytkoksid hallitusjdsenilld on ollut hal-
lituskauttaan ennen tai sen jilkeen. Aineistojen
pitkdhkot aikajanteet mahdollistavat valtaeliittien
tarkastelemisen yli yksittdisten hetkien, mutta ai-
neistojen lieva eritahtisuus on myos syyta pitdd
mielessa tuloksia tulkittaessa.

Analyysissa olen kiinnostunut erityisesti halli-
tusjasenten kytkoksistd elinkeinoeldmdidn ja po-
liittiseen tai julkiseen valtaan. Ndiden rinnalla
tarkastelen myos tiedeyhteison sisdistd hierarki-
soitumista ja managerialisoitumista siten kuin se
ilmenee hallitusjdsenyyksissa. Syitd tdhan fokuk-
seen on vahintdin kolme.

Ensinnékin tutkimuksen ensivaiheen kartoituksessa
kévi nopeasti ilmi, ettd keskeisimmét ulkoiset "ken-
tét’ joihin yliopistojen hallitusjésenilld on ensisi-
jaisia kytkoksid, ovat nimenomaan elinkeinoeldma
ja julkinen valta. Tulokset noudattelevat taltd osin
my0s kansainvilisid tutkimustuloksia. Esimerkiksi
Nienhiiser ja Jacob (2008) ovat tutkineet yliopistojen
hallituksia Saksassa ja havainneet, ettd kolmasosa
hallitusjdsenistd tulee yritysmaailmasta ja noin vii-
desosa yritysmaailman johdosta. Politiikan ja virka-
mieskunnan edustajia on heiddn aineistossaan noin
13 prosenttia, muut ulkoiset ryhmait ovat pienempia.
Toiseksi voi ajatella, ettd juuri elinkeinoeldmaén ta-
loudellinen valta seka poliitikkojen ja virkamiesten
edustama julkinen valta ovat ne keskeisimmit sek-
torit, voimat tai kentét, joista yliopistojen on ollut
tarkoitus olla riippumattomia jopa siind maarin, ettd
yliopistojen itsehallinto on kirjattu perustuslakiin
(Kuusela & Kaleva 2020).

Kolmanneksi viimeaikaiset kehityskulut korkea-
koulupolitiikassa - kuten sdétidyliopistojen synty ja
rehtorien vahvistunut asema - ovat vihjanneet, etta
vallankaytt6 korkeakoulusektorilla on rajussa muu-
toksessa. Yhtdiltd muutokset ovat olleet seurausta
elinkeinoeldmén aktivoitumisesta korkeakoulupo-
litiikassa (Kuusela ym. 2021). Toisaalta niitd on pe-
rusteltu tarpeella etddnnyttdd yliopistoja valtiosta
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TAULUKKO 1. Yliopistojen hallitusten ulkopuolisten jdsenten (2010-2020, 197 kpl)

ensisijaisesti edustamat vallan kentit

PROSENTTIOSUUS

HALLITUSPAIKKOJEN ULKOPUOLISTEN

KENTTA LUKUMAARA HALLITUSPAIKOISTA

ELINKEINOELAMA 77 39
jonka edustajista hallituspaikka suuryrityksessa 39

TIEDEYHTEISO 56 28
jonka edustajista professoreja 45
jonka edustajista hallinnollista eliittia 26

JULKINEN JA POLIITTINEN VALTA 41 21
jonka edustajista kansanedustajia 11
jonka edustajista ministereitd 9

KULTTUURI JA TAIDE 11 6

JARJESTOT 8 4
LUOKITTELEMATTOMAT 4
YHTEENSA 197

sekd halulla lisdtd ammattijohtajuuden edellytyksia
yliopistoissa (HE 7/2009; Suomen yliopistojen rehto-
rien neuvosto 2005). Ndiden kehityskulkujen vuok-
si juuri elinkeinoeldmén valtaa ja julkisen vallan
lasndoloa yliopistojen ylimmassa hallinnossa sekd
tiedeyhteisén edustuksen mahdollista hierarkisoi-
tumista on syyta tarkastella ldhemmin. Kuvaamalla
elinkeinoeldmaén, politiikan ja akateemisen eliitin
lasndoloa yliopistojen hallituksissa tutkin siis eri
eliittiryhmien pééllekkaisyyksid sekd kuvaan samal-
la autonomian ja riippumattomuuden kiytdnnon

tilaa yliopistoissa vuoden 2009 yliopistolain jalkeen.

Ulkopuoliset hallitusjdsenet:
elinkeinoelaméan ohjaksissa
hierarkioita synnyttden

Yliopistojen ulkopuolisilla hallitusjédsenilld on ta-

voiteltu erilaisten sidosryhmien vahvempaa in-

tegroimista osaksi yliopistoja (HE 7/2009; Itkonen
2006; OKM 2007). Mahdollisia sidosryhmié on
kuitenkin lukuisia, joten on syyté katsoa tarkem-
min, mihin ryhmiin yliopistot ovat ensisijaisesti
rakentaneet suhteita hallitusjdsentensi ja heiddn
institutionaalisten kytkdstensa kautta.

Edelld kuvaamani luokittelutyén perusteella
suomalalaisyliopistojen hallitusjdsenten taus-
toista hahmottuu viisi eri kenttd4, joita heiddn
voi katsoa ensisijaisesti edustavan: 1) elinkeino-
elami, 2) tiedeyhteisd, 3) julkinen tai poliittinen
valta, 4) jarjestot eli kolmas sektori sekd 5) kult-
tuuri ja taide. Hallitusjdsenten institutionaaliset
taustat tai "kotikentédt” on kuvattu taulukossa
1. Kentit itsessddn tuskin yllattavat suuresti,
mutta niiden keskindisissd painoarvoissa ja
sisdisissd koostumuksissa on jo enemmaén tar-
kasteltavaa.
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TAULUKKO 2. Yliopistojen hallitusten ulkopuolisten jasenten (2010-2020, 197 kpl) ominaisuuksia

PROSENTTIOSUUS

HALLITUSPAIKKOJEN ULKOPUOLISTEN

LUKUMAARA HALLITUSPAIKOISTA

Professoreja yhteensd 68 35
Suuryritysten hallitusten jasenid yhteensi (2012-2020) 52 26
Ylimmassi tulopromillessa (2007-2016) 43 22
1930-luvulla syntyneita 2 1
1940-luvulla syntyneita 43 22
1950-luvulla syntyneita 65 33
1960-luvulla syntyneita 45 23
1970-luvulla syntyneita 21 11
1980-luvulla syntyneita 6 3
1990-luvulla syntyneita 1 >1
Syntymadaika ei tiedossa 14 7

Taulukosta 1 ilmenee, ettd yliopistojen ulkopuo-
lisille hallituspaikoille noustaan useimmin elin-
keinoeldmadstd. Ulkopuolisista hallitusjdsenista
39 prosenttia (77/197) edustaa elinkeinoeldmé&a.
Toiseksi vahvin kotikenttd on tiedeyhteiso 28
prosentin (56/197) edustuksella, ja kolmanneksi
eniten eli 21 prosenttia (41/197) hallitusjdsenista
nousee poliittisen tai julkisen vallan kentalta. Jar-
jestosektorin ja kulttuurin seké taiteen edustajat
kattavat yhteensé vain 10 prosenttia (19/197) hal-
lituslaisista.® Nelja henkil6d on jétetty luokittele-
matta kenttien véliin tai ulkopuolelle sijoittuvien
taustojensa vuoksi.

Kolme suurinta ryhmé&i noudattelevat yllattd-
vinkin selvisti Burton Clarkin (1983) klassista
jdsennystd, jossa hdn pelkisti yliopistojen toi-
minnanohjauksen kolmen valtatahon - valtion,

9 Koska prosenttiluvut on pyoristetty kokonaislu-
vuiksi, kokonaisuus ei summaudu tasan sataan.

markkinoiden ja akateemisen oligarkian - kamp-
pailuksi. Hallitusanalyysi osoittaa, ettd suomalai-
sessa 2010-luvun kamppailussa on nimenomaan
ollut kyse erilaisten eliittien - tai oligarkioiden -
vilisestd vallan (uus)jaosta, jossa niskan paalla
on ollut elinkeinoeldma4 ja héavidvdssd asemassa
yliopistodemokratia kolmikantaisessa muodos-
saan (ks. my6s Kuusela ym. 2021). Seuraavaksi
esittelen eri kentét ja niiden edustajien piirteita
tarkemmin.

Elinkeinoeldmdi

Elinkeinoeldmén edustajat muodostavat yliopis-
tojen hallitusjdsenten suurimman yksittdisen
ryhmén. Elinkeinoeldmén edustajiksi on luoki-
teltu henkil6t, jotka tyoskentelevit ensisijaisesti
yksityiselld sektorilla.

Kun yliopistojen hallitusjdsenten listaa vertaa
Suomen 500 suurimman yrityksen hallitus-

jasenten listaan vuosilta 2010-2020, selvidi,
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ettd yliopistojen hallitusjdsenilld on vahvat
sidokset suurimpien suomalaisyritysten huip-
pupaikkoihin. Tulosten mukaan noin puolel-
la (50 %) elinkeinoeldmén edustajista on ollut
véahintddn yksi hallituspaikka suuryrityksessa.
Téllaisia henkil6itd on yhteensd 39, eli mer-
kittdvd méaard elinkeinoeldmin edustajista
kuuluu samalla yritysten hallitusvaltaa kayt-
tdvddn eliittiin. Jos mukaan lasketaan myds en-
sisijaisesti muita kenttid edustavien henkil6i-
den hallituspaikat suuryritysten hallituksissa,
suuryrityksissd hallitusvaltaa kédyttdvien mééara
nousee 52 jaseneen (ks. Taulukko 2). Kaikista
yliopistojen ulkopuolisista hallitusjdsenistd
siis noin neljdsosa (26 %) on ollut my6s suur-

yrityksen hallituksessa.

Viahintddn kaksi hallituspaikkaa suuryrityksissa
on ollut noin kymmenesosalla (20/197) yliopis-
tojen ulkopuolisista hallitusjdsenistd. Merkitta-
vimpid elinkeinoeldmén hallitusvaikuttajia ovat
tarkastelujaksolla olleet kuudella suuryrityksen
hallituspaikalla Risto Murto (Oulun yliopisto
sekd Keskindinen Vakuutusyhti6 Kaleva, Nokian
renkaat, Kojamo, Varma, Wirstild ja Sampo),
viidelld hallituspaikalla Berndt Brunow (Han-
ken sekd upm-Kymmene, Lemmink&inen, Karl
Fazer, Varma ja Hartwall Capital) ja Philip Ami-
noff (Hanken sekd Veho, Helvar, Paulig, LahiTa-
piolan vakuutusyhtio ja LihiTapiolan Henkiva-
kuutusyhti6) sekd neljdlld hallituspaikalla Anne
Brunila (Aalto-yliopisto sekd Sampo, Kone, Sto-
ra Enso ja Sanoma), Roger Holm (Hanken seki
Alholmens Kraft, Ketternd, Pohjolan Voima ja
EPV Energia), Karri Kaitue (Taideyliopisto seki
Cargotec, Metso Outotec, Destia ja Fortum Was-
te Solutions) ja Marjo Miettinen (Tampereen
teknillinen yliopisto sekd EM Group, Teleste,
Ensto ja Ensto Invest). Tutkimuskirjallisuudes-
sa tdllaisia henkil6itd nimitetddn linkkaajiksi
(Ruostetsaari 2014), silld he linkittdvit toimin-
nallaan useita hallituksia ja valtakeskittymia

toisiinsa.
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Yliopistoista selvdsti vahvimmat yhteydet yritys-
ten hallituksiin on ollut Hankenilla, jonka halli-
tusjasenilld on ollut tarkastelujaksolla yhteensa
21 paikkaa suuryritysten hallituksissa. Toiseksi
eniten hallituspaikkalinkkeja on ollut Aalto-yli-
opiston ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston
hallituslaisilla (11). Vastaavasti Lapin yliopistolla
hallitusyhteyksid on vain yksi ja Jyvaskyldn yli-
opistolla kaksi. Kuviossa 1 on visualisoitu kunkin
yliopiston hallitusjdsenten hallituspaikat yri-
tyksissd. Ohut viiva tarkoittaa yhtd linkkid, pak-
sumpi viiva kahta. Yhti6itd, joihin yliopistojen
hallituslaisilla on ollut hallitusyhteyksid vuosina
2012-2020, on yhteensi 81. Hallitusyhteyksid on
siis suhteellisen monipuolisesti eri aloille ja eri
omistajapohjaisiin yrityksiin: linkkejd on niin
tydeldkevakuutusyhtioihin kuin véhittdiskaupan,
palvelualan, vientiteollisuuden, energia-alan ja
pankkialankin yrityksiin. Yrityksistd osa on per-
heomisteisia, osa porssiyhtioitd ja osalla vahva
valtio-omistus. Yksittdisten yritysten hallituksis-
ta vahvimmat yhteydet yliopistojen hallituksiin
muodostuu Sampo-konsernilla (4 linkkiz) seki
Koneella ja upMm-Kymmenell4 (3 linkkid). Jos tar-
kastellaan yritysten hallituksissa istuttujen halli-
tusvuosien médrad (uniikkien hallituspaikkojen
sijaan), kérjessd ovat samat yhti6t: yliopistojen
hallitusjdsenet ovat istuneet niistd jokaisen hal-
lituksessa tarkastelujaksolla yhteensd vahintdan
20 vuotta.'®

10 Kuviota 1 tarkasteltaessa on muistettava,

ettd yritysten hallitusjisenyydet kattavat koko
tarkastelujakson (2012-2020): tima4 tarkoittaa, ettd
joissain tapauksissa henkil6 on saattanut saada
yrityksen hallituspaikan vasta yliopiston hallituspaikan
jalkeen tai jo menettinyt sen tullessaan valituksi
yliopiston hallitukseen. Linkit eivit siis kaikissa
tapauksissa kerro ajallisesti samanaikaisista yhteyksistd,
vaan ne kuvaavat eliittiverkostojen ja yhteyksien
rakentumista pitkin 2010-lukua, henkil6iden liikettd
eri hallitusten valilld sekd tihentymié eri yliopistojen ja
yritysten ymparilla.
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KU VIO 1. Yliopistojen ulkopuolisten hallitusjdsenten hallituspaikat suomalaisissa suuryrityksissd vuo-

sina 2012-2020 ryhmiteltynd yliopistojen mukaan. Léhteet: Yliopistojen ulkopuoliset hallitusjdsenet

vuosina 2010-2020 ja Suomen 500 liikevaihdoltaan suurimman yrityksen hallitusjdsenet 2012-2020.

Laadullisempi selvitysty6 yliopistojen hallituslais-
ten taustoista ja eldméanpoluista tdydentidd kuvaa
yksittdisten yritysten painoarvosta, silld hallitus-
jdsenten tyOurissa etenkin Nokia nousee esiin
merkittdvana taustatekijand. Ainakin 13 yliopis-
tojen hallitusjésenelld on tyd- tai hallitushistoriaa
Nokiassa. Nokia-yhteydet ovat monella muodos-
tuneet Nokian johtotehtdvissi ja esimerkiksi joh-
toryhmén, ei hallituksen, kautta. Etenkin Aalto-
yliopistolla voi ndhdé olevan merkittdvan vahva
sidos Nokiaan: sen yhteensé 16 hallitusjasenesta
vihintadn viidelld on Nokia-taustaa, suomalais-
taustaisista hallitusjdsenistéd jopa puolella (5/10),
mika kuvaa hyvin suomalaisten eliittien ja Nokian
keskiniisid sidoksia vuosituhannen alussa (Lindén
2016). Myos esimerkiksi Fortum ja upM-Kymmene
nousevatlaadullisessa selvityksessd muita vahvem-
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min esiin, mutta tarkempia huomioita yksittdisten
yritysten muodostamista tihentymisté ei kdytetty
metodologia salli. Yritysten hallitusjisenyyksien
rinnalla monilla elinkeinoeldmin edustajilla oli
siis my0s muita valta-asemia yritysmaailmassa:
yliopistojen hallitusjdsenten joukossa oli esimer-
kiksi toimitusjohtajia, yritysten johtoryhmien ja-
senid ja elinkeinoeldmaén etujirjestdjen johtajia,
joilla ei ole ollut hallituspaikkoja, mutta jotka ovat
muuten merkittévid elinkeinoeldman vallankayttd-
jid." Lahes kaikki elinkeinoeldmén edustajat olivat
(olleet) tavalla tai toisella yritysten johtotehtavissa.

11 Koska monenkirjavien meriittien kvantifioiminen
on huomattavan vaikeaa, artikkelissa elinkeinoeldaman
valtaa ldhestytdén ennen kaikkea hallituspaikka-ana-
lyysilla.
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Jos sillanrakentajien valtaa tarkastelee bourdieu-
laisittain eri kenttien yhdistdjien valtana, talou-
dellinen padoma néyttdd kddntyvan suhteellisen
helposti akateemisella kentédlld hyédynnettd-
viksi pddomaksi (Bourdieu 1986, 243; ks. my0s
Rowlands 2013). Toiseen suuntaan kddnndstd on
vaikeampi kuvitella: akateemisella tai kulttuurin
kentilld ansioituneet henkil6t tuskin "kelpaavat”
yhtd hyvin liike-eldmé&n johtopaikoille. Kdédnty-
misen vaikeudesta kertoo osaltaan se, ettd vain
neljalld tiedeyhteison jaseneksi luokitellulla hen-
kilolld (yhteensi 56) on ollut hallituspaikka myos
suuryrityksessd, kulttuurin kentidn henkil6ista
(yhteensd 11) ei kenelldkdan.

Taloudellisen pddoman kddntyminen akateemi-
seksi vallaksi - ja yliopistojen hallitusjdsenten
eliittiasema elinkeinoeldméssd - nikyy myds
siind, miten suuri osa yliopistojen hallitusjdse-
nistd on huipputuloisia. Verrattaessa yliopisto-
jen ulkopuolisten hallitusjdsenten listaa vuosien
2007-2016 Suomen suurituloisimman promillen
listaan tulosta voi pitdd hikellyttdvana. Peréti
22 prosenttia yliopistojen ulkopuolisista halli-
tuslaisista lukeutuu Suomen suurituloisimpaan
promilleen. Tilastollisen keskiarvon perusteella
ylimpéaén tulopromilleen kuuluvia tulisi hallituk-
sissa olla tarkastelujaksolla noin 0,2 henkil64 (eli
yksi promille 197 paikasta), kun heité todellisuu-
dessa on ollut 43 (ks. Taulukko 2). Ylimmalla tu-
lopromillella on siis yliopistojen hallituksissa yli
kaksisataakertainen edustus kokoonsa néhden.
Kaikki huipputuloiset edustavat aineistossa elin-
keinoeldmai - lukuun ottamatta (maérittelytavas-
ta riippuen) kahta tai kolmea henkil6a.

Vield merkittivésti keskivertoa enemmén huip-
putuloisia on ollut Hankenin ja Lappeenrannan
teknillisen yliopiston hallituksissa, joissa heitd
on ollut 45 prosenttia (5/11) ulkopuolisista halli-
tusjasenistd. Keskivertoa suurempi huipputulois-
ten méédrd on ollut myos Aallossa (31 %) ja Oulun
yliopistossa (30 %), joskin Aallon lukujen luotet-
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tavuutta heikentdd ulkomailla asuvien hallitus-
jdsenten suuri madra.’> Ero sdétidyliopistojen ja
julkisoikeudellisten yliopistojen hallitusten valilla
ei ole suuri: suurituloisin promille on hyvin edus-
tettuna my®ds julkisoikeudellisissa yliopistoissa,
joissa huipputuloisilla on 20 prosenttia ulkopuo-
listen hallituspaikoista verrattuna sdétidyliopisto-
jen 23 prosenttiin.’?

Huipputuloisten suurta osuutta voi tuskin tulkita
sattumaksi - ennemminkin se kertoo (yksityisen)
taloudellisen pddoman ja elinkeinoeldmaén elii-
tin merkittdvastd asemasta myos akateemisessa
maailmassa, jonka voisi itsehallintonsa turvin
olettaa olevan etddlld yksityisistd taloudellisista
intresseistd. Juuri monia huipputuloisia voi pitda
siltoja rakentavina hypertoimijoina, silld heilld on
merkittdvid valta-asemia niin talouden kentéll4 ja
elinkeinoeldmdsséd kuin yliopistoissakin. Samalla
hallitusjdsenten huipputulot muodostavat huo-
mionarvoisen vastinparin yliopistolaisten palkoil-
le, jotka ovat ennemminkin ldhelld suomalaisten
keskiansioita (Sivistystybnantajat 2013-2019), ja
huomattavan prekaareille urapoluille - tyésken-
teleehdn 70 prosenttia yliopistojen opetus- ja tut-
kimushenkilostostd méadrdaikaisissa tydsuhteissa
(Sivistystyonantajat 2019). Johdon ja lattiatason
kasvavat palkkaerot, joista julkisuudessa ja eliitti-
tutkimuksessa on keskusteltu (ks. esim. Bebchuck
& Freid 2004; Pietildinen 2017), néyttavit yltdvin
myos yliopistoihin.

Tiedeyhteisé

Ulkopuolisten hallitusjdsenten toiseksi suurim-
man joukon (28 %) muodostavat tiedeyhteison
jasenet. Tieteen autonomian puolustajilla voi
olla houkutus tulkita tulosta myonteisend merk-

12 N&@mad henkil6t eivédt ndy Suomen verotilastoissa,
joten luvut voivat olla aliarvioita.

13 Vertailussa on muistettava, ettd julkisoikeudelli-
sista yliopistoista tarkasteltavana ovat vain ulkopuoliset
jasenet, sadtidyliopistoista kaikki jasenet.
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kind: tiedeyhteison merkittdvadd edustusta voisi
tulkita niin, ettei ulkopuolisten lisddntynyt valta
ole vakavasti heikentédnyt tieteen asemaa ohjaus-
jarjestelmédssd vaan ennemminkin moninaista-
nut tapoja, joilla tiedeyhteisd on edustettuna.
Eliittindkokulma auttaa kuitenkin tulkitsemaan
aineistoa myos toisin. Tiedeyhteison kohtuullinen
edustus nimittidin kitkee taakseen piirteitd, jotka
kertovat vallan kasautumisesta. Tiedeyhteisén
edustajiksi luettavista hallitusjdsenistd nimit-
tdin jopa 8o prosenttia (45/56) on professoreja.
Professorien madrd nousee vield entisestéddn, jos
mukaan lasketaan myos sellaiset professorit, jotka
ovat siirtyneet tydskentelemadn muille sektoreille
jajotka on aineistossa luokiteltu muiden kenttien
edustajiksi. Ndin laskettuna professorien maara
ulkoisilla hallituspaikoilla nousee 45 jdsenestd 68
jaseneen (ks. Taulukko 2).

Professorien suuren maérén liséksi tiedeyhtei-
son edustajien elitisoitumisesta kertoo myos
niin sanotun hallinnollisen eliitin vahva asema
hallituksissa (ks. myos Nienhiiser & Jacob 2008).
Noin puolet tiedeyhteison edustajista ulkoisilla
hallituspaikoilla kuuluu tiedeyhteisén hallinnol-
liseen eliittiin. Hallinnolliseksi eliitiksi on laskettu
henkil6t, jotka ovat olleet rehtoreita, vararehto-
reita tai merkittidvien tutkimuslaitosten ylimpia
johtajia. Yliopistojen (pddosin entiset) rehtorit,
vararehtorit ja kanslerit ovat tayttdneet hallitus-
paikoista 16, liséksi kahdesta henkil6sté on tullut
rehtori hallitusnimityksen jilkeen. Tutkimuslai-
tosten ylimpid johtajia puolestaan on tiedeyhtei-
son edustajista 10.'* Hallinnollisen eliitin osuus
nousee vield entisestddn, jos mukaan lasketaan
elinkeinoeldmaén ja julkisen vallan alle luokitel-
lut henkil6t. Télloin rehtorien méara nousee 18
jdseneen ja tutkimuslaitosten ylimpien johtajien

madrd 12 jaseneen. Hallinnolliseen eliittiin ei ole
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laskettu mukaan aineiston lukuisia dekaaneja,
vaikka hekin edustavat ennemmin akateemista
johtoa kuin tyontekijoita.

Tiedeyhteison sindnsd kohtuullinen edustus
ulkoisilla hallituspaikoilla tarkoittaa siis ennen
kaikkea tiedeyhteison hierarkian huipun vahvis-
tunutta asemaa hallituksissa. Ndin kolmikantai-
sen yliopistodemokratian ijhanteet ovat aiempaa
ahtaammalla, silld ulkoiset hallituspaikat ovat
kdytdnnossd tarjonneet tieteen kentén eliiteille
mahdollisuuden vahvistaa entisestdédn asemiaan
suhteessa opiskelijoihin ja (keskiryhmén) tyon-
tekijoihin. Kun vuoden 1997 yliopistolaki vield
madrasi, ettei mikéddn yliopistoyhteis6n ryhmista
saa olla hallituksessa enemmistond, ulkoiset hal-
lituspaikat ovat mahdollistaneet sen, ettd hallitus-
ten enemmistdt koostuvat nyt ldhes poikkeuksetta
professorikunnasta. Esimerkiksi Aalto-yliopis-
tossa kaikki tiedeyhteison edustajaksi laskettavat
hallitusjdsenet ovat olleet yliopiston koko olemas-
saolon ajan professoreja (9) ja kaksi kolmasosaa
heist4 vieldpd rehtoreita tai vararehtoreita (6/9).
Ilmiselvid havidjid ovat opiskelijat ja keskiryhm,
joiden asema on heikentynyt professorikunnan
ja (entisten) johtajien kasvaneen hallitusvallan

myotd.'?

Tiedehierarkian huippujen voi yhtdiltd ajatella
vahvistavan akateemisuutta, mutta toisaalta hei-
dédn suuri médransd vihjaa myds demokratian
heikentymiseen ja korkeakoulupoliittisten sisd-
piirien muodostumiseen. Hallinnollisen eliitin
jasenet eivét edusta hallituksissa niink&dén tutki-
muksellista osaamistaan vaan managerialistista
johtamis- ja hallinnollista kokemustaan, joka on
laheisesti kytkoksissd poliittiseen ja taloudelli-
seen valtaan. Verkostoituneisuutensa ja johtaja-
kokemuksensa vuoksi he edustavat hallituksissa

14 Yhden henkil6n voi luokitella yhtéd hyvin rehtoriksi
kuin tutkimuslaitoksen johtajaksikin: jasen oli nimity-
shetkelld johtaja ja tuli myohemmin valituksi rehtoriksi.

15 Vinoumaa vahvistaa se, ettd osassa yliopistoja myds
hallitusten yliopistoyhteison edustajissa professoreilla
on yliedustus (OKM 2016, 86).
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sellaista akateemis-hallinnollista pddomaa, joka
eroaa niin sanotusta intellektuaalisesta tai tieteel-
lisestd padomasta (ks. Bourdieu 1988; Rowlands
2013). Rowlands (2013, 1277) on kutsunut n#ita
pddoman muotoja jopa tdysiksi vastakohdiksi.

Intellektuaalisen vallan korvautuminen hallituk-
sissa akateemisen johdon vallalla osoittaa siirty-
mad ndiden padomien vililld: ammattitutkijoita
on vaihdettu ammattijohtajiin. Tdhdn suuntaan
viittaa my®os se, ettd muutama henkil6 on kymme-
nen vuoden aikana ehtinyt istua jo useamman suo-
malaisyliopiston hallituksessa. Esimerkiksi Marja
Makarow on toiminut 2000-luvulla paitsi Helsin-
gin yliopiston vararehtorina myos Taideyliopiston
hallituksessa, Aalto-yliopiston hallituksen varapu-
heenjohtajana ja Tampereen korkeakouluséétion
(ts. Tampereen yliopiston) hallituksen puheenjoh-
tajana. Hantd voi pité4 eliittiteorioiden mukaisena
hypertoimijana, joka on ylittédnyt eri vallan kenttid
liilkkuessaan taide- ja tiedeyliopistojen vililld ja tul-
lessaan biokemian ja molekyylibiologian taustasta.

Korkeakoulupolitiikan eliittiringistd vihjaa myos
se, ettd useampi sadtioyliopistojen hallitusjdsenis-
td oli aikoinaan kuultavana niin sanotussa Sailak-
sen raportissa, joka viitoitti tietd sadtiyliopistojen
synnylle (0 kM 2007). Raporttia varten oli kuulta-
vana yritysjohtajista esimerkiksi Matti Alahuhta,
Anne Brunila ja Marjo Raitavuo, jotka ovat sit-
temmin istuneet séatioyliopistojen hallituksissa.
Henkil6istd, jotka olivat elinkeinoeldmén edusta-
jina pohjustamassa sadtidyliopistoja, tuli lopulta
ndiden hallitusten jdsenid. Vastaavaa yhteyttd ei
ole ndhtdvissa yliopistolakia pohjustaneen selvi-
tyshenkil6iden raportin ja yliopistojen hallitusten
vililld (Jaaskinen & Rantanen 2007) - néyttaa siis
siltd, ettd nimenomaan sédétiyliopistot ovat olleet
alttiimpia eliittiverkostoille ja elinkeinoeldmén
henkilityvélle vallalle.

Yliopistohallinnollisen sisépiirin vahvaa asemaa
yliopistojen hallituksissa voi pitdd uhkana halli-
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tusten legitimiteetille. Erilaiset henkilostokyselyt
ja arvioinnit ovat nimittdin viime vuosina anta-
neet runsaasti viitteitd siits, ettd yliopistojen joh-
tajilla ja yhteisdilld on toistuvasti ndkemyseroja,
jotka eivdt kumpua pelkdstddn tydnantajan ja
tyontekijéiden intressieroista vaan joiden taustal-
la on my6s poikkeavat kisitykset siitd, miten (de-
mokraattisesti) yliopistoja pitéisi johtaa (Kuusela
2020; Kuusela ym. 2019; 0KM 2012; 2016; 2018).
Erityisesti sdatioyliopistoissa kdydyt kamppailut
osoittavat yliopistojen johdon ja hallintoeliitin,
kuten rehtorien neuvoston, olevan usein etdalla
johtamiensa yliopistoyhteisojen sekd henkil6s-
t6- ja opiskelijajirjest6jen ndkemyksista (Kuuse-
la ym. 2021). Hallitusten legitimiteetti voi pitkalld
aikavililld vaarantua, jos akateemisen hierarkian
huippu ja managerialistinen johtoporras jatkavat
asemiensa vahvistamista yliopistojen hallituk-
sissa samalla kun johdon ja yhteis6jen vililld on
merkittédvid ndkemyseroja.

Julkinen valta

Noin viidesosa (21 %) yliopistojen hallituslaisista
tulee ryhmistd, jonka jasenet kdyttavét tai ovat
jossain vaiheessa kayttdneet merkittdvaa julkista
valtaa. Julkisella vallalla viitataan valtiollisten ja
kunnallisten instituutioiden edustajiin - paitsi
poliitikkoihin myds merkittavaa valtaa kdyttaviin

viranhaltijoihin.

Valtiollispoliittinen valta nikyy paljaimmillaan
kansanedustajien (11) ja etenkin entisten minis-
terien (9) merkittdvdssd madrissd.'® Vaikka ky-
seisistd henkilistd moni on valittu hallitukseen
vasta kansanedustajauransa jilkeen, suurimman
osan kohdalla on vaikea midritelld muuta syyta
hallitusvalinnalle kuin poliittinen tausta, silld vain
kolmella kansanedustajataustaisista hallitusja-
senistd on tutkijankoulutus. Kansanedustajien

16 Kansanedustajista yksi on valittu eduskuntaan
hallitusnimityksen jilkeen ja yksi luokiteltu elinkeino-
eldmdn edustajaksi.
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lisdksi keskeistd poliittista valtaa edustavat myos
kaupunginjohtajat ja pormestarit - tai entiset sel-
laiset - joita on aineistossa viisi. Lisdksi yhdestd
on tullut apulaispormestari hallitusnimityksensi
jdlkeen. Viranhaltijoihin lukeutuu esimerkiksi
kansliap&éllik6itd sekd muita ministerididen ja
Suomen pankin viranhaltijoita, kaupunkien joh-
tavia viranhaltijoita, valtionvirastojen johtajia ja

jonkin verran myos alempia viranhaltijoita.

Tama politiikan ja byrokratian eliitti edustaa pit-
kalti juuri sitd institutionaalista kenttdd, jonka
liialliselta vallalta yliopistoja on perinteisesti ha-
luttu suojella itsehallinnon tapaisilla kdytannoilla
ja tieteen vapauden ihanteella. Samoin juuri néi-
den tahojen liiallisesta ohjauksesta yliopistojen
oli tarkoitus irtautua vuoden 2009 yliopistolailla
(HE 7/2009), jota edelsi esimerkiksi rehtorien
vaatimus yliopistojen suuremmasta autonomi-
asta suhteessa valtioon (Suomen yliopistojen
rehtorien neuvosto 2002; 2005). Yliopistot irro-
tettiin valtion tiliviraston asemasta nimenomaan
autonomian nimissd. Kdytdnnodssa julkinen valta
ohjaa yliopistoja edelleen voimakkaasti rahoi-
tusmallin avulla (Seuri & Vartiainen 2018), mut-
ta hallituspaikka-analyysi osoittaa, ettd julkinen
valta on hallitusjdsenten myotd saanut myos uu-
denlaisen jalansijan yliopistoissa. Kansliap&alli-
koistd, kaupunginjohtajista ja kansanedustajista
on tullut elimellinen osa yliopistojen johtoa. Yli-
opistojen kasvanut autonomia suhteessa valtioon
néyttddkin vain osittaiselta: tilivirastoista on tullut
itsendisid oikeushenkil6itd, mutta samalla niiden
johtoon on asetettu julkisen vallan keskeisid edus-
tajia.

Jdrjestokenttdi sekdi
kulttuurin ja taiteen kentdit

Noin kymmenesosa (10 %) hallitusjdsenisti edus-
taa joko kolmatta sektoria eli jarjestokenttad tai
kulttuurin ja taiteen erilaisia instituutioita, mu-
kaan lukien yksityiset sddtiot. Kulttuuria ja tai-
detta edustaa noin 6 prosenttia (11/197) ja jérjes-
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tosektoria noin 4 prosenttia (8/197) jasenistd. On
kuitenkin hyvd huomata, ettd kulttuurin ja taiteen
kentédn edustajista monet ovat julkisten taidelai-
tosten, kuten Ateneumin, Kansallisteatterin tai
Helsingin kaupungin taidemuseon, ylimpid joh-
tajia, jotka voisi luokitella myos julkisen vallan
edustajiksi. Samalla heidédn hallitusjdsenyytensa
vahvistaa suuntausta, jonka my6td juuri mana-
gerialistinen eliitti eli erilaisten instituutioiden
ylimmait johtajat ovat ottaneet vahvan aseman
yliopistojen hallituksissa.

Kolmannen sektorin edustajista jopa puolet (4/8)
on kirkollisia toimijoita, joskin ma4rét ovat pienié.
Kolmannen sektorin, taiteen ja kulttuurin osuuk-
sia tarkasteltaessa on selvdd, ettd niin sanottu
kansalaisyhteiskunta on vain ohuesti edustettuna
yliopistojen hallituksissa. Niiden painoarvo suh-
teessa esimerkiksi elinkeinoeldmé&én on erittdin

pieni.

Hallitusten ikcrakenne

Lopulta hallitusten tietynlaisesta elitisoitumisesta
kielii my®6s hallitusjdsenten ikdjakauma (ks. Tau-
lukko 2). Kolmikantainen yliopistodemokratia on
perinteisestd ollut myds keino taata eri ikdpolvien
suhteellisen tasainen edustus padtdksentekoeli-
missd. Ulkopuolisten hallituslaisten ikdjakauma
kertoo tdmén keinon tai periaatteen rapautu-
misesta. Siind missé hallitusten sisdiset jasenet
edustavat suhteellisen tasaisesti opiskelijoita,
professoreja ja muuta henkilokuntaa (0 KM 2016)
- ja ovat ndin oletusarvoisesti eri ikdisid - ulkoi-
set jasenet painottuvat selvésti ikdjakauman yla-
padhin. Reilusti yli puolet heistd (56 %, 110/197)
on syntynyt 1930-1950-luvuilla, eli he ovat olleet
pddsddntoisesti eldkeidssd tai eldkeidn kynnyk-
selld hallitukseen tullessaan. 1960- ja 1970-lu-
vuilla syntyneitd on yhteensi noin 33 prosenttia
(66/197). Jdsenistd 1980-1990-lukulaisia on vain
seitsemadn eli alle 4 prosenttia, vaikka 1980-luvulla
syntyneet ovat olleet ty6ikaisid koko yliopistouu-
distuksen jélkeisen ajan. Yliopistouudistuksen
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voikin ndhd4 vankistaneen suurten ikdluokkien
asemaa hallituksissa.

Ikdrakenteen keikauttamisen voi tulkita erdénlai-
seksi (taantumukselliseksi) vastavallankumouk-
seksi, jos sen suhteuttaa 1900-luvun uudistuk-
siin, joissa nimenomaan opiskelijat vahvistivat
asemaansa yliopistohierarkiassa - ensin mies ja
ddni -kampanjan my6td saavutetulla kolmikan-
nalla ja mydhemmin esimerkiksi Helsingin hallin-
torakennuksen valtauksella (Kaarninen ym. 2000,
Teivainen 2016). Siind missd 1960-1980-lukujen
uudistuksilla edistettiin opiskelijoiden asemaa
yliopistojen johdossa, 2000-luvun uudistukset
ovat heikentédneet sita.

Lopuksi

Pohdinta yliopistojen autonomiasta on vilkas-
tunut Suomessa 2000-luvulla. Keskustelulle on
ollut tyypillistd, ettd eri osapuolet tarkoittavat
yliopistojen itsehallinnolla pitkilti eri asioita.
Yksille autonomian sisdlloksi tuntuu riittdvén,
etteivét yliopistot ole valtion tilivirastoja. Etenkin
ministerion ja yliopistojen johdon puheissa au-
tonomialla on tarkoitettu etdédntymista valtiosta
ja ajatusta siitd, ettd yliopistojen on loydettdva
rahoituksensa yhd enemmaén muualta kuin julki-
sista varoista. Toisten mielestd autonomian tulisi
tarkoittaa mahdollisimman suurta riippumatto-
muutta myos esimerkiksi taloudellisesta vallasta
ja elinkeinoeldmain intresseisté. Usein jalkimmai-
sen - laajemman autonomiakésityksen - kannat-
tajat ovat pitdneet myos yliopistodemokratiaa

vilttimattomana osana autonomiaa.

Tiivistden voi sanoa, ettd yliopistojen johto on
poliitikkojen ja ministerion myétavaikutuksel-
la halunnut pois valtiollisesta ohjauksesta koh-
ti mallia, jossa autonomia toteutuisi kasvavasti
markkinoilla, kun taas yliopistoyhteisot ovat mo-
nesti tulkinneet autonomiaa humboldtlaisesti
yliopistojen oikeutena ohjata omaa toimintaansa
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demokraattisesti valtion suojassa (ks. my6s Kuu-
sela ym. 2021). Toteutetut reformit ovat jossain
madrin etddnnyttdneet yliopistoja valtiosta, mutta
samalla ne ovat ajaneet yliopistot likeisempdan
yhteistydhén muiden vallan kenttien kanssa. Va-
hemmille huomiolle on jadnyt, mihin uusia kyt-
koksid on luotu ja millaisia ne ovat olleet.

Yliopistojen hallituspaikkojen tarkastelu osuu té-
maén vasta orastavan keskustelun ytimeen. Hal-
lituspaikat paljastavat, kenen késiin valtiolta ja
yliopistoyhteisdiltd pois siirtynyttd valtaa on luo-
vutettu. Empiiriset tulokset luovat karun kuvan
autonomian uusista suunnista. Valtaa on annettu
elinkeinoeldmalle ja etenkin sen eliiteille, joilla on
vahvoja kytkoksid suuryrityksiin ja jotka nauttivat
poikkeuksellisen suurista tuloista. Samoin halli-
tusvaltaa on luovutettu valtiolliselle eliitille sekd
professoreille ja akateemiselle hallintoeliitille.
Néin on synnytetty uudenlaisia sisépiireja yliopis-
tokentélle. Hévidjind ovat olleet kolmikantainen
yliopistodemokratia seki intellektuaalinen ja su-
kupolvien moninaisuus, joilta managerialistinen

johto on vallannut tilaa.

Yliopistojen hallitusten valta on lakireformien
my6td pala palalta kasvanut. Samalla ovat vah-
vistuneet hallitusjdsenten - ja sitd kautta yliopis-
tojen - kytkokset niihin vallan kenttiin sekd lyhyen
aikavilin taloudellisiin ja poliittisiin intresseihin,
joista tieteen on perinteisesti ollut tarkoitus pysya
etddlld. Kehitys saa kysymaén, onko valtaa luovu-
tettu jo liiaksi yliopistojen ulkopuolelle ja olisiko
elitisoituvien hallitusten valtaa tarpeen tasapai-
nottaa uusilla lakimuutoksilla. Olisiko esimerkiksi
vahvistettava jélleen yliopistoyhteisdjen jasenistd
koostuvien konsistorien ja kollegioiden kaltaisia
rakenteita, joiden erityisasema tunnustettiin jo
itsendisyyden ajan alussa perustuslaissa mutta
sittemmin unohdettiin? Kun vuoden 1919 halli-
tusmuodossa Helsingin yliopistolle sdddettiin it-
sehallinto, samalla méaréttiin, ettd yliopistollista
lainsdddantoa ja yliopistoa koskevia sadnnoksid
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voitiin tehdé vain Helsingin yliopiston konsistorin
myétavaikutuksella. Kirjaus tippui vuosituhannen
vaihteen uudistuksissa pois. Tuloksena nayttda
olevan yliopistot, joissa demokratia ja autonomia
hiipuvat, mutta hallitukset ja eliitit vahvistuvat.
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