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kaltaista feminististd projektia
miehille ja pojille kuin mita nai-
silla on historian saatossa ollut.
Perinteisen maskuliinisuuden
tilalle ehdotetaan feministis-
td, progressiivista, sallivaa ja
inklusiivista maskuliinisuutta.
En kuitenkaan usko, ettd mies-
ten feministinen projekti voi olla
analoginen naisten feministisen
projektin kanssa. Kirjoittajien
kutsuhuudossa heijastuu "fe-
minismi hyddyttdd myds mie-
hid” -puheenparsi, joka Raija
Julkusen mukaan ldhtee siit4,
ettd miesten pitdd jotenkin
hy6tyd muuttumisestaan (Su-
kupuolen jérjestykset ja tasa-
arvon paradoksit, Vastapaino,
2010). Lupa niyttad herkkyytts,
pukeutua miten huvittaa tai
hoivata ovat esimerkkejd tdllai-
sesta mieheyden mallien laven-
tumisesta. Muutosdiskurssin
yhteydessd puhutaan harvoin
feminismin miehille aiheutta-
vista "haitoista’; kuten vallan ja
etuoikeuksien menettdmisesti
eri elaiménalueilla. Sitd paitsi
vhteiskuntatieteellisen mies-
tutkimuksen mukaan ylld ku-
vatut maskuliinisuudet ovat jo
olemassa. Tutkijat eivét kuiten-
kaan ole yksimielisié siitd, missd
madrin ne syrjayttavit patriar-
kaalista valtaa ja missd madrin

uusintavat sitd.

Minua hiertda teoksessa erityi-
sesti kirjoittajien rooliteoreet-
tinen ote sukupuoleen ja mas-
kuliinisuuteen. Rooliteoriassa
pédddytddn sosiaaliseen deter-

minismiin, jossa ihmisten toi-
mijuudelle, vastarinnalle tai toi-
sin tekemiselle ei jatetd mitddn
sijaa. Rooliteoria luo staattisen
ja yksinkertaistetun kuvan mie-
heyden ja vékivallan suhteesta.
Sen avulla ei kyetd analysoi-
maan tdmén suhteen dynaami-
suutta, tilanteisuutta, muutosta
eikd varsinkaan miesten vilisid
suhteita. Rooliteoreettisen tut-
kimusotteen rajoittuneisuus tu-
lee esiin erityisesti kirjoittajien
kyvyttomyydessd tarkastella
heiddn toistamaansa kysymysta
siitd, miksi suurin osa miehis-
td ei syyllisty védkivaltaan. Teos
luokin paradoksaalisesti vaiku-
telman, ettd vékivalta liittyy vain
suhteellisen pieneen miesjouk-
koon ja heiddn patriarkaalisiin
asenteisiin, jotka ilmenevét suo-
rana vakivaltana. Kdsittelematta
jad, miten vakivallan kulttuuria
jatkuvasti oikeutetaan osana
laajempaa eriarvoistavien suku-
puolistuneiden valtasuhteiden
jarjestelmdd. Sukupuolistunut
(vidki)valta on eriasteisesti 1dsn4
kaikkialla, myG6s "tavallisten” ja
"progressiivisten” miesten eld-
mankdytdnnoissad ja miesyhtei-
sOissd. Vdkivallan ja mieheyden
vilistd suhdetta normaalistetaan
niissdkin, riippumatta toimivat-
ko yksildt itse vékivaltaisesti.

Tough standard on johdannos-
ta alkaen sekavasti jasennelty ja
monin paikoin epdkoherentti
yrittdessddn kurkotella vdhdn
kaikkialle. Teemojen yhteis-
kunnallinen taustoitus on epé-
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tasaista, paikantumatonta ja
pddosin ohutta. Luulen, ettd
teos puhuttelee sukupuolirooli-
teoreettisen "arkijarkisyytensd”
vuoksi kasvattajia, opetusalan
ammattilaisia, toimittajia sekd
ehkd myos tutkijoita, jotka eivit
seuraa aktiivisesti sukupuolen-
tutkimuksellisia kisitteellisid
(vdkivalta)keskusteluja. Niille
jotka seuraavat, teos ei hyvista
aikeistaan huolimatta juuri-
kaan tarjoa vélineitd vékival-
lan ja (mies)maskuliinisuuden
vilisen monitahoisen suhteen

analysoimiseen.

Timo Aho

Provokatiivinen
puheenvuoro
suomalaiskulttuurin
lapsikeskeisyydesta

Markku Soikkeli: Pakollisesti
lapselliset. Helsinki: Oppian,
2021, 128 s.

ISBN 978-951-877-740-6

Pakollisesti lapselliset on kriit-
tiseen miestutkimukseen seka
romanssitutkimukseen pereh-
tyneen Markku Soikkelin vé-
kevd, suorasanainen puheen-
vuoro perhekeskeisyyden ja
perheellisyyden priorisoidusta,
lujittuneesta roolista Suomessa
ja suomalaisessa kulttuurissa.
Tama kipakka, kursailematto-
masti sosiokulttuurisia kipu-
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kohtia puhkova teos on tirke&d
ja tarpeellinen kansankielinen
keskustelunavaus aiheeseen
- siitd huolimatta, ettei kirja
ole tieteellisiltd ansioiltaan tdy-
sin vakuuttava, mikd johtunee
teeman haastavasta henkil6-
kohtaisuudesta myos tekijélle
itselleen.

Teoksen osoitteleva otsake on
sanapari, jolla Soikkeli haluaa
fokusoida lukijansa havainnoi-
maan kieleen luutuneita, arvo-
latautuneita kisitteellistyksia.
Miksi vapaaehtoiseen, omasta
tahdosta valittuun lapsetto-
muuteen ei kytketd positiivisia
attribuutteja? Miksi puhumme
vapaaehtoisesti lapsettomista,
kuin kyse olisi ainoastaan het-
kellisesti elettdvastd eldmén-
vaiheesta yksinomaan tdmén-
hetkisen kumppanin kanssa?
Emmehédn viittaa nautinto-
aineista kieltdytyviinkdédn alko-
holittomina henkil6ind, vaan
ylevoitimme heidét termilld rai-
tis, jonka samalla hyviksymme
usein loppueldmaa siivittavaksi,
kunnialliseksi paatokseksi. Mie-
lenosoituksellisena vastalausee-
naja késitteellisend vastinparina
Soikkeli siis kdyttdd perheellisis-
td nimitysta "pakollisesti lapsel-
liset” Hén esittelee teoksessa
kymmenen yhteiskuntaan ja
sen sosiaalisiin valtasuhteisiin
liittyvad piirrettd, jotka vahvis-
tavat kulttuurisia késityksié las-
tenhankinnan oletetusta pakol-
lisuudesta ja sen luonnollisesta
vdistdmattomyydesta.

Soikkeli ldhestyy syntyvyyttd
ja lapsia niin identiteetin jat-
keina kuin statussymboleina,
kansallisina tavoitteina ja yk-
silon etuoikeuksina, kuin myos
parisuhteen tasoittajina, ihmi-
sen biologisena kohtalona ja
eldamén jatkuvuuden takeina.
Siséllollisesti kappaleissa ede-
tddn ehkdisyvastuun jaosta aina
kasvatusideologioihin asti. Teos
ei niinkddn ammenna histo-
riasta, kuten kansainvilisesti
tutummat isyystutkijat Michael
S. Kimmelistd E. Anthony Ro-
tundoon, vaan pyrkii paneu-
tumaan pohjoismaisten per-
heiden ja etenkin suomalaisen
isyyden syy-seuraussuhteiden
nykytilaan. Toisin kuin yhdys-
valtalaiskollegansa, Soikkeli ei
kiinnitd intensiivisesti huomio-
ta populaarikulttuurin kuvas-
toihin ja niiden merkityksiin,
vaikka huomioi kotimaiset uu-
tismediat ja niiden luetuimmat

puheenaiheet.

Toinen merkittdva ero liittyy
ldhestymistapaan. Soikkeli pi-
tdd miehisyyden rooleja suo-
malaiskontekstisessa isyydessa
polarisoituneesti jakautuneina
lapsista kiinnostumattomiin ja
lapsia poikkeuksellisesta kut-
sumuksesta hoivaaviin miehiin.
Tam4 kaksinapaisuus korostuu
teoksen esitystavassa. Esimer-
kiksi angloamerikkalaisessa
tutkimuskirjallisuudessa naméa
puolestaan nidyttiytyvit usein
paallekkdisind tai limittdisind,
tilannekohtaisina ilmidiné.
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Soikkelin mukaan familismiin
sisdltyy oletus vanhemmuu-
den paremmuudesta verrat-
tuna lapsettomaan eldmaéén,
mitd hén pitdd "moninkertai-
sesti moraalittomana” (s. 20).
Soikkeli muistuttaa, kuinka
jakautuneessa nykyperhekes-
kustelussa muun muassa itsek-
kyyden argumenttia voi puhu-
jasta riippuen - ja esimerkiksi
ilmastokriisistd pontta etsien
- hyddynté4 ironisesti joko las-
tenhankinnan puolesta tai sitd
vastaan. Vaikka Soikkeli vaikut-
taa ldhtokohtaisesti ymmarta-
van mustavalkoisuuteen yhdis-
tyvien ajatusmallien haasteet,
kirjassa tdmé lupaava esiajatus
jaa lopulta puutteellisen argu-
mentaation jalkoihin.

Teoksen genresijoitettua ole-
musta tietokirjana ja kriittistd
otetta hollentdd ennen kaikkea
sen peittelemdton asenteel-
lisuus, joka kumpuaa kirjoit-
tajan henkilokohtaisesta eld-
maéstd, sekd siihen liittyvistd
tuntemuksista ja havainnoista,
jotka ilmenevit etenkin kiyte-
tyisséd sanavalinnoissa ("Vies-
toliiton propaganda’, s. 12).
Toisaalta valinta hy6dyntaa it-
seddn esimerkkind on inhimil-
linen ja puhutteleva: jo Soikke-
lin tunnustus omasta isyydestd
jonkinlaisena sopeutumana,
pakkorakona ja kauhukuvana
yksindisyydestd sanoittaa var-
masti useamman kuin yhden
vanhemman kiellettyjd, két-
kettyjd tuntoja. My6s lopun ko-
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kemusasiantuntijapohjainen,
kdytdnnonldheinen self-help-
liite "Mité vasektomiassa tapah-
tuu” tiivistdd monia miehen ste-
rilisaatioon liittyvid kysymyksid
ja huolenaiheita.

Teoksen vahva subjekti tulee
tahattomasti tai tarkoitusha-
kuisesti painottaneeksi persoo-
nallista ja intiimid haavaa seké
siihen liittyvad kitkeryyden pai-
nolastia. "Kukaan ei ase kidessd
uhannut minua lapsen hankki-
miseen, mutta eliméntilanne,
jossa oli valittava parisuhteen
jatkuminen tai sdrkyminen, ei
jattanyt valinnanvaraa” (s. 6).
Tdma4 taas johtaa auttamatto-
masti ajoittaisiin, kuplautu-
neisiin yleistyksiin, joille ei ole
muuta tarjottua lahdettd, kuin
oma ihmistuntemus: "En ole
koskaan halunnut lasta enké
koskaan tavannut ketdén toista-
kaan miest3, joka olisi ilmoitta-
nut haaveekseen lapsen saami-
sen tai perheen perustamisen”
(s. 15), "Enemmisté miehisti
ei ole kiinnostunut lasten seu-
rasta. Enemmisté miehistd ei
halua lapsia omaan kotiinsa.
Enemmist6 miehistd olisi tyy-
tyvdisempid parisuhteeseen ja
aikuisten ihmisten keskinii-
seen seuranpitoon ihan ilman

lasten ldsn#oloa” (s. 46).

Kirjoitustyyli on virtaviivai-
nen, sdhkdinen, jopa hyok-
kdavi, eikd se arkaile omaksua
mustan huumorin nyansseja.

Soikkelin mukaan esimerkiksi

"perhebarometreissd "parisuh-
detyytyvdisyys’ on yhtd tarkoi-
tushakuinen muuttuja kuin
turkistarhalla eldinten teoreet-
tinen liikkumatila” (s. 66), ja
"suomalaisten lapsisuhde on
samanlainen kuin luontosuh-
de: pateettinen ja poseeraava”’
(s. 33). Vaikka Soikkelin raviste-
levalle provokatiivisuudelle on
toivottua tilausta, sitd leimaa
paikoin liioitteleva huomion-
hakuisuus seki esitettyjen né-
kékulmien melko yksipuolinen
kohtelu, mik4 taas vaikuttaa
teoksen uskottavuuteen. Taméa
on harmillista, koska néin
Soikkeli tulee sivuuttaneeksi
mahdollisuuden teoksen katta-
vampaan tieteelliseen tai ope-
tukselliseen kayttoon.

Itse en sukupuolentutkijana tai
lapsettomana yksityishenkilo-
nd tunnista kaikkia kirjassa esi-
tettyjd, niputettuja kérjistyksia.
Olisin kaivannut niille enem-
man sekd kriittistd pohdintaa,
lahteistystd ettd perusteluita.
Samasta syystd johtuen teosta
on vaikea kiinnittdd olemassa
olevaan akateemiseen keskus-
teluun, vaikka se kommunikoi
niin journalististen kuin tieteel-
listenkin tekstien kanssa. Osa
alaviitteistd on kuitenkin puut-
teellisia, mikd tosin johtunee

editointiprosessin virheista.

Lapsikeskustelua tarkastelevat
ndkokulmat ovat lisdksi erit-
tdin valkoisia, heteronorma-

tiivisia ja maskuliinisia. Tdm&
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on tietysti tdysin hyviksyttava
ja perusteltu rajaus suomalai-
selle perhetutkimukselle, mut-
ta tekija olisi voinut ilmaista
tdmén paremmin jo teoksen
johdannossa. Kirja olisi ollut
paljon enemmin ajatuksia
herittavd, kokonaisvaltaisem-
pi lukueldmys, mikéli se olisi
esimerkiksi ottanut paremmin
huomioon naiset, jotka eivét
syystd tai toisesta halua lapsia.
Nyt johtopddtokseksi kiteytyi
se, ettd suomalaisnaiset halua-
vat tilastollisesti miehié toden-
ndkoisemmin biologisia lapsia,
kenties sosiaalisesta painostuk-
sesta johtuen. Teos toki kritisoi
my0s sateenkaaripariskuntien
heikompia oikeuksia lapsi-
keskustelussa ja -kédytinteissd,
mutta ei riittdvasti tehddkseen
huolellisesti nédkyvdksi lapsi-
keskustelun tabuihin liittyvien
sosiaalisten ongelmien ja valta-
suhteiden eri ulottuvuudet.

Kirjan pakinoivasta esitystavas-
ta johtuen sen akateemiset so-
vellukset ovat siis rajoittuneet,
mutta timi ei liene alun perin-
kdan ollut pamfletin tarkoitus.
Sen sijaan kirja palvelee keskus-
telua heréttelevind ja konstaile-
mattomana tiedonldhteena po-
pulaarimmissa konteksteissa,
kuten kahvipdydassa tai luku-
piirissa: sellaisissa yhteyksissa,
joissa aihe on pelottava, sanoit-
tamaton ja vieras. Ehki teos on
jollain tapaa aikaansa edelld
juuri siksi, koska sen sévy ei ole
toteava, vaan hyvinkin emo-
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tionaalisesti latautunut - tdiméa
viestii siitd, ettei teemoja kési-
telld vield totunnaisesti tavalli-
sessa arjen vuorovaikutuksessa
tai jokapdivdisessd mediassa.
Kenties merkityksellisin ydin,
minkd kirja jattdd jélkeensd,
ovat kysymykset siitd, milloin
hyviaksymme syntyvyyden las-
kun kaltaiset vdestomuutok-
set pysyvind, miksi lapset silti
muodostavat yhd lejjonanosan
ymmaérryksestimme koskien
kypsyyttd, aikuisuutta ja vakiin-
tunutta parisuhdetta, ja voisim-
meko alkaa ndhda familismista
poikkeamisen yhté perusteltu-
na ja arvokkaana eldménvalin-

tana.

Aino Isojarvi

Yhteiskuntapoliittisia
kysymyksid kevyessa
muodossa

Risto Heiskala: AB C-kirja.
Huomioita yhteiskunnasta ja
elamasta. Gaudeamus,
Helsinki, 2021, 160 s.
ISBN 978-952-345-129-2

Tampereen yliopiston sosiolo-
gian professori Risto Heiskalan
ABC-kirja johdattaa lukijan
pohtimaan yleismaailmallisia
olemassaolon kysymyksid so-
siologisesta ndkokulmasta. Kir-
ja on kokoelma muutaman

sivun mittaisia esseitd, joiden

otsikko on jokin késite, asia tai
ilmi6 (Byrokratia, Demokratia,
Raha, Uskonto jne.). Esseet on
jasennetty aakkosten muotoon,
ja kirja alkaa Amnesiasta ja
paittyy Okyrikkaisiin. Aakkos-
ten lisdksi kirja késittelee nu-
meroita "nollasta ddrettomaan.”
Numeroin otsikoidut esseet ka-
sittelevét padasiassa vuosia tai
vuosikymmenii, kuten 60-luku,
1945, 2000 ja niin edelleen.

Kirjan henkisend esikuvana on
tietysti Mikael Agricolan ABC-
kirja vuodelta 1543, mutta kuten
esipuheessa sanotaan, Heiska-
lan A B C-kirja ei sisdlld rukouk-
sia tai muutakaan uskonnollista
sisdltod eika sitd ole tarkoitettu
"vain opiksi ja ojennukseksi
vaan ennen muuta viihdyk-
keeksi ja seuralliseksi keskus-
teluksi lukijan kanssa” (s. 9).

Kirjan sdvyd ja sisdltéd voi
luonnehtia kepedhkoksi mut-
ta asiapitoiseksi. Periaatteessa
kirjaa voi lukea johdatuksena
joihinkin modernin sosiologian
perusteisiin ja yhteiskunta-
tieteiden perusteemoihin. Se
esittelee runsaasti yleisid yh-
teiskuntatieteellisid teorioi-
ta, kisitteitd ja teoreetikkoja
Giddensin, Beckin ja Lashin
refleksiivisestd modernista ja
kriittisen teorian perusteeseis-
td Lyotardin postmodernismiin
helposti ldhestyttdvdssd, ke-
vyessd muodossa. Muutaman
sivun mitta on sopiva formaatti

peruskdsitteiden esittelylle ja
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pohdiskelulle, ja Heiskala yh-
distdd kasitteet kiinnostavasti
ja saumattomasti omaan argu-

mentaationsa.

Rakenteensa takia kirja muo-
dostuu aakkosjirjestyksessd
tiettyjen sanojen selostamises-
ta, mutta lukiessa kdy nopeas-
ti ilmi, ettd esseet késittelevat
otsikoidensa alla pitkélti sa-
moja, toisiinsa limittyvid tee-
moja. Niistd keskeisimmiksi
hahmottuvat demokratia ja
kansalaisuus, yhteiskuntapo-
litiikka, uusliberalismi ja uus-
liberalisaatio sekd globalisaatio.
Kirjan kantavaksi ajatukseksi
voi hahmottaa liberaalin de-
mokratian puolustuksen, joka
jdsentyy erityisestilansimaiden
uusliberalisaatiota ja oikeisto-
populistista liikehdintd4 vasten.

Kirjan ndkokulma onkin vuo-
roin suomalainen, vuoroin eu-
rooppalainen. Kuten Heiskala
kirjoittaa, nykymaailmassa voi
"kdydéd niin, ettd demokraat-
tisesti hallitut maat saattavat
piankin muodostaa vain taskun
globaalissa poliittisessa jarjes-
telméssd, joka toimii muilla
poliittisen vallan mekanismeil-
la (s. 26). Ei siis ole hukkaan
heitettyd tyotd puolustaa de-
mokratiaa tdnddn!” Myos ldnsi-
maisen demokratian ongelmia
késitellddn, mutta padsaantoi-
sesti kirja katsoo, ettd muut jar-
jestelmét ovat vield huonompia.
Esimerkiksi sukupuolten tasa-
arvo on Lidnsimaissa, ja eten-



