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Abstrakti

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ymparistotutkimukseen kohdistuu voimakkaita poliittisia
ja taloudellisia paineita. Tutkijoiden vapauden rajoituksiin liittyvid organisatorisia mekanismeja ei ole
kuitenkaan tutkittu juuri lainkaan. Tama tutkimus kohdentaa huomionsa juuri ndihin mekanismeihin
valtion tutkimuslaitosten kontekstissa. Kymmenen kokeneen ympaéristotutkijan haastatteluihin perus-
tuva analyysi osoittaa, ettd tutkimukseen ja siitd viestimiseen pyritdén ajoittain vaikuttamaan ulkopuo-
lelta. Vaikuttamisen tekee mahdolliseksi tutkimuslaitosten hierarkkinen organisaatio. Analysoimme
tétd prosessia systeemisen vallankédyton ndkokulmasta. Tulokset osoittavat, ettd joskus laitoksen johto
on sisdistanyt ulkoiset vaatimukset. Toisinaan myos tutkijat itse ovat sisdistdneet ulkoiset toiveet niin,
ettd heitd ei tarvitse ohjata, vaan ajattelutapa lapdisee organisaation. Kutsumme tétd prosessia tutki-
muslaitoksen institutionaaliseksi itsesensuuriksi. Harvat vaiennetuiksi tulleet tutkijat haluavat nostaa
asian esille organisaatiossaan tai julkisuudessa, koska se saattaisi vaarantaa heidan uransa. Tutkijoiden
mukaan vaikuttamispyrkimyksid voitaisiin rajoittaa luomalla organisaatioihin selkeét pelisddnnot.
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Johdanto

rahoittamien ajatushautomoiden pyrkimykset

Ympdristotutkimukseen ja tutkimustiedon sovel-
tamiseen liittyy voimakkaita poliittisia ja talou-
dellisia intressejd. Siksi ei ole yllattavaa, ettd juuri
ympdéristotutkijat ovat alttiita painostukselle, hii-
rinnélle ja mustamaalaukselle. Taustalla voi olla
suoraviivainen poliittisen vallan kdytto tai esimer-
kiksi vaikutusvaltaisten jdrjestdjen lobbaus, kuten
6ljy-yhtiiden (tai aiemmin tupakkateollisuuden)

vaikuttaa ilmastonmuutoksen tutkijoihin (Kuehn
2004).

Demokraattisissa yhteiskunnissa ehkd tun-
netuimmat esimerkit ymparistotutkimuksen
vaientamisesta 2000- ja 2o10-luvuilla tulevat
Yhdysvalloista ja Kanadasta. George W. Bushin
presidenttikausi (2001-2009) edusti aikaa, jolloin
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ympdristotutkimuksen tuottamaa tietoa syste-
maattisesti sivuutettiin, ja osa ymparistotutkijois-
ta joutui painostuksen tai mustamaalauksen koh-
teeksi (Cole 2005 ja 2017; Shulman 2008; Resnik
2008). Kanadassa Stephen Harperin konservatiivi-
hallitus (2006-2015) ei halunnut enéi sitoutua
Kioton ilmastosopimuksen tavoitteisiin ja pyrki
edistdmdin Kanadan teollisuutta ympériston-
suojelua keventdmalld. Vuonna 2007 tutkimuslai-
tokset saivat uudet viestintdohjeet, joiden mukaan
tutkijoiden piti pyytdd lupa esimiehiltddn ennen
kuin he saivat ottaa yhteyttd mediaan tai julkistaa
tutkimuksiaan (Magnuson-Ford & Gibbs 2014).
Tama ohjeistus rajoitti merkittdvasti tutkijoiden
sananvapautta.

Yhdysvalloissa ympdéristotutkijoiden ongelmat
jatkuivat presidentti Donald Trumpin kaudella.
Yksi oire tédstd oli Columbian yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan Sabine Center for Climate
Change Law -yksikon yllapitdma Silencing Science
Tracker -verkkosivuston perustaminen (Columbia
Law School 2019). Sivusto on koonnut tietoa tie-
toja esimerkiksi hallituksen harjoittamasta sen-
suurista, tutkijoiden itsesensuurista, tutkimus-
rahoituksen leikkauksista ja tutkimusapurahojen
peruuttamisesta sekd tieteellisen tutkimuksen
vadristamisestd poliittisessa padtoksenteossa
(Viliverronen & Saikkonen 2020a).

Valtiollisten tutkimuslaitosten roolia analysoi-
nut Resnik (2008) esittdd viisi perustelua sille,
miksi tutkimuslaitoksissa tyoskentelevien tutki-
joiden sananvapautta ei tule rajoittaa. Ensinné-
kin, sananvapaus on keskeinen osa tutkimuksen
vapautta. Tutkijoiden sananvapauden rajoitta-
minen on omiaan synnyttimaéan itsesensuuria,
milld on haitallinen vaikutus tutkimusympéris-
toon ja tutkijoiden tyhon. Toiseksi, valtiollisis-
sa tutkimuslaitoksissa tyoskentelevilld on tarked
rooli lainsdddannon asiantuntijoina, kuten yli-
opistotutkijoillakin. Jos heidédn sananvapauttaan
rajoitetaan, voi paatoksenteon laatu heikentyd.
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Kolmanneksi, tutkijoilla on tédrked rooli julkises-
sa keskustelussa asiantuntijoina ja keskustelun
heréttdjind. Keskusteluun tarvitaan myos kriitti-
sid ndkokulmia suhteessa hallituksen ja ministe-
rididen linjauksiin. Neljanneksi, sananvapaus on
tarkedd myos tutkijoiden tydilmapiirin ja patevdn
tybvoiman saamisen kannalta. Jos valtiollisissa
tutkimuslaitoksissa tyOskentelevien sananva-
pautta rajoitetaan, pétevid tutkijoita on vaikea
houkutella alalle. Viidenneksi, sananvapaus on
inhimillinen perusoikeus, joka kuuluu muiden
kansalaisten tapaan myos valtion tutkimuslai-
toksissa tyoskenteleville tutkijoille.

Suomessa nékyvin keskustelu ympéristotutkijoi-
den vaientamisesta kdytiin vuonna 2010, kun jouk-
ko vrT:n tutkijoita syytti julkisuudessa tydnanta-
jaansa painostuksesta (Hukkinen 2020; Karvonen
2013; Viliverronen & Saikkonen 2020b). Tutkijoi-
den mukaan vTT:n johto yritti runnoa lépi yksi-
tuumaisen ndkemyksen energiakysymyksistd ja
painostaa eri mieltd olevat vaikenemaan julkisuu-
dessa. Eduskunnan oikeusasiamies katsoi vuonna
2011 tekemédssddn padtoksessd vrT:n loukanneen
tutkijoiden sananvapautta ja antoi tdstd huomau-
tuksen (Eduskunnan oikeusasiamies 2011).

Tapaus herdtti paitsi keskustelun tutkijoiden sa-
nanvapaudesta my®ds siitd, oliko vTT riippuma-
ton tutkimuslaitos vai pyrkikoé se myotdileméaan
hallituksen energiapoliittisia linjauksia tieteen
vapauden kustannuksella. Oliko vTT vaivihkaa
omaksunut liike-eldmén toimintaperiaatteita mu-
kautuessaan tutkimusten tilaajien intresseihin?
(Karvonen 2011.) Yrityksissé yksittdisen tyonte-
kijdn sananvapaus on alisteinen organisaation
johdon tavoitteille. Siksi yrityksille on tyypillistd,
ettd viestinta keskitetddn organisaation johdolle
ja sen alaiselle viestintdosastolle.

Tdssd artikkelissa analysoimme, millaista ulko-
puolista ohjausta tai painostusyrityksid tutkimus-
laitoksiin ja niissd tyoskenteleviin tutkijoihin koh-
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distuu. Kiinnitdimme huomiota erityisesti siihen,
miten ulkopuolisten toimijoiden harjoittama
kontrolli ja vallankdytto vaikuttavat tutkimus-
organisaatiossa. Naméd kdytdnnot vaikuttavat
yksittdisten tutkijoiden tyoskentelyolosuhteisiin
ja mahdollisuuksiin esiintyd oman alansa asian-
tuntijana julkisuudessa. Analyysi pohjautuu kym-
menen ympdristotutkijan haastatteluihin heidan
kokemuksistaan valtion tutkimuslaitoksissa tyds-
kentelystd. Haastatelluilla tutkijoilla on pitkd,
vihintddn 20 vuoden kokemus tutkimuksesta ja
tutkimuksen johtamisesta.

Kuvaamme ensin lyhyesti valtion tutkimuslai-
toksia ja niiden roolia Suomessa. Timén jilkeen
esittelemme tutkimuksemme analyyttisen ke-
hyksen, systeemisen vallankédytén ndkokulman
vaikuttamiseen, sekd aineiston ja tutkimus- ja
analyysimenetelmadt. Sen jdlkeen analysoimme
kolmea aineistosta tunnistamaamme mekanis-
mia: ministerididen kontrollia, sidosryhmien vai-
kuttamista ja viestinnéllistd vaikuttamista. Nai-
den kautta ulkoinen poliittinen ja taloudellinen
kontrolli vaikuttaa tutkimuslaitoksissa. Lopuksi
keskustelemme tulosten yhteiskunnallisesta ja
teoreettisesta merkityksestd koskien tieteen va-
pautta ja tutkijoiden sananvapautta.

Valtion tutkimuslaitokset ja
niiden rooli

Valtiolliselle tutkimustoiminnalle ei ole olemas-
sa yhté yksinkertaista mairitelmid, koska se on
luonteeltaan suhteellisen heterogeenista ja sitd
organisoidaan eri tavoin eri maissa. Usein valtiol-
linen tutkimus maééritellddn kuitenkin suhteessa
akateemiseen tutkimukseen erilaisten tavoittei-
den, ldht6kohtien ja organisoinnin tapojen poh-
jalta. Yksinkertaistettuna, valtiollisen tutkimuksen
keskeisend tavoitteena on tukea ja palvella paa-
toksentekoa sekd yleisid yhteiskunnallisia intres-
sejd (esim. Irwin ym. 1997; Jasanoff 1990; Klenk &
Hickey 2011; Resnik 2008).
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Valtiollinen tutkimus eroaa yliopistoissa tehté-
vasta tutkimuksesta my0s siten, ettd sitd ohjaavat
vahvasti kdytdnnolliset ja ajankohtaan sidotut
tavoitteet (Klenk & Hickey 2011). Se on tiiviim-
min yhteydessd pddtoksentekoon ja hallituksen
tavoitteisiin. Valtiollista tutkimusta ei harjoiteta
pelkéstddn siihen keskittyneissé tutkimuslaitok-
sissa, vaan sen organisoinnin muodot vaihtelevat.
Téllaista tutkimusta tehdddan myos yhteistydssa
yliopistojen, yritysten tai yksityisen sektorin tut-
kimuslaitosten kanssa (Irwin ym. 1997; Klenk &
Hickey 2011). Valtiollisen tutkimuksen institutio-
naalinen kulttuuri vaihtelee eri maissa, ja eten-
kin Euroopassa se on lidhempénéd akateemista
tutkimusta kuin muualla (esim. [rwin ym. 1997).
Useimmiten valtiollista tutkimusta harjoitetaan
kuitenkin erityisissd julkisissa tai valtiollisissa
tutkimuslaitoksissa tai -laboratorioissa, joiden
keskeisend tehtdvdni on tuottaa paédtdksentekoa
palvelevaa tietoa sekd toimia asiantuntijaorga-
nisaationa (Cox, Gummett & Barker 2001; OECD
2011; Resnik 2008).

Suomessa valtiollinen tutkimus on perinteisesti
organisoitu erityisiin valtion tutkimuslaitoksiin.
Niin sanotuilla sektoritutkimuslaitoksilla on his-
toriallisesti ollut tdrked rooli osana Suomen tut-
kimus- ja innovaatiojdrjestelmdd. Ne eivit siis
ole vain tuottaneet tietoa paédtdksenteon tueksi.
(Esim. Haila ym. 2018; Late 2014; Vdh4-Savo 2016.)

Valtion tutkimuslaitokset toimivat eri ministe-
rididen alaisuudessa. Ne tukevat ministerioitd ja
niiden péaatoksentekoa tutkimalla ja tarjoamalla
asiantuntija-apua. (Late 2014.) Tutkimuslaitos-
ten rahoitus koostuu Suomessa budjettirahoi-
tuksesta ja ulkopuolisesta rahoituksesta. Ulko-
puolinen rahoitus kattaa nykydan merkittdvan
osan laitosten toiminnasta. Se muodostuu useis-
ta kotimaisista ja kansainvalisistd ldhteistd ja sen
osuus on noin 60 prosenttia tutkimuslaitosten
kokonaisrahoituksesta (Suomen virallinen tilas-
to 2020). T4lld hetkelld, vuonna 2022, Suomessa
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on 12 valtion tutkimuslaitosta. Niissd ympaéris-
totutkimuksesta vastaa erityisesti Suomen ym-
péristokeskus, mutta ympdriston tilaan liittyvaa
tutkimusta ja siihen liittyvdd asiantuntija-apua
tuottavat myos Ilmatieteen laitos (ilmasto ja
ympdristd), Luonnonvarakeskus (luonnonvarat
ja ympdrist6), Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(ympéristoterveys) sekd vTT (esim. energia- ja
ympdéristotekniikat).

2000-luvulla Suomen tutkimuslaitosten kenttdan
on tehty merkittdvid rakenteellisia uudistuksia
(Heikkild 2007; Late 2014). Laitosten maédrida on
jarjestelmallisesti vdhennetty yhdistimalld niitd
keskendin ja osin yliopistojen kanssa. Vuosina
2015-2016 valtion tutkimuslaitosten budjeteista
leikattiin yhteensd yli 60 miljoonaa euroa ja ra-
hoitus kohdennettiin uusiin tutkimusrahoituk-
sen vilineisiin ja tiukemmin ohjatulle Strategi-
sen tutkimuksen neuvostolle. (Late 2014; Tammi
2016.) Rakenteelliset muutokset ovat tiukenta-
neet valtion tutkimuslaitosten poliittista ohjaus-
ta. Tama on ndkynyt myos tutkimustoiminnassa,
kun esimerkiksi lyhytjanteisyys on lisdédntynyt.
Liséksi laitokset joutuvat entistd enemman kil-
pailemaan rahoituksesta, esimerkiksi strategisen
tutkimuksen ohjelmissa, joissa teemat ja paino-
pistealueet ovat poliittisesti madritettyjd (esim.
Haila ym. 2018; Heikkild 2007; Kirsild 2016; Tam-

mi 2016).

Vaikka valtion tutkimuslaitosten keskeisena teh-
tdvdni on tuottaa paidtdksentekoa tukevaa tie-
toa ja asiantuntemusta, Suomessa ne ovat myos
monin tavoin akateemisesti suuntautuneita.
Niiden tavoitteena on korkeatasoinen tutkimus
ja osaaminen sekd tulevien tutkimustarpeiden
ennakointi (Late 2014; OECD 2011). Tutkijoiden
liikkuvuus yliopistojen ja tutkimuslaitosten valil-
14 ei myOskddn ole epétavallista (esim. Eskola &
Kirsild 2017). Tutkimuslaitoksissa tygskentelevét
tutkijat toimivat asiantuntijoina paitsi padtoksen-
teossa, my0s julkisessa keskustelussa antamalla
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haastatteluja ja kirjoittamalla puheenvuoroja ja
analyyseja (Late 2014; Vdhi-Savo 2016).

Organisaatioina ja johtamisrakenteeltaan val-
tion tutkimuslaitokset ovat kuitenkin yliopistoja
selvemmin muodollisesti roolitettuja ja hierark-
kisemmin organisoituja. Tutkimuslaitoksia joh-
detaan tyypillisesti usealla tasolla: laitoksilla on
pédjohtaja ja johtoryhmd, laitoksen eri yksikoilla
tai keskuksilla on johtajat ja ndiden liséksi ala-
yksikdissd on ryhmapadllikot. Lisdksi tutkimusta
tukevaa toimintaa on tavanomaisesti eriytetty, ja
esimerkiksi viestintd4 varten valtion tutkimuslai-
toksilla on erillinen viestintdjohtaja ja -henkil6st6.
Laitosten ylemman johdon asemaan kuuluu véis-
tdmattd myos tasapainoilu monien, tutkimuslai-
toksiin kohdistuvien tieteellisten ja poliittis-talou-
dellisten, vaatimusten valilld. Lisdksi johdon tulee
ottaa huomioon eri sidosryhmdit.

Tutkimuslaitosten johtoon on yleensd valittu
tutkimustaustaisia, johtamiskokemusta omaavia
henkil6itd. Kevadlld 2021 Kimmo Tiilikaisen valin-
ta Geologisen tutkimuskeskuksen padjohtajaksi
heriétti kuitenkin keskustelua valintojen politisoi-
tumisesta. Aiemmin syksylld 2020 Valtion talou-
dellisen tutkimuskeskuksen ylijohtajan valinnasta
kaytiin niin ikd4dn keskustelua ja sitd kritisoitiin
aiemman, patevdmpénd pidetyn johtajan syrjayt-

tdmisena.

Analyyttinen kehys

Aiemmassa tutkimuksessa on péitelty, ettd suo-
ranainen tutkimukseen tai tutkijaan kohdistuva
sensuuri on tieteessd melko harvinaista. Joskus
ndin kuitenkin tapahtuu, esimerkiksi silloin, kun
jokin yritys tai valtion tutkimuslaitos pyrkii esté-
méin jonkin haitallisena koetun tiedon tai tut-
kimustietoon perustuvan ndkemyksen tuomisen
julkisuuteen. Kaytdnndssd ndin tehddédn asetta-
malla julkaisurajoituksia tai esittdmalld oikeu-
dellisia sanktioita, mikali tutkija aikoo julkaista
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tutkimuksensa (esim. Martin 2001; Kuehn 2004).
Yleensa sensurointi kohdistuu jonkin yksittdisen
tutkimustuloksen tai tutkimuksen julkitulon es-
tdmiseen, ei niinkdin tutkijan kokonaisvaltai-
seen vaientamiseen (Delborne 2016). Vaienta-
misen kisite (Moran 1998) ohjaa tarkastelemaan
tieteen vapauden ja tutkijoiden sananvapauden
rajoittamista laajemmin kuin vain kysymyksena
sensuurista ja tukahduttamisesta pakkokeinoin.
Keskeistd on tutkia niitd eri tasoja, joilla vaienta-
mista tapahtuu, ja keinoja, joilla sitd harjoitetaan
(Valiverronen & Saikkonen 2020a ja b).

Yleisimpiéd tapoja rajoittaa tutkimusta ovat esi-
merkiksi tutkijoihin kohdistuvat kantelut, rahoi-
tuksen epddminen tai maineen mustamaalaami-
nen (esim. Hoepner 2017; Moran 1998 ja 2001).
Tavoitteena on vaikeuttaa tutkijan ty6td niin, ettd
tdma vetdytyy hankalista tutkimusaiheista tai vai-
kenee julkisuudessa. Tuloksena on, ettd tutkija
ryhtyy sensuroimaan itseddn. Tamén tyyppinen
toiminta on késitteellistetty hiljennysvaikutuksek-
si (chilling effect), joka voi vaikuttaa voimakkaas-
ti tutkijan uraan ja toimintaedellytyksiin (esim.
Kempner 2008).

Sensuuria tai tutkijoiden vaientamista ei pidd se-
koittaa tieteen omiin valvonnan mekanismeihin.
Ndméd mekanismit ovat osa tieteen institutio-
nalisoituneita kdytidntojd, joiden tavoitteena on
varmistaa tutkimuksen laatu ja eettisten pelisdén-
tojen noudattaminen. Tdménlainen valvonta on
tieteen jdrjestelmin kannalta motivoitua ja pe-
rusteltua. Muun tyyppinen valvonta tdhté4 taval-
lisesti ei-toivotun tutkimuksen tukahduttamiseen
tai vaientamiseen, esimerkiksi kyseenalaistamalla
tutkimustietoa tai tutkijan asiantuntijuutta tieteen
ulkopuolisin perustein. Jason Delborne (2016,
943) méadrittelee tieteen tukahduttamisen tai tut-
kijan vaientamisen toiminnaksi, jossa "tutkijaa tai
tieteellistd véitettd halvennetaan tai hiljennetdan
tavalla, joka rikkoo hyviksyttyja tieteellisen kay-
tdnnodn normeja”.
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Tieteen vapauden loukkauksia ja tutkijoiden hil-
jentdmisti tutkinut Martin (1999, 106-107) nikee
tdllaisen toiminnan koostuvan tyypillisesti kah-
desta osasta. Ensiksi tutkija tekee jotain, jonka kat-
sotaan uhkaavan vaikutusvaltaista yhteiskunnan
ryhmaiai tai toimijaa (esimerkiksi yritys, ministe-
rio tai ammattiryhma). Toiseksi vaikutusvaltaisen
ryhmén edustajat tai kannattajat yrittdvat lopettaa
tutkijan toiminnan tai kyseenalaistaa tutkijan am-
mattitaidon. Vaientamisella tarkoitetaan siis pyr-
kimystd kyseenalaistaa tai estdd tutkijan toimintaa
muilla kuin tieteellisilld perusteilla, esimerkiksi
poliittisten ja taloudellisten motiivien pohjalta.

Tarkastelemme aineistoa systeemisen vallankéy-
ton nikoékulmasta (Martin 1999). TAima tarkoittaa
vallankdyton rakenteiden, organisaation hierar-
kioiden tai tutkijoiden kollegiaalisten suhteiden
tutkimista (my6s esim. Blume 1974; Frickel &
Moore 2006) sen sijaan, ettd analysoitaisiin vain
yksittdisiin tutkijoihin kohdistuvia vaikuttamis-
pyrkimyksid. Systeemisen vallankdyton ndakokul-
ma auttaa kiinnittdiméain huomiota siihen, ettd
tutkijoiden toiminnan rajoittaminen on usein
epdsuoraa. Ne, jotka haluavat rajoittaa tutkijoiden
sananvapautta, voivat tehdd sen epdsuorasti omia
verkostojaan ja tutkijan organisaation rakentei-
ta hyddyntden. Téllaisen vaikuttamisen keinoja
ovat esimerkiksi uhkaus ja painostus, organisaa-
tion kdyttdmat sanktiot, rahoituksen epddminen
tai silld uhkaaminen, suostuttelu ja taloudellinen
palkitseminen (esim. Martin 1999; Scott 2001;
Wrong 2017 [1979]).

Analysoimme haastatteluja kytkemalld ulkoisen
vaikuttamisen organisaation rakenteisiin ja vies-
tintdkédytantoihin. Keskeinen havaintomme on,
ettd ulkopuolisten toimijoiden vaikutus yksittai-
siin tutkijoihin ja tutkimusryhmiin ikdén kuin va-
luu alas organisaatiossa byrokraattisen kontrollin
avulla. Tarkastelemme siis rinnakkain poliittista
ohjausta ja muuta ulkoista vaikuttamista seka or-
ganisaation sisdisid kontrollin mekanismeja.



56

Aineisto ja menetelmat

Kymmenen ympdristotutkijaa valittiin haastat-
teluun silld perusteella, ettd heilld oli kokemusta
valtiollisesta tutkimuksesta sekd tieteen ja poli-
tiikan rajapinnoista. Lisdksi haastateltavat olivat
uriensa aikana kohdanneet vaikuttamis- ja vaien-
tamispyrkimyksid. Haastateltavat pystyivét siten
monipuolisesti, omaan kokemukseen pohjautuen
kuvailemaan ja reflektoimaan niitd vaikutus-
pyrkimyksid. Tavoitteena ei siis ollut ilmion ylei-
syyden arviointi, vaan sen tarkempi ymmarta-
minen ja selittdminen. Neljd haastateltavista oli
vanhempia tutkijoita tai hankkeen vastuututkijoi-
ta ja kuusi professoreita tai tutkimusprofessoreita.
Heid4n taustansa vaihtelivat fysiikan ja energian
tutkimuksesta merentutkimukseen, yhteiskun-
tatieteisiin ja ympdristdpolitiikkaan, taloustie-
teeseen, terveystutkimukseen ja metsitieteisiin.
Kaikki tydskentelivat ymparistotutkimuksen pa-

rissa.

Haastateltavilla oli laaja, vdhintdén 20 vuoden tut-
kimuskokemus (keskim#irin 27,4 vuotta). Haas-
tatelluilla tutkijoilla oli uransa aikana kokemusta
ympdristdtutkimuksen tekemisestd seuraavissa
Suomen valtion tutkimuslaitoksissa: Ilmatie-
teen laitos, Suomen ympéristdkeskus, Luonnon-
varakeskus, Metsdntutkimuslaitos (joka on ollut
vuodesta 2015 osa Luonnonvarakeskusta), Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos ja Teknillinen tut-
kimuskeskus vTT. Haastateltavien valinnassa
kiinnitimme huomiota siihen, etta valituilla oli
monipuolista kokemusta erilaisista tutkimusym-
péristoistd ja timdn pohjalta muodostuneita na-
kemyksid tieteen ja politiikan suhteista.

Teimme haastattelut joulukuun 2018 ja helmikuun
2019 valilld. Haastattelut kestivit 45-85 minuuttia,
ne nauhoitettiin ja kirjoitettiin tekstidokument-
teihin analyysia varten. Puolistrukturoiduissa
haastatteluissa kysyimme tutkijoilta seuraaviin
teemoihin liittyvid kysymyksid: yhteiskunnallinen
ilmapiiri ja sen vaikutus asiantuntijakomment-
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teihin ympéristokysymyksissd, mahdolliset koke-
mukset tutkimuksen vapauden tai asiantuntijan
sananvapauden rajoituksista, tutkimusorganisaa-
tion rooli tutkimuksen vapauden nékokulmasta,
kollegoiden rooli mahdollisissa vapauden rajoi-
tuksissa, tutkimuksen tekemisen kaytdnnét ja
tutkimuksen poliittinen tai taloudellinen ohjaus.
Haastattelut etenivét teemojen pohjalta suhteel-
lisen laveasti ja annoimme haastateltaville mah-
dollisuuden reflektoida teemoja omasta ndkokul-
mastaan (vrt. Longhurst 2009).

Analyysissa sovelsimme laadullista sisdllonana-
lyysia. Analysoimme haastattelujen sisiltod ja
tunnistimme esiin nousevat aiheet ja jasennys-
tavat (Hsieh & Shannon 2005; Silverman 2015).
Keskityimme analyysissd haastateltavien koke-
muksiin ja havaintoihin tutkimuksen vapaudesta
ja tutkijan sananvapaudesta.

Ensiksi luokittelimme haastattelut sen perusteel-
la, millaiset toimijat ja ulkopuoliset vaikuttami-
sen tavat nousivat esiin haastateltavien kertoessa
esimerkkejd tutkimuksen kontrollista tai tukah-
duttamisesta. Tuloksena 16ysimme viisi teemaa:
ministerididen ja muiden poliittisten toimijoiden
ylhadltd alas suuntautuva valvonta, sidosryhmien
ja taloudellisten toimijoiden ulkopuolinen vaiku-
tus, kollegoiden ja muiden tutkijoiden kontrolli,
kansalaisilta tuleva kriittinen palaute seké vies-
tinnéllinen vaikuttaminen.

Seuraavaksi tutkimme, miten ndma vaikuttami-
sen muodot limittyivét toisiinsa. Tutkimuksen
teoreettinen painopiste ja analyyttinen niko-
kulma ohjasivat titd tulkintaa. Kiinnitimme huo-
miota siihen, miten tutkimusorganisaation ohjaus
liittyi yhteen muiden kontrollin muotojen kanssa.
Varsinkin poliittisten toimijoiden ja yritysten tai
sidosryhmien ohjauspyrkimykset nivoutuivat yh-
teen organisaatiossa harjoitetun ohjauksen kans-
sa. Samoin kollegoilta ja muilta tutkijoilta tuleva
paine liittyi usein yhteen organisaation ohjauksen
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kanssa. Lisédksi sidosryhmait pyrkivat hyodyntd-
main toisia tutkijoita vaientamispyrkimyksissa.
Sen sijaan yksittdisten kansalaisten tai muiden
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vaikuttami-
nen muodosti selvemmin oman erillisen koko-
naisuutensa, ja ylipddtddn sen osuus aineistossa
jéi varsin pieneksi. Samoin paljon keskustelua
viime aikoina heréttanyt tutkijoiden vaientami-
nen sosiaalisessa mediassa (esim. Viliverronen &
Saikkonen 2020a ja b) ei juurikaan noussut esille
haastatteluissa, joten emme késittele sitéd tarkem-

min analyysissa.

Lopuksi tutkimme tarkemmin havaittuja paallek-
kéisyyksid: erittelimme haastateltavien kuvauksia
kdytdnndoistd, motiiveista, toimijoiden vilisestd
dynamiikasta ja siitd, millaisia seurauksilla n&illa
eri vaikuttamisen muodoilla oli organisaatioissa
tydskenteleviin tutkijoihin. Keskityimme siihen,
miten haastateltavat kuvasivat ulkopuolelta tu-
levien vaikutusyritysten kytkeytymistd tutkimus-
organisaation ohjaukseen ja muihin organisaa-

tion sisdisiin kdytantoihin.

Tunnistimme kolme ulkoista poliittisen ja talou-
dellisen vaikuttamisen muotoa: ministerididen
kontrolli, sidosryhmien vaikuttaminen ja viestin-
néllinen vaikuttaminen. Olennaista ndissé vaikut-
tamisen muodoissa oli se, miten ne kiytdnnoissa
nivoutuivat tutkimuslaitoksen johdon harjoitta-
maan byrokraattiseen kontrolliin. Tadssa oli kyse
siitd, miten ulkoiset vaikutusyritykset sisdistet-
tiin ja valutettiin alas tutkijoille organisaatiossa.
Tamain seurauksena yksittdisen tutkijan sanan-
vapaus ja jossain tapauksissa myds tutkimisen
vapaus kaventui. Kutsumme tétd prosessia tutki-
muslaitoksen institutionaaliseksi itsesensuuriksi.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd vTT:n vuoden
2010 tapauksen kaltainen tutkijan sananvapau-
den rajoittaminen ei valttimaittd ole epétaval-
lista tutkimuslaitoksissa. Haastateltavat kuvasi-
vat yksityiskohtaisesti monia tapauksia, joissa
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tutkimuslaitoksessa tehtdvddn tutkimukseen ja
varsinkin tutkimuksen tuloksista viestimiseen
tai politiikkasuosituksiin pyrittiin vaikuttamaan
ulkoa pdin.

Ministerididen kontrolli

Tarkoitamme ministerididen ohjauksella sellaista
yksityiskohtaisempaa puuttumista tutkimuslai-
toksessa tehtdvddn tutkimukseen tai sen tulok-
sista viestimiseen, joka ei ole perusteltavissa oh-
jaavan ministerion ja tutkimuslaitoksen tydnjaon
pohjalta. Kyse on puuttumisesta yksittdisten tutki-
joiden ja tutkimusryhmien toimintaan. Vaikuttaja
ei aina ole ohjaava ministerio, vaan haastatteluis-
sa ilmeni, ettd myds muut ministeriot saattavat
puuttua sellaisiin asioihin, jotka liittyvdt niiden

toimintaan:

Ministeri6t ei todella niinku suoraan sanoneet,
mutta kylld ne anto ymmartdd, ett meidédn olis
hyvi tehda sellasia laskelmia, joissa turve esiintyis
hyvin positiivisena. [nauraa] Vihén tilleen. Mut
nehén on tietysti ihan epévirallisia toivomuksia,

ettd ois hyv4, jos etsisitte sellasia vaihtoehtoja. (T8)

Kyl se tulee istuvasta hallituksesta, istuvan hal-
lituksen ja ministerididen linjauksista, ja se on
poliittista ohjausta, ja omassa tapauksessani
sdhkopostikierrossa oli ministerion edustajat ja
sitd kautta se oli selvd homma. Ettd heiltd ainakin
tiedotettiin asiasta. Ja tietenk@én ei oo tietoa, ettd
kéytiinkd sit muita keskusteluja, mut kyl se oli tie-
dostettu. Kyl se oli hyvinki politisoitunu tapaus.
Ja olisko se my0s samalla lailla ministeridohjaus,
mika tulee my6s noihin hiilitaseisiin metséssé tai
nieluihin ja vastaaviin. Ettd voi hyvin kuvitella, ett
se on hyvinki hallitustasolta, ministeriostd, jopa
yksittdisiltd ministereiltd tullee sitd ohjausta. Ja
sit se ettd missd médrin tutkimuslaitos ottaa sen
huomioon, niin tietysti riippuu paljon siitd, ettd
kuinka itsendinen tutkimuslaitos on, ja toisaalta sit

se, ettd siel on my0s henkilosuhteita, jos on péa-
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johtajana ldhelld hallituksessa olevia henkiloita
ja tiettyjen ministeriditten olevia henkil6itd, niin
kyl henkilokohtasilla suhteillaki tdssd varmaan on

merkitysta. (T3)

Y114 olevissa sitaateissa haastateltavat kuvaavat
tilanteita, joissa ympdéristotutkimus kytkeytyy
vahvoihin poliittisiin ja taloudellisiin intressei-
hin. Silloin tutkimus herkisti politisoituu, ja tut-
kimusta aletaan ohjailla ulkoa pdin. Suomalaises-
sa ympdéristo- ja talouspoliittisessa keskustelussa
erityisesti turve ja yleisemmin metsien kdytto ovat
téllaisia teemoja. Se, onko ulkopuolisella vaikutta-
misella merkitystd tutkimuslaitoksen toimintaan,
riippuu ennen kaikkea laitoksen johdosta. Johto
voi taipua institutionaaliseen itsesensuuriin si-
sdistamalld ulkopuolisen vallankdyton. Talloin se
voi alkaa suitsia tutkijoiden kayttaytymistd ulko-
puolisten toiveiden mukaisesti.

Organisaation johto saattaa esimerkiksi suitsia
yksittdisen tutkijan tai tutkijaryhmén julkisia kan-
nanottoja, jos se katsoo, ettd ne eivét ole linjassa
ulkopuolisten odotusten kanssa. Namé& odotuk-
set tulevat joko laitosta ohjaavasta ministeriostd,
muista ministerioista tai yrityksistd, joiden kans-
sa organisaatio on tekemisissd. Ndin organisaa-
tion johdon sisdistdimét ulkopuoliset odotukset
vaikuttavat laitoksen tutkijoiden kannanottojen

suitsimiseen:

Ettd mielipidekirjotus joka oli siis tehty tutkijoi-
na, eli vaan yksittdisind kansalaisina, niin [tutki-
muslaitoksen] johtaja torppas, ett timmast ei saa
lahettdd. Ja se oli meijdn mielest ihan oikeusmur-
ha. [...] Se oli kannanotto meneilld4n olevaan kes-
kusteluun ja ihan hyvinki semmonen ikdan kun
néhtiin, ett ratkasukeskeinen, ett me ehdotettiin,
ett mitd pitdisi tehda. [...] Mut [syy torppaukselle
oli] ett t44 vaarantaa meidén tietyt rahotuskuviot.
Ja mul meni tosi pitkd aika, enkd mi ees tiedd, ma
en oo vieldkdd kunnolla toipunu siitd, ettd mun

pitds veronmaksajien palvelijana miettia sitte, ett
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joku taho nérkédstyy nyt jostain yleisonosastokir-

jotuksest niin, ettei rahota meijén tutkimusta. (T1)

YlI4 haastateltava kuvaa tilannetta, jossa organi-
saation johtaja torppaa tutkijaryhmén pyrkimyk-
sen osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Han nékee tilanteen selkednd ylireagointina: joh-
taja kuuntelee liian herkésti ministerioiden tai si-
dosryhmien odotuksia. Tilanteen kontekstina on
tutkimuslaitosten rahoitusrakenteen muutos ja
suurempi riippuvuus ulkopuolisesta rahoitukses-
ta. Tallaisessa tilanteessa laitoksen johto voi joko
toimia palomuurina ulkopuolista ohjausta vas-
taan tai sisdistdd ulkopuolisten odotukset omaan
politiikkaansa. Pelko tulevien projektien ja rahoi-
tuksen menettdmisestd voi ohjata organisaation

johtoa sensuroimaan tutkijoita.

Tdma tilanne nousi esille useammassa haastat-
telussa. Organisaation johto pelkdd kriittisten
ndkemysten drsyttdvin ohjaavaa ministerita tai
muita ministerioitd. Siksi esimerkiksi yhteisissa
tutkimus- ja kehityshankkeissa johtajat saattavat
estdd kriittisten havaintojen tuomisen esiin pro-
jektin viestinndssd, jos he kokevat niiden olevan
ristiriidassa asianomaisten yritysten tai sidosryh-
mien etujen ja odotusten kanssa.

Haastateltavien mukaan ongelmallista tutkijoiden
sananvapaudelle eivét ole vain yksittdiset yrityk-
set vaientaa tutkijan kriittisid asiantuntijakom-
mentteja. Valtion tutkimuslaitoksissa tutkijoiden
lausuntoja voidaan tarkkailla myos laajemmin,
peilaten niitd ministerididen intresseihin. Téstd
saattoi kehittyd institutionaalinen kulttuuri, jossa
tutkijoiden julkista toimintaa ja viestintda seura-
taan jatkuvasti. Alla olevassa sitaatissa professori
valottaa niitd kaytantoja:

[...] mi tieddn sen, ettd sektoritutkimuslaitoksen,
varsinkin ehkd se ylin johto, niin ne on tarkkoja
sen suhteen, mitd ministeridissé ajatellaan. [...]

Jamy®ds tieddn sen, ettd asia, joka liittyy nyt tdhdn
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metsien lisdkdyton ilmastonvaikutuksiin, niin esi-
merkiks henkil6 joka asiasta paljon tietd4, on [tut-
kimuslaitoksessa x]' t6iss4, niin on ite hyvin tark-
ka sen suhteen, ettd mitd on valmis mahollisesti
sanomaan tai kirjottamaan tédstd aiheesta, jos se
sanominen tai kirjottaminen on ehk4, jos siind on
hyvin selkee kannanotto tdhdn aiheeseen ja haluu

tarkistaa sen esimerkiks sitten esimieheltd. (T6)

Jotkut toivat esiin, ettd aina ei valttamatta ollut
kyse siitd, ettd laitoksen johto olisi sisdistdnyt ul-
kopuoliset odotukset ja ohjasi tiltd pohjalta tutki-
joiden toimintaa. Ajoittain my®0s tutkijat itse ovat
sisdistdneet ndméa odotukset niin hyvin, ettd heita
ei tarvitse ohjata tai valvoa. Ajattelutapa oli ikdan
kuin ldpéissyt koko organisaation kulttuurin. Alla
olevassa sitaatissa professori havainnollistaa nédita
paineita ja poliittista painostusta, jota tutkimuk-
seen ajoittain kohdistuu:

Ja kerran, kaks vuodessa [tutkimuslaitos x:n] joh-
to aina ilmasi, ettd meiltd tullaan supistamaan
henkilokuntaa. Ndd supistamispaineet ja hen-
kilokunnan mahdollista irtisanomista oli koko
ajan esilld. Samalla oli nditd poliittisia paineita
sen suhteen, mikd on oikee metsédpolitiikka, ja
pitddko julkisia tukia edelleen suunnata metsa-
alalle. Ja timmdses tilanteessa henkilokunnalle
tulee semmonen tietty tunne, ett mitd meiltd
edellytetddn. [...] Meidén pitd4 nyt toimia siten,
ku mitd meiltd odotetaan, jotta tdd koko firma
yleensa sdilyy. Nyt timmadsessd tilanteessa sitten
jos joku tutkija ei ole rivissd, niin se ei ole todella-
kaan toivottavaa, koska se vaarantaa muitaki ku
oman ty6paikkansa. Ja mi koen, ett [tutkimus-
laitoksessa x] ne isoimmat paineet pysy4 rivissa

synty tédstd asetelmasta. (T5)

1 [Tutkimuslaitos x| toimii l4pi timén artikkelin ano-
nymiteettisyistd tunnuksena aineistositaateissa kaikille
tutkimuslaitoksille, joihin viitataan haastatteluissa
nimelld, ei vain yhdelle ja samalle tutkimuslaitokselle.
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Poliittisen ja taloudellisen kontrollin sisdistdmi-
nen muodostaa hienovaraisen, mutta vahvan
mekanismin, jonka avulla poliittinen ja taloudel-
linen ohjaus valuu alas organisaatiossa. Yhtadltd
organisaation johto voi sisdistdd ndma odotukset
ja ohjata organisaatiossa tyoskentelevia tutkijoita
niiden mukaisesti. Toisaalta my0s tutkijat voivat
itse sisdistdd ndama odotukset ja toimia sen mu-
kaan ilman organisaatioista tulevaa ohjausta.
Suoraa ulkopuolista tutkimukseen puuttumista
tai julkisten asiantuntijakommenttien suitsimista
ei tarvita, kun "toiveet’, julkilausutut tai julkilau-
sumattomat, on sisdistetty organisaatiossa (vrt.
Martin 1999).

Molempia ylld mainittuja mekanismeja vahvistaa
erityisesti pelko taloudellisen riskin aiheuttami-
sesta tutkimusorganisaatiolle ja sen palveluksessa
oleville henkildille. Hallituksen tai ministerididen
odotusten sisdistdiminen voi siis olla institutionaa-
lista itsesensuuria: tutkijoita kehotetaan pidéttay-
tymain tai he itse pidattdytyvdt antamasta julkisia
lausuntoja, jotka saattavat aiheuttaa ristiriitoja
ministerion tai muiden tutkimuksen rahoittajien
odotusten kanssa.

Sidosryhmien vaikuttaminen

Haastatteluissa nousi toistuvasti esiin, miten
my0s yritykset, etujdrjestot ja muut tutkimuslai-
toksen sidosryhmét pyrkivét vaikuttamaan tutki-
mukseen ja siitd viestimiseen. Yleisin tapa on, ettd
sidosryhmat ottavat yhteyttd tutkimuslaitoksen
johtoon ja esittévét toiveensa tai vaatimuksensa.
Toiveena on saada organisaation johto suitsimaan
yksittdisid tutkijoita:

Sithdn se konkreettisin tapa, milld [tutkimuslai-
tos x] ja sitten sielld taustalla olevat vaikuttajat
voivat vaikuttaa tdllaseen, on tietysti sen tutkijan
timmaonen uran eteneminen. Ett jos kirjottaa liian
negatiivisesti jonkun tahon mukaan, niin sen jal-

keen ura pysihtyy, tai voi saada jopa potkut. (T8)
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Edelld oleva tutkimusprofessorin kommentti ul-
koisesta vaikuttamisesta tuo esiin, kuinka tyon-
antaja voi kdyttda hallinnollisia byrokraattisen
kontrollin keinoja tukahduttaakseen liian kriit-
tiseksi tulkittua ajattelua. Myos aiemmassa tut-
kijoiden vaientamista koskevassa tutkimuksessa
on havaittu, ettd organisaation johto voi suitsia
tutkijoiden ei-toivottua kéyttaytymistd. Ndin teh-
dédén byrokraattisen kontrollin keinoin, kuten
antamalla huomautuksia tai varoituksia, vaikut-
tamalla tydehtoihin, siirtdmaélld toisiin tehtéviin
tai uhkaamalla irtisanomisella (esim. Martin 1999;
Kuehn 2004).

Byrokraattisen kontrollin avulla tapahtuvat tutki-
joiden vaientamiset jdévat usein pimentoon, mikali
niiden kohteeksi joutuneet eivit halua tuoda asiaa
julkisuuteen. Harvat yrittavat, silld he tietdvat, ettd
tdma toisi ongelmia omalle tydsuhteelle, ja saattaisi
jopa vaarantaa koko uran. Samalla my6s ulkopuo-
listen toimijoiden vaikutusyritykset jadvit pimen-
toon. Siksi téllainen vaikuttaminen on esimerkiksi
yritykselle tai ministeriolle helpompi keino kuin se,
ettd ne ryhtyisivat itse julkisuudessa kyseenlaista-
maan tutkijan esittdmia tuloksia ja tulkintoja.

Jos tutkijat kaikesta huolimatta antavat itsendises-
ti asiantuntijakommentteja medialle, he saattavat
joutua organisaation johdon puhutteluun. Syyni
voi olla, ettd kommenteista loukkaantunut yrityk-
sen tai muun sidosryhmén edustaja on antanut
palautetta organisaation johdolle ja vaatinut se-
litystd asialle. Ajoittain tdsséd vaikuttamisessa ovat
mukana myos ministerididen virkamiehet. Alla
yksi tdllaisen vaikutusyrityksen kohteeksi joutu-
nut kokenut tutkija kuvaa kokemuksiaan:

Kylldhén [tutkimuslaitos x:n] aikoina oli se tou-
hu sellasta, ett jos tutkijat mediassaki sano jotain,
niin johtajille soitettiin saman tien, ett mités tda
nyt oikein on t44 peli. Ett onhan se [painostus]
epdsuoraa, ett se ei oo kohdistunu suoraan mu-

hun, mut se on tullu esimieslinjastoon. Ja kylhdn
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siel on siis tosiaan, tdd nyt on ehkd se oleellisin,
ett [henkil6 x] on ollessaan [johtavassa asemassa
ministeriéssi x|, niin jossain timmadoses tilaisuu-
des [...] mis on ollu erittdin laajasti teollisuus- ja
isojen firmojen ja eri teollisuustahojen johtajia ja
muita. Siis arvovaltast porukkaa ldsni ja myos sit
[tutkimuslaitos x:n] silloinen linjaesimieheni [yk-
sikOstd x], niin sanonu sit, ett4 [...] n44 [tutkijan x,
puhuu itsestddn] tutkimukset on erittdin haital-
lisia Suomen edunvalvonnan kannalta. Ett se on
sellanen. Ja sit esimies soitti mulle ja kerto tésta.
Ja sit kéytiin sitd keskusteluu, ettd mités tds nyt sit
pitds tehd. Ja muistan kysyneeni, ett pitddks tds ru-

veta valehtelemaan niist tutkimustuloksista. (T4)

Vaikuttaminen tutkijan tydantajan kautta tarjoaa
vdyldn ei-toivotun kéyttdytymisen hiljentdmi-
seen (Hoepner 2017; Martin 1999). Kdytdnnossa
tdmad vaatii suhteita tutkimuslaitoksen johtoon
tai tutkijoiden esimiehiin. Yritykset ja tutki-
muslaitoksen sidosryhmét voivat luoda téllaisia
suhteita esimerkiksi tutkimusprojektien ohjaus-
ryhmien kautta. Samoin erilaiset komiteat, ty6-
ryhmait, tydpajat ja muut yhteistydn muodot
tarjoavat mahdollisuuden verkottumiseen ja sitd
kautta myos vaikuttamiseen. Nama yhteistyo-
muodot ovat tietysti my6ds monella tapaa toivot-
tavia, silld ne tarjoavat véylan tiedon vaihtoon,
keskusteluun ja tutkimuksen edistimiseen eri
toimijoiden kesken.

Silloin kun tutkimuksen sidosryhmilld on vahvat
intressit pelissd, ne voivat pyrkid vaikuttamaan
tutkijoihin siten, ettd sidosryhmille edulliset né-
kokulmat tai tutkimustulokset nousevat esille.
Tai ainakin ei-toivotut tulokset pyritddn hautaa-
maan tutkimuksesta viestittdessd. Ndin sidosryh-
maét pyrkivit hyddyntdmaan tutkimuslaitosten ja
yhteistydprojektien yhteyteen rakennettua byro-
kraattista kontrollia.

Haastateltavat toivat esiin my0s keinoja, joilla
ulkopuolista puuttumista ja vaikuttamista tutki-
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mukseen tai siitd viestimiseen voidaan torjua. Yksi
keskeinen keino on luoda organisaatiolle menet-
telytavat, joilla ulkopuolinen vaikuttaminen voi-
daan tunnistaa ja ehkaistd. Tarvitaan siis selkeét
pelisddnnot ja valvonta niiden noudattamiseen:

No ssiis jos ei olis timmdstd code of conductia, jossa
selkedsti madritellddn se, mikd on sallittu, ja mika
ei ole sallittua. Niin kauan ku on harmaa vyohyke,
sitd poliittista ohjausta on helpompi kayttas, tai sitd
ohjausta on helpompi kdyttda. [...] jos on tarkka oh-
jeistus, niin sit s voit [tutkijana] aina kyseenalais-
taa sen niin ku helposti, ettd okei, ettd tda kohta
ei 0o lainsddddnnon mukanen, ett tdd on laitonta
tehd timmonen rajotus [tutkijan sananvapaudelle
organisaatiossa]. Mut sit ku se on epéselvéd, onks
se laiton vai ei, niin sit sd joudut menee sinne ja
sanoo, ettno ei se oo laiton. Mut sit kuitenki pomo
sanoo, ett tiidtsd mitd, sulle kdy huonosti, niin mi-

tés teet siind? Sit on pakko peldta. (T3)

Ylld olemme kuvanneet joitakin esimerkkejé ul-
kopuolisesta vaikuttamisesta, jonka tavoitteena
on kontrolloida tutkimuslaitoksessa tehtdvai
tutkimusta ja siitd viestimistd. Tédllainen vaikut-
taminen edellyttda tiiviitd suhteita ulkopuolisten
intressiryhmien ja tutkimuslaitoksen valilla. Se,
miksi vaikuttaminen ajoittain onnistuu, selittyy
puolestaan pitkélti tutkimuslaitoksen organi-
saatiorakenteella. Hierarkkisesti organisoitunut
tutkimuslaitos tarjoaa huomattavasti helpomman
vaylédn vaikuttamiselle kuin yliopisto, jossa tutki-
musryhmit ja yksittdiset tutkijat ovat autonomi-
sempia (ks. esim. Magnuson-Ford & Gibbs 2014;
Martin 1999; Resnik 2008).

Hierarkkisen organisaation sisill4 olisi kuitenkin
mahdollista torjua ulkopuolista vaikuttamista,
jos sen varalle rakennettaisiin selkedt pelisddnnot
ja niitd my0s valvottaisiin. Jos taas tilanteeseen ei
puututa ja organisaatio sallii ulkopuolisen vaikut-
tamisen, tdma voi johtaa kriittisten tutkijoiden
vaientamiseen, rangaistuksiin ja mahdollisesti
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siihen, ettd tutkija joutuu vaihtamaan tyopaikkaa.
Toinen haastatteluissa esiin noussut vaikuttami-
sen tapa on, ettd tutkimuksen sidosryhmit pyr-
kivét vaikuttamaan suoraan tutkimusryhmien
johtajiin tai yksittdisiin tutkijoihin. Kyse on usein
hyvin epdsuorasta vaikuttamisesta, esimerkiksi
joidenkin tutkijoiden suosimisesta toisten kus-
tannuksella. Taloudellista tai poliittista valtaa
kayttavat intressiryhmét markkinoivat eri tavoin
sellaista tutkimusta tai tutkijoita, jotka tuottavat
heiddn intresseihinsd sopivaa tietoa ja asiantunti-
jakommentteja, ja pyrkivédt samalla kyseenalaista-
maan omille intresseille epdedullista tutkimusta.

Viime kéddessi kyse on vaikuttamisesta julkiseen
keskusteluun ja yleiseen mielipiteeseen eli mie-
likuvien hallinnasta, jota taloudellisesti vaikutus-
valtaiset toimijat tekevit viestinndn ammattilais-

ten avulla:

[...] ettd on himmistyttdvaa vield tin pdivin Suo-
messa just toi. No se ehkd voi olla se taloudellinen
ja poliittinen ohjaus mutta myos timmonen, se
etujdrjestoohjaus ja joku semmonen. Uskomat-
tomia tarinoita kollegat kertoo siitd, ett miten teh-
déédn tiettdvéks. Sit jotkut tutkijat on etujdrjeston
suosiossa, ja toiset eivit. [naurahtaa] En tiedé sitte,
ettd mitd kdytannonmerkitysté silld on, mutta jo-
tenki semmonen, ett siind annetaan ymmartas, ett
sul on paljo kivempaa, ku sd oot meijan puolella
ja jotenki ndin. Ett tee elamds helpoks. [...] Mekin
tiedetddn meidén tutkijoista, ketkd on joissain etu-
jarjeston sisdpiireissd. Ne jotka kyll4 talon sisdlla-
kin sit. T4d on ehkd téllast kollegojen keskindinen,
niin sit ku mennédin hankalille alueille, niin voi
hyvinki sanoo, ettd ette te noin voi sanoa. Kuulos-
taa varmaan ihan kdsittiméattomaltd. Musta ainaki
kuulosti, mut nyt kun mé oon néhny, miten se sit
toimii silleen, ett ku mi tieddn sen kuvion. [...] Se

on ihan timmost vertaiskontrollia. (T1)

Hienovaraisen vaikuttamisen keinoin sidosryh-

maét pyrkivit muokkaamaan tutkimuslaitoksen



62

ilmapiirid sellaiseksi, ettd kriittisille tutkijoille
ja kriittiselle tutkimukselle jad vdhemmaén elin-
tilaa. Kun talouden toimijoiden ja sidosryhmien
vaikutusvalta on horisontaalista, ikddn kuin tut-
kijoiden keskindistd kontrollia, niiden toiminta
ei ndy julkisuudessa, eikd siihen ole mahdollista
puuttua. Tima avaa myos kiinnostavan nakokul-
man tieteellisen keskustelun ja vertaisarvioinnin
mahdollisiin kipupisteisiin ja ldpindkyméattomain
luonteeseen (vrt. Moran 1998).

Viestinndllinen vaikuttaminen ja
epdilyn tuottaminen

Yl1l4 olevissa esimerkeissd on ajoittain noussut
esille viestintdén liittyvd vaikuttaminen. Tarkas-
telemme sitd vield erikseen omana vaikuttamisen
tapanaan. Yritykset ja muut sidosryhmaét seuraa-
vat tarkasti tutkimuslaitoksen viestintdd omaan
edunvalvontaansa liittyvissd asioissa. Ne tietévit,
ettd eivét pysty valttdmattd ohjailemaan tutkimus-
laitoksissa tehtdvaad tutkimusta tai niiden pohjalta
syntyvid raportteja tai muita julkaisuja. Sen sijaan
ne pyrkivit - ja haastateltavien mukaan ajoittain
my0s pystyvit - vaikuttamaan lehdistdtiedottei-

siin ja muuhun tutkimuksesta viestimiseen.

Haastateltavat toivat esiin, ettd kun tutkimuslai-
toksissa tutkimuksesta viestiminen on keskitetty
viestintdosastolle, poliitikot tai sidosryhmét pyr-
kivdt vaikuttamaan myos titd kautta siihen, mi-
ten tutkimus tuodaan esille julkisuudessa, mita
asioita tuloksissa nostetaan esille ja mité jatetdén
kertomatta:

Tad on yks osa, térkee osa vallankéytt66 on lehdis-
totiedotteet. Tdd on muuten hyvin tdrkee pointti
tdssd. Ettd jos et pysty tutkijan tuloksia hallitse-
maan, niin lehdist6tiedotteita voidaan hallita. [...]
Ja se ei ndy sitten. Tottakai se tiedotekin menee sit
useimmissa tapauksissa tutkijan luettavaks, mut
tutkijal on kiire ja ei se ehkd sit jaksa sitd vaan-

tdd sithen suuntaan, ett se ndkys. Niin jos siel on
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jostain tosi tdrkeestd asiasta kysymys, niin se hy-
viksyy semmost, ehkd pehmennetyt muotoilut ja

tiettyjen asioitten poisjittdmisen ja tédlleen. (T3)

Juuri tutkimuslaitoksen hierarkkinen organisaa-
tiorakenne avaa mahdollisuuksia ulkopuoliselle
vaikuttamiselle. Toisin kuin yliopistossa, jossa
tutkija voi viestid omasta tutkimuksestaan varsin
vapaasti, tutkimuslaitoksen hierarkia rajaa yksit-
tdisen tutkijan mahdollisuuksia nostaa esiin tut-
kimustuloksia, joita hdn pitdd yhteiskunnallisesti
tdrkeind. Organisaation kontrolli tutkimuksesta
viestimisestd saattaa olla tiukkaa (esim. Karvo-
nen 2011; Magnuson-Ford & Gibbs 2014), etenkin
poliittisia ulottuvuuksia sisdltdvien aiheiden koh-
dalla. Mainehaittoja tai ulkopuolisen rahoituksen
kuihtumista peldtessdin tutkimuslaitos voi pyrkid
siivoamaan lehdistotiedotteista ministeriotd tai
sidosryhmid &rsyttivat kohdat, jolloin tutkimuk-
sen tulokset vesittyvit.

Yhtdaltd tdma liittyy siihen, ettd tutkimuslaitos-
ten hierarkkista rakennetta on vahvistettu kes-
kittdmalld viestintdd johdon tai viestintdyksikon
alaisuuteen. Samalla yksittdisten tutkijoiden tai
tutkimusryhmien mahdollisuus tuoda esiin poik-
keavia ndkemyksid on kaventunut (vrt. vTT:n
tapaus 2010). Esimerkiksi yhteisrahoitukseen
liittyvissd hankkeissa teollisuus ja intressiryh-
mat pyrkivit vaikuttamaan viestintddn tutkimus-
prosessin hallinnoinnista késin. Alla oleva sitaatti
kuvaa téllaista tilannetta, jossa intressiryhmit na-
kevét hankkeessa ja sen viestinndssi tilaisuuden
tuottaa omia tarkoituksiaan palvelevaa markki-
nointiviestintaa:

Nid on ehkd hankalampii sellaset hankkeet, mis
on tosiaan sekd julkist rahaa ettd teollisuuden
rahaa, niin ku esimerkiks nii [tutkimus- ja kehi-
tysohjelmat x| olis mukana siin, mitd me tehtiin
sillon [tutkimuslaitos x:n] aikanaki. Niin kyl ne oli
aikamoisii ne keskustelut ja kyl ma muistan sen-

kaltasii tdllasii tyopajoja, ett me pidettiin niit viel
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lukematon maira. Ja tavallaan se oli jotenki sen-
kaltanen prosessi, ett metséteollisuus pani isosti
rahaa. Meil oli joku kolmen vuoden proggis. Heil
oli selkeet toiveet, ett nyt he saavat sellasii tulok-
sia, milld he voi markkinoida t4t4, ett kui hienoo
ja hyvaa tdd suomalainen metséteollisuus on tést
ilmastondkokulmasta. Ja sitten kun ne n#ki, ett no
eihdn néé tulokset nyt ldhe lainkaan niille urille,
mitd he toivo, vaikka tekijoind oli juuri niitd, ketd
he toivo [...] Pidettiin niit ty6pajoja. Kaytiin lapi
lukematon kerta niité. Ja aina jos niil oli jotain ar-
gumentteja, sit tartuttiin niihin ja systemaattisest
analysoitiin niitd, ja siitd tdn prosessin jilkeen
palattiin alkupisteeseen siin lopussa, ett totes, ett
hohhoijaa, ett mikéén ei siis edistyny. Mut ett ne

oli aika tiukkoja. (T4)

Yksi viestintddn liittyvd vaikuttamisen tapa on
yrityksille tai sidosryhmille epdmieluisan tut-
kimustiedon ja tai asiantuntijandkemyksen ky-
seenalaistaminen julkisuudessa. Kyse voi olla
tekaistusta tutkijoiden erimielisyydestd ja epdi-
lyksen heréttdmisestd tutkimustuloksia koh-
taan (manufacturing doubt), jonka avulla halu-
taan oikeuttaa vallitsevia kéytdnt6ja (Oreskes &
Conway 2010). Téllainen keino on tuttu esimerkik-
si ilmastoskeptikoiden toiminnassa.

Useat haastateltavat toivat esiin tilanteita, joissa
tutkimuslaitoksen tutkijoiden tuottamaa tietoa
tai muuta sidosryhmén intressien kannalta epd-
edullista tietoa kyseenalaistetaan tilaamalla sen
julkinen tyrmaéys. Ndin ulkopuolisen vaikuttami-
sen taktiikkana on, ettd kyseenalaistamista eivét
tee intressiryhmit itse - silloin motiivit tulkittai-
siin poliittisiksi - vaan toiset tutkijat, jolloin kyse
nédyttdisikin olevan tieteellisestd erimielisyydesta.

Valvoessaan omia etujaan intressiryhmit ja talou-
den toimijat pyrkivdt ndin vaikuttamaan meneil-
ladn olevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun tai
ministerion politiikkalinjauksiin ja lainsdddén-

toon:
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[...] Kyllahdn m4 tiedin, ettd eturyhmitkin on ti-
lanneet tutkijoilta timmastad tyrméystd; tyrméatkaa
se. Ja eturyhmét on ottanu yhteytti tiettyihin tutki-
joihin ja pyytény heitd tyrmddmé&&n henkilon, joka
esittdd [eturyhmien ndkokulmasta] virheellisid tu-

loksia. Siis timmaostéki tapahtuu. (T5)

Toinen haastateltava avaa ylld kuvatun toimin-
nan motiiveja. Rakentamalla kuvaa tutkijoiden
erimielisyydestd voidaan estdd intressiryhmén

kannalta ei-toivottujen muutosten tekeminen:

Tietyilld tahoilla, sanotaan ehki sit esimerkiks
pdattdjien keskuudessa halutaan ihan tahallaan
korostaa sitd, ettd tddlld on esimerkiks tutkija-
yhteis0O erimielinen jostakin metsien kdyton il-
mastovaikutusasiasta, jolloin, kun ne lanseeraa
tdtd erimielisyyttd, niin niin kauan ku on erimie-
lisyyttd, eikd oo tavallaan totuuksia, niin se jattaa
vapaat kddet niitten tehdd, mitd ne haluaa. Ett tda
on tavallaan timmonen strategia, ettd sithen voi-

daan aina vedota. (T6)

Olemme edelld kuvanneet tapoja, joilla vaikutus-
valtaiset eturyhmit ja talouden toimijat pyrkivét
kontrolloimaan tutkimuslaitoksissa tehtdvaa tut-
kimusta tai sitd koskevaa viestintdd. Tdmén toi-
minnan tavoitteena on joko ehkdistd tiettyjen ai-
heiden nousua yhteiskunnalliseen keskusteluun
tai kyseenalaistaa omien etujen kanssa ristiriidas-
sa olevia tutkimustuloksia. Epdsuoremmin pyrki-
myksend on vaikuttaa tutkimuslaitoksen sisdiseen
ilmapiiriin niin, ettd kriittisen tutkimuksen elintila
kapenee.

Johtopadatokset

Téssd artikkelissa analysoimme tieteen vapau-
den ja tutkijoiden sananvapauden kaventamista
valtion tutkimuslaitoksissa. Koska erityisesti ym-
péaristotutkijat ovat viime aikoina olleet alttiita
ulkopuolisille paineille ja vaientamisyrityksille
(Amend & Barney 2016; Cole 2005 ja 2017; Kuehn



64

2004; Shulman 2008; Resnik 2008), ldhestyimme
asiaa empiirisesti kymmenen ympdéristotutkijan
haastattelun kautta. Ndissd haastatteluissa tutkijat
kertoivat kokemuksiaan tilanteista, joissa heiddn
mukaansa pyrittiin kontrolloimaan tutkimusta
tai sen julkistamista. Haastattelujen kautta ava-
simme kéyténtdja, joilla tutkimusten ulkopuoliset
sidosryhmdt pyrkivét vaikuttamaan siihen, mitd
laitoksissa tutkitaan ja miten tuo tutkimus tuo-
daan julkisuuteen.

Tunnistimme aineistosta kolme poliittisen ja ta-
loudellisen kontrollin muotoa, joissa ulkopuoli-
nen vaikuttaminen ja vallankaytt6 valuu alas or-
ganisaatiossa. Nama vaikuttamisen muodot ovat
osittain tuttuja aiemmasta tieteen vapauteen ja
tutkijoiden sananvapauteen liittyvasta tutkimuk-
sesta (esim. Hoepner 2017; Magnuson-Ford &
Gibbs 2014; Martin 1981 ja 1999; Kuehn 2004; Res-
nik 2008; Viliverronen & Saikkonen 2020a ja b).
Tama artikkeli tuo kuitenkin uutta tietoa tutkijoi-
den sananvapautta ja vaientamista kisittelevdan
tutkimukseen tarkentamalla huomion valtion
tutkimuslaitosten erityispiirteisiin ja niihin orga-
nisatorisiin jarjestelyihin, jotka tekevét tillaisen
ulkoisen vallankdyton mahdolliseksi.

Ensiksi analysoimme kéytidnt64, jossa tutkimus-
laitoksen johto sisdistdd hallituksen toiveet niin,
ettd ne vaikuttavat laitoksen tutkimuspoliittisiin
linjauksiin ja tutkimuksesta viestimiseen. Joissa-
kin tapauksessa tdm4 tarkoittaa myos ei-toivotun
tutkimuksen tai asiantuntijandkemysten vaien-
tamista. Toimme esiin niitd kdytdntdjd, jotka vai-
kuttavat tutkimuslaitoksissa ilman eksplisiittista
painostusta tai julkilausuttua vaikutusyritysta.
Tdllainen hienovarainen tutkimusorganisaation
ja ministerididen vélisiin suhteisiin sisddn raken-
tunut kulttuuri toimii vallankdyton vélittdjana.
Toiminta jad pimentoon, silld se ei sisédlld suoraa
vaikuttamista, jota voitaisiin pitdd tuomittavana.
Nostimme esiin arkisia kdytédnt6jé ja vuorovaiku-
tuksen institutionalisoituneita muotoja, jotka te-
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kevit téllaisen vaikuttamisen mahdolliseksi. Kyse
on pikemminkin institutionaalisesta itsesensuu-
rista kuin suorista vaientamiseen tdhtdavén val-
lankdytdn mekanismeista. Ndin tutkimuksemme
tarkentaa ja laajentaa kisitystd itsesensuurista
tutkimuksessa ja sen viestimisessd institutionaa-
lisesta ndkokulmasta (vrt. Hoepner 2017; Martin
1999 ja 2001; Kempner 2008; Delborne 2016).

Toinen analyysissa tunnistettu kontrollin muoto
on yhdistelma ulkoista vallankdytt6d ja organi-
saation sisdistd kontrollia. Siind organisaation
sidosryhmait tai yhteistydkumppanit pyrkivét
kontrolloimaan itselleen epdmieluisia tutkimus-
tuloksia tai tutkimuslaitoksen viestintdd ottamalla
yhteyttd organisaation hallinnollista valtaa kayt-
taviin johtajiin, joilla on mahdollisuus sanktioi-
da tutkimusryhman tai yksittdisen tutkijan tyota.
Niin ne pyrkivdt epdsuorasti vaikuttamaan lai-
toksen tutkimuspoliittisiin linjauksiin ja julkiseen
keskusteluun.

Kolmannen kontrollin muodon kautta tarkaste-
limme ldhemmin viestinnillistd vaikuttamista
ja sitd, miten organisaation ulkopuoliset toimi-
jat pyrkivat kdyttdmadn vaikutusvaltaansa tutki-
mustuloksista viestimiseen ja julkisen mielipiteen
muokkaamiseen. Yksi tdhdn liittyvd kiytdanté on
tutkijoiden vélisen erimielisyyden tuottaminen.
Tuomme esiin, ettd tutkijoiden tai koulukuntien
kiistely ei ole aina spontaania tieteellistd debat-
tia, vaan kyse voi olla eturyhmien aikaansaamasta
vastakkainasettelusta ja epdmieluisten tutkimus-
tulosten kyseenalaistamisesta. Koska suora puut-
tuminen voisi herittdd vastarintaa, varsinkin jos
se tulisi julkisuuteen, tillainen epdsuora vaikutta-
minen voi olla my6s tehokkaampaa vallankéyttoa.

Nostimme esiin my0s, miten sidosryhmien ja
talouden toimijoiden vaikuttaminen voi hy6dyn-
tad tutkijoiden keskindistid kilpailua ja kontrollia.
Tama tulos lisdd myos teoreettista ymmarrysté ver-
taiskontrollista ja vallankéytosté tieteessd (Delbor-
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ne 2016; Hoepner 2017; Martin 1999; Moran 1998)
osoittamalla, miten ulkoinen vallankaytto ja tutki-
joiden keskindinen kontrolli linkittyvit toisiinsa.
Aiemmin vertaiskontrollia on tarkasteltu ja teo-
retisoitu pddsaantoisesti tieteen sisdisen toimin-
nan ja valtakamppailun yhteydessd, esimerkiksi
tieteellisessd julkaisemisessa (esim. Moran 1998).

Toivomme, ettd tutkimuksessamme yksiloidyt
poliittisen ja taloudellisen kontrollin muodot te-
kevit ndkyvéksi tutkimuslaitoksiin ja yksittdisiin
tutkijoihin kohdistuvaa epdsuoraa vaikuttamista
ja vallankdytt6d. Kun vallankéyttd hyddyntéa tut-
kimuslaitoksen sidosryhmaisuhteita ja organisaa-
tiorakennetta, se jad myos helpommin pimentoon
kuin suorat vaikutusyritykset. Ndin poliittinen ja
taloudellinen kontrolli valuu alas organisaatiossa
javoi joissakin tapauksissa vakiintua vallitsevaksi
kéytdnndoksi, ellei sen varalle rakenneta toimivia
sidosryhméyhteistyon pelisddntoja. Tutkimuk-
semme tavoitteena oli avata uusia nidkokulmia
vallan ja organisaatiodynamiikan suhteisiin
(esim. Blume 1974; Frickel & Moore 2006; Martin
1999) tutkimuksen ja tutkijoiden vaientamisessa.
Toimme esiin, miten systeeminen vallankdytté
(Martin 1999) toimii vaikuttamisen vélineend
lapdisten poliittisen ja taloudellisen, organi-
saatio- ja yksilotason. Argumenttimme on, etti
analyysissa identifioimamme muodot toimivat
suodattimena tutkimuslaitosten poliittisen ja ta-
loudellisen ohjauksen ja yksittdisten tutkijoiden
valilld. Ne tekevdt mahdolliseksi tutkimuksen
poliittisesti motivoidun ohjauksen ja tutkijoiden

vaientamisen.
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