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formas av ackumulering av
varor och kapital, medan de
perifera ekonomierna karak-
teriseras av de &r kapitalfattiga
i forhéllande till centrum. De
perifera ekonomierna dr ocksd
sarskilt sdrbara for kapitalflykt,
och konsumtion finansieras
ofta med privat- eller offentlig
skuld. Centrum-periferi av-
speglar sadledes en strukturell
maktobalans inom Eu. Samti-
digt lever centrum och periferi
i ett symbiotisk férhéllande,
till exempel genom att de pe-
rifera ekonomiernas trangmal
- speciellt Greklands - kan bli
riskfaktorer for centrum, efter-
som viardekedjorna och finans-
systemen &r i stor utstrdckning
integrerade. For att férhindra
en katastrof, méste de perifera
ekonomierna hallas flytande
néstan till vilket pris som helst.
Detta har fatt nordeuropeiska
véljare, vana vid moderata 16-
neuppgorelser och budgetdis-
ciplin, att stélla sig pa bakhas-

orna.

Priset f6r riddningsoperatio-
nen efter eurokrisen var dras-
tiska nedskdrningar och hog
arbetsloshet i periferin. Detta
i sin tur véckte en stor folklig
vrede i medlemsldnderna som
kom till uttryck i nationalistisk
kritik av EU. Den diskussionen
har ateraktualiserats i och med
att Tyskland och Frankrike kor-
de igenom en modell av stora
inkomstoverforingar i form av

ett &terhdmtningspaket pa 750

miljarder ndr coronapandemin
slog till. I sm4, nordeuropeiska
lander med en konkurrenskraf-
tig exportdriven ekonomi kri-
tiserades paketet for att 6pp-
na doérrarna for en mer eller
mindre permanent mekanism
for inkomstoverforingar till re-
geringar som ansdgs vilja att
andra medlemsldnder betalar
for deras budgetunderskott.
Men om det inte gjorts skulle
det ha funnits en allvarlig risk
for att Eu-splittras, eftersom
Italien redan lédnge hyst tvivel
om nyttan av euromedlemska-
pet. Nu &r fragan om Eu-kom-
missionen kommer att krdva
strikt budgetdisciplin och fak-
tiskt implementerar den efter
att pandemin léttat. D& ar vi
antagligen tillbaka i ruta ett
med en starkt vixande opini-
on mot "EU” i periferin, med-
an det i norr kommer att vara
manga som sdger "vad var det
jag sade” Att 16sa den knuten
ar en central fraga for integra-
tionsprojektets framtid. Bok-
en, som ger redskap att forsta
dessa centrala, aterkomman-
de konflikter, utgér ddarmed
ett vilkommet bidrag till inte
bara statsvetenskap, utan ock-
s& ekonomi och sociologi.

Johan Ekman
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(painettu),
978-952-03-2197-0
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Vaikka eldma on tullut monella
tapaa entisté turvallisemmaksi,
turvallisuuspuheen runsaus on
yksi vallitsevalle sosiaaliselle ja
poliittiselle eldmélle ominainen
piirre. Esimerkiksi 2010-luvun
talouskuritoimia perusteltiin
ja kritisoitiin Suomessa tur-
vallisuuden nékékulmasta.
Talouskuria puolustaneet po-
liitikot esittivdt talouskriisin ja
kasvavan valtionvelan uhkana
kansalliselle itsemaédrddmisoi-
keudelle, ja tdlla uhkakuvalla
he oikeuttivat poikkeuksellisen
kovat ja epdoikeudenmukai-
siksi koetut talouskuritoimet.
Kritisoijien mukaan talousku-
ritoimet sen sijaan uhkasivat
yhteiskuntarauhaa ja kansal-
lista yhtendisyyttd sekd timén
myo6td sisdistd turvallisuutta.
Vuosina 2015 ja 2016 niin sano-
tusta Euroopan pakolaiskriisis-
ta keskusteltiin potentiaalisten
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turvallisuusuhkien kautta, joita
pakolaisvirrat kohdemaissaan
synnyttdisivdt. Turvallisuus-
ndkokulma on hallinnut my6s
Syyrian Al Holin vankileirin
suomalaisten lasten ja heiddn
ditiensd palauttamisesta kdy-
tyja keskusteluja. Lisdksi ko-
ronapandemiasta on keskus-
teltu turvallisuuskysymyksena.
Keskustelut ovat kohdistuneet
esimerkiksi valtion velvollisuu-
teen suojella kansalaistensa
terveyttd, kansalaisten suojele-
miseen toisiltansa sekd vdestdd
suojelevien rajoitusten ja kan-
salaisten vapauden viliseen
jdnnitteeseen. Pohjoismaises-
sa kontekstissa turvallisuus on
omalla tavallaan erityinen kysy-
mys: esimerkiksi EU :n turvalli-
suuspolitiikan yhteydessd on
kritisoitu Pohjoismaiden intoa
suojella vdestod ja kansalaisten
eldmai hyvin arkisiltakin uhkil-
ta ja riskeilta.

Vaikka turvallisuus on selvis-
tikin poliittisten keskustelujen
ja ihmisten yhdessé eldmisen
keskeisid kysymyksid, sitd on
tarkasteltu sosiologiassa var-
sin vdhén turvallisuuden k&-
sitteen kautta. Tdssd mielessd
Kari Bruunin artikkelivditos-
kirja onkin tervetullut kontri-
buutio sosiologiseen turval-
lisuustutkimukseen. Bruun
tarkastelee turvallisuuskeskus-
teluja kriittisesti ja ldhestyy niitd
foucault’laisesta biopolitiikan
nidkokulmasta, joka keskittyy
hallinnallisten pyrkimysten

sekd ihmisten tunnistamisen,
luokittelun ja késittelyn yh-
teenkietoutumiseen. Kirjassa
biopolitiikalla tarkoitetaan en-
nen kaikkea hallinnallisia pyr-
kimyksid, joiden tavoitteena on
ottaa kdyttdon ja hyddyntéd ih-
misten elinvoimaa ja kykyjé, yl-
lapitdd jarjestystd sekd suojella
ja vaalia eldmé&d. Biopolitiikan
ulottuvuuksina kisitellyiksi tu-
levat my®os tietokdytdnnot, val-
tasuhteet ja subjektivoitumisen
muodot. Kirjan keskiéssd on
turvallisuus hallinnan vélinee-
nd. Bruun pyrkii vastaamaan
kysymykseen: "Miten turvalli-
suuden ideaa tuotetaan sovel-
lusten ja kdytdntdjen tasolla,
miten sitd problematisoidaan
ja miten se toimii hallinnan
(government) toteutumisen ty6-
kaluna” (s. 16). Kirja paikantuu
sosiologisen turvallisuustutki-
muksen ohella kriittisen turval-
lisuustutkimuksen ja inhimilli-
sen turvallisuuden tutkimuksen
kentille.

Kirjan turvallisuudentutkimuk-
sen kenttdd késittelevd osuus
esittelee lukijalle napakasti,
millaisista ndkdkulmista tur-
vallisuutta ja turvallistamista on
tutkittu. Bruun kay ldpi kriitti-
sen turvallisuudentutkimuksen
keskeisimmait suuntaukset:
inhimillistd turvallisuutta kos-
kevan tutkimuksen, turvallista-
misen teorian (K66penhami-
nan koulukunta), feministisen
turvallisuudentutkimuksen,
turvallisuutta emansipaationa
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tarkastelevat tutkimukset (Abe-
ryswythin normatiivinen koulu-
kunta) seki jalkikolonialistisen
ja jélkistrukturalistisen suun-
tauksen. Niihin olisi ehki voi-
nut lisdtd vield kansainvélisen
poliittisen sosiologian nimelld
tunnetun suuntauksen. Tédssd
suuntauksessa on esimerkiksi
kritisoitu K66penhaminan kou-
lukunnan tulkintaa turhan eliit-
tikeskeiseksi: Koopenhaminan
koulukunnan tulkinnassa tur-
vallistaminen tapahtuu varsin
suoraviivaisesti siten, ettd ensin
poliittinen eliitti julistaa jonkin
asian muodostavan yhteiskun-
nalle eksistentiaalisen uhkan,
minka jilkeen yleis6 hyviksyy
tulkinnan, ja ndin kyseinen asia
tulee turvallistetuksi. Lisdksi
kriittisen turvallisuustutkimuk-
sen keskeisten suuntausten
ja kirjassa sovelletun biopoli-
tiikkan ldhestymistavan vélilla
olisi voinut kdyda vahvempaa
vuoropuhelua. Néin olisi tullut
selvemmin esiin, miten valittu
biopolitiikan ndkokulma téy-
dentdd kriittistd turvallisuus-
tutkimusta. Lukijalle kuitenkin
kiy selvidksi, ettd biopolitiikka
on hedelmaillinen nikékulma
turvallisuuden ja turvallistami-

sen tutkimisessa.

Bruun tarkastelee empiirisen
tutkimuksen keinoin monipuo-
lisesti turvallisuuden eri ulot-
tuvuuksia. Tdm4a avaa lukijalle
myds turvallisuuspuheen ja
-ajattelun kohteena olevien eld-
ménalueiden laajuutta, vaikka
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kirjassa ei varsinaisesti paneu-
dutakaan asioihin, joiden késit-
teleminen turvallisuusnékokul-
masta olisi erityisen yllattavaa.
Kirjan artikkelit keskittyvat nel-

jadn erilaiseen tapaukseen.

Ensinndkin perustuslakiasian-
tuntijoiden ndkemyksid ja
lainsdddédnt6on liittyvid asia-
kirjoja - kuten kansainvalisid
sopimuksia, hallituksen esityk-
sid ja perustusvaliokunnan lau-
suntoja - analysoimalla Bruun
tuo esiin, miten turvallisuutta
on tulkittu lainsddddnnossa
perusoikeutena. Toiseksi sisé-
ministerion toimesta julkaistut
sisdisen turvallisuuden ohjel-
mat toimivat aineistona sen
tarkastelussa, miten rikollisuus,
rikollisuuden ehkdiseminen ja
turvallisuus kdsitetddn sisdis-
td turvallisuutta koskevissa
keskusteluissa. Kolmanneksi
analyysin kohteena on, miten
"vaarallisen rikoksentekijan” ja
rikoksentekijdn vaarallisuuden
arvioinnin ongelma on késitetty
suomalaisissa yhteiskuntapo-
liittisissa keskusteluissa. TAmén
kohdalla aineisto - hallinnolli-
set asiakirjat ja Helsingin Sa-
nomien vaaralliseen rikoksen-
tekijddn liittyvét artikkelit - on
kerdtty pitkdltd ajanjaksolta,
alkaen jo vuodesta 1932, jolloin
laki vaarallisen rikoksentekijdn
eristimisestd astui voimaan.
Neljanneksi Bruun tutkii Hel-
singin kaupungin vuonna 2015
julkaistua turvallisuussuunni-
telmaa biopoliittisesti orien-

toituneena véestdnhallintana.
Tarkastelussa kiinnostuksen
kohteisiin lukeutuu yleisem-
pien turvallisuuskésitysten
lisdksi se, miten kansalaisia
pyritddn osallistamaan turval-

lisuutta koskevaan hallintaan.

Bruun tuo esiin turvallisuus-
keskustelujen keskeisid ja usein
ongelmallisiakin vastakkain-
asetteluja, jannitteitd, yhteen-
kietoutumisia ja kamppailuja
esimerkiksi vapauden ja kont-
rollin, vertikaalisen ja horison-
taalisen turvallisuuden sekd
kansallisen ja yksilon turval-
lisuuden valilld. Tutkimuksen
keskeisid huomioita on, ettd
turvallisuuspuhe on siirtdnyt
uudella tavalla vastuuta val-
tiolta yhteisoille, kansalaisille
ja markkinoille. Lisdksi esille
tulee esimerkiksi, miten kansa-
laisia motivoidaan toimimaan
turvallisuuden tavoittelun paa-
méidrien mukaisesti pelon ja
vaaran valttimisen ajatuksen
avulla sekd miten ennakoiva
toiminta ja riskienhallinta ovat
alkaneet korostua turvallisuus-
ajattelussa. Tiedontuotannon ja
hallinnan yhteenkietoutumisen
nédkokulmasta on kiinnostavaa,
miten laskennallisen riskin
soveltaminen nivoutuu rikol-
lisuuden ja ndin myos sisdisen
turvallisuuden hallintapyrki-
myksiin.

Kirjan mielenkiintoisiin ha-
vaintoihin lukeutuu paikallisen
turvallisuussuunnittelun tar-
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kastelussa esiin noussut maa-
hanmuuttajien ja vdhédvaraisen
kantavdeston vélisen turvatto-
muuden paradoksi: molemmat
ryhmit kokevat turvattomuutta
toistensa suhteen, mutta ryh-
mid yhdistava vihdosaisuuden
ongelma sen sijaan jaa turval-
lisuuden problematisoinnissa
varjoon. Koin mielenkiintoise-
na myo0s sen, miten syrjayty-
misestd on keskusteltu sisdisen
turvallisuuden uhkana. Keskus-
teluissa korostuu yksilon vastuu
syrjaytymisestddn. Suomalai-
sessa kontekstissa tdma ei lie-
ne kovin yllattdvad. Siind missd
esimerkiksi Ruotsissa ilmiostd
puhutaan yhteison tai yhteis-
kunnan roolia painottavilla
marginalisering- ja ekslusion-
sanoilla, Suomessa siitd puhu-
taan usein vahvemmin yksil6i-
den aktiivisena syrjdytymisend
kuin syrjdyttdvind sosiaalisina
mekanismeina. Yllattavampaa
on, ettd puhe syrjaytymisen ai-
heuttamista yhteiskunnallisista
uhkista jaa kovin epédtarkaksi,
vaikka syrjdytymisen usein to-
detaan olevan sisdisen turvalli-
suuden keskeisimpid uhkia.

Tulkinnoissaan Bruun kytkee
empiiriset havaintonsa valai-
sevalla tavalla uusliberaaliin
hallintaan ja hyvinvointival-
tion muutokseen. Lukijalle oli-
sivoinut avata tarkemmin, mita
uusliberalismilla tarkoitetaan
téssd yhteydessd - siitd kun on
olemassa toisistaan poikkeavia

tulkintoja. Lisdksi kirjan alussa
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olisi voinut esittdd kohdenne-
tumpia tutkimuskysymyksid,
joiden avulla olisi vastattu kir-
jan padkysymykseen. Tama olisi
luultavasti auttanut kirjoittajaa
esittdmadn tuloksensa vield ja-

sentyneemmin.

Kirja on valaiseva useammas-
sakin mielessd. Ensinnékin se
johdattaa lukijan turvallisuus-
keskusteluihin. Se tuo esiin, mi-
ten turvallisuuspuhe ja -ajattelu
sekd turvallistaminen ulottu-
vat laajasti eri elimainalueille,
kuten esimerkiksi talouteen,
ruokaan, ympdrist6on ja hen-
kilokohtaiseen turvallisuuteen.
Toiseksi kirja auttaa ajattele-
maan ja tutkimaan turvallisuut-
ta biopolitiikan ndkdkulmasta.
Kolmanneksi kirjassa tehdyt
kriittiset havainnot valaisevat
julkisia ja poliittisia turvalli-
suuskeskusteluja sekd tekevit
nékyviksi niiden ongelmakohtia
ja toisin ajattelemisen mahdol-
lisuuksia. Toisin sanoen Bruun
tuo esiin, millaisia uhkia sisal-
tyy itse turvallisuusajatteluun ja
sithen perustuvaan hallintaan.
Kirja antaa vastauksia siihen,
miten ja millaiseen suuntaan
turvallisuusajattelu ja sen mu-
kaisesti muotoutuneet kédytin-
not pyrkivdt muovaamaan elé-
misen mahdollisuuksia.

Janne Autto



