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luokan, sukupuolen sekd rodun
ja etnisyyden. Varallisuuden
ohella huomio tulee kiinnittaa
my0s sosiaalisen ja kulttuuri-
sen pddoman jakoihin. Savage
perddnkuuluttaa radikalismin
uutta nousua. Poliittinen va-
semmisto on nyt puolustuskan-
nalla, mutta sen sijaan on syn-
tynyt yhteiskunnallisia liikkeitd,
jotka ammentavat voimaansa
antirasismista, feminismista ja
syrjinnédn eri muotojen vastus-

tamisesta.

Olisi kdytava keskustelua hy-
vinvoinnista ja varallisuudesta,
ei pelkdstddn koyhyydestd. Sa-
vagen ohje on, ettd pddoma on
pantava tilille tekemisistddn ja
talouden julkista ohjausta on
lisattdva. Myo6s hyvinvointi on
madriteltdvd uudelleen niin,
ettd sen ideaalina ei endd ole
yksilén rajattomat oikeudet
oman etunsa ajamiseen. Yksi-
16n oikeuksien sijaan ihmisille
pitdisi suoda mahdollisuus etsid
omien arvojensa mukaista hy-
vdd elamdd. Tama pitdisi Sava-
gen mukaan tapahtua kestdvédn
nationalismin projektissa. Pda-
oman johtama globalisaation
projekti on merkinnyt eriarvoi-
suuksien kasvua, siksi muutosta
on haettava kansallisella tasol-
la. Keskeisend vélineend tdssd
on Savagen mukaan progres-
siivinen verotus sekd korkeat

perintoverot.

Mike Savagen kirja on kiinnos-
tava analyysi eriarvoisuudesta.

Sen ehdoton anti on historian
painoarvon korostaminen. Toi-
nen tdrked huomio on impe-
riumien uudelleen rakentumi-
nen; eri puolilla maailmaa halu
imperiumien pystyttdmiseen
ndyttdd kasvaneen. Kirjassa jaa
kuitenkin késittelemattd, mika
niiden suhde on eriarvoisuu-
teen. Savage nostaa esiin eriar-
voisuutta koskettavia teemoja ja
prosesseja, mutta niiden késit-
tely jad varsin ohueksi, esimer-
kiksi nykyaikaisia suurkaupun-
keja ja informaatioteknologiaa
koskevissa luvuissa. Savagella
on kaipuu kansallisiin ratkai-
suihin. Vaikka eriarvoisuus
on aina kansallinen kysymys,
maailma jakaantuu rikkaaseen
pohjoiseen ja koyhédén eteldan.
Eiriit4, ettd eriarvoisuutta kitke-
tddn vaikkapa Suomesta, tarvi-
taan myo0s olennaisia muutok-
sia kansainvilisiin tuotannon
ja kaupan rakenteisiin. Savage
ei usko luokkaan yhteiskunnal-
lisen muutoksen voimana. Sen
sijaan hdn nostaa esiin esimer-
kiksi sukupuolen tai etnisyyden
pohjalta kumpuavan uuden ra-
dikaalisuuden. Jos tasa-arvoa
halutaan luoda vahvistamalla
progressiivista verotusta, tal-
lainen ruohonjuuritason lii-
kehdintd ei kuitenkaan riita.
Mydskddn historiallisten teki-
joiden tunnustaminen ei riitd.
Sosiologit ovat kylld tulkinneet
maailmaa, mutta kun sité pitdisi

myos kyetd muuttamaan.

Harri Melin
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Marxilaisessa kriittisessé yhteis-
kuntateoriassa sekd erityisesti niin
sanotussa "lansimarxilaisuudes-
sa” kulttuurin ja ideologian roolin
on katsottu olevan keskeinen,
kun selitetddn, miksi kapitalis-
min alistama ty6vdenluokka tyy-
tyy kohtaloonsa. Miksi1900-luvun
vallankumoukset epdonnistuivat?
Miksi ihmiset tuntuvat suostuvan
hyvinkin epévarmaan asemaan
tyomarkkinoilla? Miksi ei synny
kapitalismia laajasti haastavia
joukkoliikkeitd? Vastausta on
etsitty esimerkiksi kulttuurisen
hegemonian kisitteestd (Antonio
Gramscista ldhtenyt perinne),
kulttuuriteollisuudesta (Frankfur-
tin koulukunta), ideologisista "val-
tiokoneistoista” (Louis Althusser)
tai muista kulttuuris-ideologisista
"yldrakenteen” ilmibistd. On aja-
telty, ettd tydvdenluokkaa on jol-
lakin tapaa johdettu harhaan, eika
se siksi kykene organisoitumaan
vallankumouksellista toimintaa
varten.

Tdmén varsin yleisen marxilai-
sen kysymyksenasettelun so-
siologi Vivek Chibber kdantai
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erittdin kiinnostavalla taval-
la pédidlaelleen kirjassaan The
Class Matrix (Harvard Uni-
versity Press, 2022). Chibbe-
rin mukaan tyoldiset eivét ole
tyhmid. Heitd ei tarvitse "joh-
taa harhaan” ideologioilla tai
kulttuurisella hegemonialla,
vaan ty0ldisten haluttomuus
ryhtyd vastarintaan voidaan
selittdd tdysin materiaalisten
olosuhteiden pohjalta. Chib-
berin mukaan kapitalistinen
tydeldmad ja sen tuottama pre-
kaarisuus (yhdessd ammatti-
vhdistysliikkeen heikkouden
kanssa) atomisoi ihmisii aivan
heiddn materiaalisen eldménsd
tasolla. Tdma johtaa siihen, ettd
yksittdiselle tydldiselle on ratio-
naalisempaa vastustaa kapita-
lismia korkeintaan yksil6lliselld
tasolla kuin pyrkid organisoitu-
maan kollektiivisesti. Kollektii-
visen vastarinnan muodot ovat
heikkoja ja siksi on helpompaa
kyynisesti sopeutua olemassa
olevaan yhteiskunnalliseen to-
dellisuuteen kuin haastaa kapi-
talismia kollektiivisesti. Kollek-
tiiviseen toimintaan liittyvien
riskien vuoksi yksilo voi sithen
osallistuessaan menettdd pal-

jon enemman kuin saada.

Tamai ei kuitenkaan Chibberin
mukaan tarkoita sit4, ettd kol-
lektiivista toimintaa ei kannata
rakentaa ollenkaan. Hin ha-
luaa ainoastaan korostaa kol-
lektiivisen organisoitumisen
vaikeutta: Ei ole mitddn takeita
sille, ettd tydldiset organisoitu-

vat kapitalismin vastavoimaksi
kollektiivisesti, vaikka he toden-
nékoisesti yksilolliselld tasolla
kapitalismia vastustaisivatkin.
Taté oletusta kollektiivisen or-
ganisoitumisen automaattisuu-
desta Chibber pitddkin klassi-

sen marxismin virheen4.

Chibber kutsuu omaa luokka-
teoriaansa "materialistiseksi’,
koska hén haluaa kritisoida
ylld kuvattuja ideologisesti ja
kulttuurisesti painottuneita,
"kulturalistisiksi” nimitta-
middn selityksid tyovdenluok-
kaisen vastarinnan puutteelle.
Materialistinen luokkateoria
lahtee liikkeelle siitd, ettd kult-
tuuria tai ideologiaa ei tarvita
selittimédin tyovdenluokkai-
sen vastarinnan puutetta, silld
se voidaan selittdd puhtaasti
luokkarakenteesta itsestddn
kdsin. Tdm4 ei kuitenkaan tar-
koita sitd, ettd Chibber hylkai-
si kokonaan kulttuurin roolin
taloudellisessa toiminnassa.
Kulttuurin ja ideologian sekd
taloudellisen toiminnan vali-
nen suhde on kuitenkin hinen
mukaansa epdsymmetrinen si-
ten, ettd kulttuuri joutuu aina
sopeutumaan taloudellista
toimintaa ohjaavaan luokka-
rakenteeseen. Tdmén vuoksi
materialistisen luokkateorian
on tarjottava mekanismi, joka
selittdisi kuinka ja miksi téllai-
nen sopeutuma tapahtuu.

Chibberin mukaan tillainen
mekanismi on loydettdvissd
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sosiaalisen toiminnan intentio-
naalisuudesta itsestddn: palk-
katyOsuhteeseen tai pddoman
omistajan asemiin asetetut
toimijat pyrkivdt uusintamaan
asemansa niin hyvin kuin pys-
tyvit. Ty6ldinen haluaa pitdd
tyopaikkansa ihan vain syodak-
seen ja maksaakseen vuokran;
kapitalisti puolestaan pyrkii
pysyméin pddoman haltijana.
Pyrkimys asemien sdilyttdmi-
seen on kaikkien yhteiskuntaa
ja maailmaa koskevien ideolo-
gisten arvostelmien perustana:
arvot joko sopivat (tai sopeutu-
vat) toimijan aseman uusinta-
mistarpeeseen tai ne asettuvat
tdta tarvetta vastaan. Jos toi-
mijan omaksumat arvot ovat
hénen taloudellisen asemansa
kanssa ristiriidassa, muodos-
tuu niistd haitta toimijan ase-
man uusintamiselle. Tuolloin
toimija joko hylkda arvot tai
sitten sovittaa omaksumansa
arvot omaan asemaansa sopi-
viksi jollakin tavoin. Ideologian
keskeinen tehtdvd onkin Chib-
berin mukaan rationalisaatio:
Ideologisesti ajatteleva ihminen
pyrkii selittelemdédn itselleen,
miksi hyvédksyy eldmidssddn
kapitalistisen pelin sddnnot,
vaikka hdnen arvonsa olisivat
niitd vastaan. Ideologia tarjoaa
tietynlaisen merkitysorientaa-
tion yksilon taloudelliselle toi-
minnalle, joka sellaisenaan on
aina kulttuurisesti maarittynyt.
Ideologia ja kulttuuri seké ta-
loudellinen toimeliaisuus ovat

siten Chibberin mukaan saman
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kolikon vastakkaiset puolet, jos-
sa taloudellisella toimeliaisuu-
della on kuitenkin vahvempi
sija - se madrittdd ideologis-
kulttuurisen merkitysorientaa-

tion rajat.

Kapitalismi ei siis tarvitse
kulttuuria ja ideologiaa ohjaa-
maan tydldisten huomiota pois
heiddn omista intresseistdén.
Tyoldiset ovat tdysin tietoisia
siitd mikd heille on hyvista.
(Chibber tosin viittaa tdssi tyo-
ldisten eri medioista saamaan
yksipuoliseen informaatioon,
josta voi kysyd, eikd tdmé ole
jo kulttuurista selittdmisti.)
Ongelmana on sen sijaan kol-
lektiivisen syntyminen: Mil-
laisia tekij6itd tarvitaan, jotta
siirtyma tyoldisille ominaisesta
yksildllisestd vastarinnasta kol-
lektiiviseen vastarintaan voisi
tapahtua? Miten kollektiivinen
merkitysorientaatio (ts. luokka-
tietoisuus) voitaisiin saavuttaa?
Téssd Chibberin teorian tietyt
heikkoudet tulevat kaikkein
ilmeisimmiksi. Han tyytyy la-
hinnd toteamaan, ettd tdméi
siirtyma ei ole automaattinen
ja ettd se on riippuvainen mo-
nista kontingenteista tekijoista.
Kollektiivinen vastarinta tulee
hénen mukaansa mahdollisek-
si, kun siihen osallistumisen
riskit pienenevit ja kun tyoldi-
set kokevat itsevarmuutta sekd
jakavat kokemuksen yhteisesta
padmadrastd. Eiko tdméa kui-
tenkin ole ldhinnd tautolo-
giaa: kollektiivinen vastarinta

tarvitsee kehittydkseen kollek-
tiiviselle vastarinnalle tyypilli-
sid piirteitd? Chibber ndyttdd
olettavan sellaisia asioita, joita
hinen oikeastaan tulisi selit-
tdd. Voidaan toki ajatella, ettd
toisinaan kapitalismi sindllddn
tuottaa kollektiivista vastarin-
taa tyoldisten keskuudessa.
Mitd muuta tdmé oikeastaan
on, kuin miedompi muotoilu
klassisen marxismin véittees-
td, jonka mukaan kapitalismi
vdistdmattd tuottaa luokkatie-
toisen vastarinnan rautaisella
teleologiallaan?

Vaikka Chibberin vastaus kol-
lektiivisen toimijan syntyyn on
kenties hieman epétyydyttava,
hénen kirjallaan on silti ehdot-
tomat ansionsa. Kirjan kieli on
Chibberin edustamalle analyyt-
tiselle marxismille tyypilliseen
tapaan kisitteellisesti erittdin
selkedd. Mikddn keskeinen ka-
site ei jad hamaraksi - mitd ei
aina voi sanoa kaikesta marxi-
laisesta kirjoittamisesta. Myds
Chibberin rohkeutta ottaa rei-
lusti epdmuodikkaita askeleita
taloudellisen reduktionismin
suuntaan voidaan pitdd oman-
laisenaan ansiona. Asettamis-
taan premisseistd hidn etenee
johdonmukaisesti myds sel-
laisille alueille, jotka tuntuvat
juuri "kulturalistiselle” marxi-
laiselle teoretisoinnille varmasti
kiusallisilta.

Tédta traditionaalista, histo-
riallisen materialismin marxi-
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laista linjaa jatkaakseni kysyn,
kuinka paljon Chibberin kirjan
taustalla on paitsi hdnen hen-
kilokohtainen turhautumisen-
sa akateemiseen vasemmistoon
(josta hdn puhuukin haastat-
teluissaan paljon), niin myos
viimeistddn vuodesta 2008 al-
kanut taloudellisten (ja muun-
kinlaisten) kriisien aikakausi.
Nama kriisit ovat aiheuttaneet
Yhdysvalloissa sosialismin (ja
siten myos marxilaisuuden)
maineennousun. Pohjusta-
vatko yhteiskuntaluokkaan,
tuloeroihin ja eriarvoisuuteen
liittyvdat ongelmat Chibberin
edustaman kaltaisten "reduk-
tionistisempien” marxilaisuu-
den muotojen kehittymistd?
Toisin sanoen: aiheuttavatko
historialliset olosuhteet itses-
sddn tdllaisten kirjojen ja aja-
tusmuotojen kehittymisen?
Nahtévéksi jad, onko Chibbe-
rin sindnsé tdrked puheenvuo-
ro yksittdinen huuto pimedén
vai ennakoiko tdma teos myos
jonkinlaista "paljaampaa’; ma-
terialistisempaa otetta luokka-
teorian kehittdmisessd pitkdn
kulturalistisemman kauden
jalkeen. Tama on ainakin hen-
kilokohtainen toiveeni.

Keijo Lakkala



