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Abstrakti

Vilityomarkkinoiden palveluiden tavoitteena on edistdd heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkili-
den ty6llistymistd. Tarkastelemme voimaantumisen mahdollisuuksien rakentumista vuorovaikutuksessa
yhdessd vélityomarkkinoiden palvelussa eli tydpajoilla. Etnometodologisessa vuorovaikutustutkimukses-
samme olemme tarkastelleet typajojen tydvalmennustilanteissa valmentajien ja valmentautujien valistd
vuorovaikutusta. Tulkitsemme tuloksia toimintamahdollisuuksien ldhestymistavan kautta. Kuvaamme
hyvinvoinnin, toimijuuden ja vallan ulottuvuuksien hienovaraista ja tilannesidonnaista rakentumista
valmennusvuorovaikutuksessa seké niiden suhdetta voimaantumiseen. Hyvinvoinnin ulottuvuutta raken-
netaan aineistossa kohtelemalla epdvarmuutta ja hankaluuksia ymmérrettdaving, normaaleina ja hyvéksyt-
tavind. Toimijuuden ulottuvuuteen kuuluvaa omaehtoisuutta rakennetaan a) kohtelemalla epavarmuutta
ja hankaluuksia selétettévissé olevina, b) korostamalla oppimista ja kokeilemista keinoina onnistua,
ja c) kohtelemalla valmentautujia vastuullisina yhteisten toimintojen suunnittelusta ja jarjestimisesta.
Toimijuuden ulottuvuuteen kuuluvaa merkityksellisyyttd rakennetaan korostamalla yhteistéd tekemisté ja
tehtédvien tarkeyttd tydpajayhteisolle. Vallan ulottuvuutta puolestaan rakennetaan kohtelemalla yhteiseen
toimintaan liittyvid paatoksid valmentautujien suunnitelmiin ja tietoihin pohjautuvina. Tuloksemme
osoittavat, ettd ndiden ulottuvuuksien kautta voidaan rakentaa yhté aikaa sallivaa ja kannustavaa sekd
vastuullisuutta ja merkityksellisyyttd korostavaa suhdetta ty6tehtéviin ja tyoyhteisossd toimimiseen, ja
siten tukea voimaantumista.

ASIASANAT: etnometodologia, toimintamahdollisuudet, tyévalmennus, voimaantuminen, vuorovaikutus,

valityomarkkinat

Johdanto

jarjestavét kunnat, jarjestot, sddtiot ja sosiaaliset
Vilityomarkkinoilla tarkoitetaan heikossa ty6-  yritykset (SOSTE 2019). "Heikossa tyémarkkina-
markkina-asemassa olevien henkildiden tyollis- asemassa” oleminen ei ole tarkkaan rajattu maa-
tymisen edistimiseen tdhtddvid palveluita, joita  re, vaan tyollistymisen haasteita voivat aiheuttaa
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esimerkiksi tydmarkkinatilanne, tydssa vaaditta-
vien taitojen puute seka tyokykyyn, elamanhallin-

tuentarpeet (Saikku & Kokko 2012; Terdvd ym. 2011).

Vilitydmarkkinoiden palvelut néyttaytyvét ris-
tiriitaisessa valossa niin tutkimuksissa kuin
yhteiskunnallisessa keskustelussakin. Palvelut
asetetaan jatkuvasti tehokkuusvaatimusten koh-
teeksi, ja perinteisilla tyollistymiseen keskittyvil-
14 vaikuttavuuden mittareilla ndma vaatimukset
eivit usein tiyty (Asplund ym. 2018; Terdva ym.
2011). Laadulliset tarkastelut kuitenkin osoitta-
vat, ettd vilitydbmarkkinoiden palveluilla on silti
myonteisid vaikutuksia: osallistujat ovat kokeneet
eldménhallintansa, tydeldamavalmiuksiensa, tyo-
ja toimintakykynsd, sosiaalisten taitojensa seka
itsetuntonsa vahvistuneen (esim. Kinnunen 2019;
Sandelin 2014; Tammelin 2010). Tillaisia sosiaali-
sia vaikutuksia voidaan pitda vélityomarkkinoilla
jopa keskeisempini kuin vélittomié ty6llistymis-
vaikutuksia (ks. Bonvin 2012; Egdell & McQuaid
2016).

Sosiaalisen vuorovaikutuksen, kuten ohjauksen,
tuen ja kannustuksen, myonteinen merkitys vali-
tyomarkkinoiden palveluissa on tunnistettu niin
tutkimuksissa (Elonen ym. 2017; Méantyneva &
Hiilamo 2018; Tammelin 2010) kuin ammatillisis-
sa oppaissa (Hidméldinen & Palo 2014; Koskinen
& Hautaluoma 2009). Aiemmissa tutkimuksissa
ei ole kuitenkaan tarkasteltu vuorovaikutuksen
tapahtumia yksityiskohtaisesti. Tdssd artikkelissa
syvennymme vuorovaikutukseen ja pyrimme si-
ten lisddmddn ymmarrysté vélitydmarkkinoiden
palveluiden mahdollisuuksista tuottaa myontei-

sid sosiaalisia vaikutuksia.

Vilitydmarkkinoilla tavoiteltuja sosiaalisia vaiku-
tuksia on kuvattu yhteiskuntatieteissa esimerkiksi
toimijuuden, osallisuuden ja aktiivisuuden késit-
tein, jalaadullisissa tutkimuksissa on kuvattu néi-
den mahdollistumista ja reunaehtoja (Elonen ym.
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2017; Saikku & Kokko 2021; Médntyneva 2019; Méan-
tyneva & Hiilamo 2018; Mintyneva & Isola 2019).
Naitd eri kdsitteitd yhdistad se, ettd ne kuvaavat
hieman eri tavoin yksil6iden mahdollisuuksia toi-
mia osana yhteisdjd ja ndiden mahdollisuuksien
muotoutumista. Tassé artikkelissa kiinnitymme
tdhdn tutkimusteemaan kayttdmalld toiminta-
mahdollisuuksien 1ahestymistapaa.

Yhdistimme toimintamahdollisuuksien ldhesty-
mistavan (Sen 1993, 2005) sekd erityisesti siihen
pohjautuvan tulkinnan voimaantumisesta (Dry-
dyk 2013) etnometodologiseen ndkemykseen vuo-
rovaikutuksesta (Garfinkel 1967/1984; Heritage
1996). Tavoitteenamme on jdsentdd aineistoldh-
téisen analyysin ja teorian vuoropuhelun avulla
toimintamahdollisuuksien rakentumista vélity6-
markkinoiden valmennusvuorovaikutuksessa.

Toimintamahdollisuuksien
ldhestymistapa ja voimaantuminen

Alun perin taloustieteissi ja filosofiassa kehitetty
toimintamahdollisuuksien 1dhestymistapa (engl.
capability approach) on ldhtenyt liikkeelle pyrki-
myksestd ymmaértidd ja madritelld yhteiskunnal-
lista oikeudenmukaisuutta (Bonvin ym. 2018). L4-
hestymistapa on asettunut kritisoimaan sellaisia
taloustieteellisid teorioita, jotka keskittyvét oikeu-
denmukaisuuden méérittelemisessd esimerkiksi
vaurauden, yksilon saamien etujen tai resurssien
tasaiseen jakautumiseen (Sen 1993). Tallaisten
seikkojen sijaan toimintamahdollisuuksien l&-
hestymistapa korostaa ihmisen vapautta ja aitoja
mahdollisuuksia saavuttaa jotakin arvostamaan-
sa. Oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin ni-
kokulmasta on tdysin eri asia, onko ihminen nal-
kidinen, koska hinelld ei ole varaa ostaa ruokaa
tai koska hdn on péattianyt olla sydmaéttd paaston
vuoksi. (Sen 1993.) Lihestymistavassa keskeista
on ymmarrys, ettd ihmisten tarpeet ovat 1ahto-
kohtaisesti keskenddn erilaisia ja niin ikdén ih-

misen kaytossd olevat resurssit ovat eri asia kuin



296

hdnen mahdollisuutensa kayttdd niitd. (Bonvin
2012; Kremakova 2013; Sen 1993, 2005.) Esimerkik-
sijos Suomen jokaiselle tyottomalle tyonhakijalle
tarjottaisiin padsy videoyhteydelld toteutettaval-
le tasokkaalle tyonhakua kisittelevélle luennol-
le, todennékaist olisi, ettd osalle luento tarjoaisi
hyodyllisid tietoja ja osalle sisélto olisi sellaista,
joka ei millddn tavalla auttaisi heitd tydnhaussa
eteenpdin. Niin ikddn todennékdistd olisi, ettd osa
pystyisi osallistumaan luennolle (eli kiyttimé&&an
tarjottua resurssia) vaivattomasti, mutta osalla ei
olisi osallistumiseen vaadittavaa laitetta, internet-
yhteyttd tai rauhallista tilaa kdytettdvissddn.

Toimintamahdollisuuksien ldahestymistapa ei
kisitteiston samankaltaisuudesta huolimatta
olennaisesti palaudu toimintakyvyn kédsitteeseen
(Bickenbach 2014), jota myos kéytetddn laajalti
(vali)tyomarkkinoiden, erityisesti kuntouttavan ty6-
toiminnan kontekstissa (ks. esim. Terdva ym. 2011).
Toimintamahdollisuuksien ldhestymistapa koros-
taa toimintakyvyn kdsitettd laajemmin erilaisia toi-
minnan mahdollisuuksia ja yksilon vapautta valita
toimia haluamallaan tavalla (Bickenbach 2014).

Toimintamahdollisuuksien ldhestymistapaa on
hyodynnetty sosiologisessa tutkimuksessa suh-
teellisen vdhédn, joskin kiinnostus sitd kohtaan
on kasvanut viime vuosina (Gangas 2020). Yksi
toimintamahdollisuuksien ldhestymistavan
hy6dyistd on sen vahva normatiivinen perusta:
ldhestymistavassa on sisdénkirjoitettuna arvona
ihmisarvo, ja tutkimusta ajavat kysymykset sii-
td, millaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa
ihmisarvoinen eldma toteutuu. Téllainen lépi-
nékyvd tutkimuksen normatiivisuus voi palvella
oikeudenmukaisuuden kysymyksistéd kiinnostu-
nutta sosiologista tutkimusta. (Gangas 2020.) Toi-
mintamahdollisuuksien ldhestymistapaa onkin
sovellettu esimerkiksi tydmarkkinapolitiikkojen
(Galster ym. 2009) ja -suhteiden (Bonvin 2012)
sekd tyollistdmistoimien (Egdell & McQuaid 2016;
Mintyneva & Isola 2019) tarkasteluun.
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Rinnalleen toimintamahdollisuuksien ldhesty-
mistapa kaivannee kuitenkin teoriaa yhteiskun-
nasta tai sosiaalisista suhteista. Lahestymistapa
on tarkoituksellisesti laaja-alainen ja avoin - jon-
kinlainen pohjaymmarrys siitd, millaisia seikkoja
tulisi ylipddtdédn arvioida, kun puhumme sosiaa-
lisesta oikeudenmukaisuudesta tai hyvinvoin-
nista - ja sellaisena se ei tavoita yhteiskuntien ja
sosiaalisten suhteiden rakentumisen yksityiskoh-
tia. (Sayer 2012; ks. my0s Sen 1993, 48-49.) Tassd
tutkimuksessa tarkastelemme toimintamahdolli-
suuksien rakentumista vuorovaikutuksen tasolla,
jolla toimintamahdollisuuksien ldhestymistapa ei
tavallisesti operoi. Siispd kdytimme vuorovaiku-
tuksen tapahtumien jdsentdmiseen siihen erikois-
tunutta ldhestymistapaa, etnometodologiaa, jota

kuvaamme seuraavassa alaluvussa.

Toimintamahdollisuuksien ldhestymistavan sisdl-
13 olemme valinneet tarkemmaksi teoreettiseksi
peilauspinnaksi voimaantumisen kisitteen. Ylei-
sesti ottaen voimaantumisesta puhutaan monissa
yhteyksissd ja sille annetaan monenlaisia merki-
tyksid - jopa siind méérin, ettd sanan merkitys on
toisinaan epdméddrdinen. Timéan problematiikan
tunnistaen filosofi Jay Drydyk (2013) on esittdnyt,
ettd toimintamahdollisuuksien viitekehyksessa
voimaantuminen voitaisiin médritelld niin, ettei
se palautuisi pelkdstddn ihmisen valinnanmah-
dollisuuksien tai toimijuuden lisdédntymiseen.
Vaikka voimaantumisen keskidssd on perustel-
lusti toimijuus, eli ihmiselle itselleen ja hdnen yh-
teisolleen merkityksellisen toiminnan omaehtoi-
suus, Drydyk ehdottaa, ettd toimijuus tulisi ndhda
vain yhtend voimaantumisen ulottuvuutena.
Kaksi muuta ulottuvuutta olisivat hyvinvointi, eli
henkilon mahdollisuudet elédi tavoilla, jotka tu-
kevat hdnen hyvinvointiaan, ja valta, eli henkil6n
suhteelliset mahdollisuudet vaikuttaa omaan ja
oman yhteis6nsi elamédin (Drydyk 2013). Mikédédn
néistd kolmesta ulottuvuudesta ei yksindéin takaa
voimaantumista. Drydyk (2013) on havainnollis-
tanut titd yksinkertaisilla esimerkeilld: jos Titani-
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cin kapteeni pééttdisi laivan uppoamisen alettua,
ettd matkustajat saavat luvan jarjestdd kansituolit
haluamallaan tavalla, voitaisiin ajatella, ettd hei-
ddn mahdollisuutensa omaehtoiseen toimintaan
lisddntyisi. Kuitenkaan tuolien jdrjestiminen ei
lisdisi matkustajien hyvinvointia, eikd kapteenin
yksipuolinen pdatos myoskadn vaikuttaisi milladn
lailla matkustajien asemaan laivalla vallitsevissa
valtasuhteissa. Millaisen tahansa toimijuuden
lisddntyminen ei siis vilttdimattd ole voimaan-
tumista. Samaten mikd tahansa hyvinvoinnin
lisdédntyminen ei ole voimaantumista: vaikkapa
vankien hyvinvointia voidaan lisdtd parantamal-
la heille tarjottavan ruoan ravinteikkuutta, ilman
ettd se vaikuttaa heiddn toimijuuteensa milldédn
tavalla. (Drydyk 2013.)

Kaiken kaikkiaan Drydykin (2013) méérittelemalla
tavalla voimaantuminen on luonteeltaan trans-
formatiivista ja relationaalista: toimintamahdol-
lisuudet ovat jokaiselle omanlaisensa, joten voi-
maantuminenkaan ei ole kaikille samanlaista,
vaan sen keskitssd on tapauskohtainen muutos
ihmisten vilisissd suhteissa. Tdimén luonteensa
vuoksi késite kutsuu - ja my0s tarjoaa hedelmal-
lisen ldhtokohdan - sen tarkastelemiseen, miten
toimintamahdollisuudet rakentuvat tilanteisesti
ihmisten vilisissd kohtaamisissa. Siten voimaan-
tumisen tarkasteleminen mikrososiologisesti
vuorovaikutuksessa rakentuvana on tarkeéd. Seu-
raavaksi kuvaamme, miten tutkimme voimaantu-

mista vuorovaikutuksessa.

Etnometodologinen ndkokulma
voimaantumiseen

Nakokulmamme voimaantumiseen on tédssa tut-
kimuksessa etnometodologinen: tulkitsemme
voimaantumisen rakentuvan vuorovaikutukses-
sa. Etnometodologisessa vuorovaikutuksen tut-
kimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten so-
siaaliseen toimintaan osallistuvat ihmiset antavat
merkityksid omalle ja toisten toiminnalle ja sitd

297

kautta tuottavat yhteistd ymmaérrystd sosiaalisesta
maailmasta (Garfinkel 1967/1984; Heritage 1996).
Vuorovaikutus ndhddén sosiaalisena toimintana,
jonka jdsentyneisyys ei palaudu vuorovaikutuk-
sen osallistujien yksilollisiin, sisdisiin tekijoihin
eikd myo6skddn vuorovaikutustilanteen ulkopuo-
lisiin rakenteisiin. Sen sijaan vuorovaikutuksessa
tapahtuvat sosiaaliset toiminnot ovat toisiinsa
kytkoksissa vakiintuneilla tavoilla: tietynlainen
toiminto tekee odotuksenmukaiseksi seuraavan
tietynlaisen toiminnon. Toimintojen vakiintuneet
keskindiset suhteet nékyvat 1dpi vuorovaikutuk-
sen siind, miten osallistujat suhteuttavat toimin-
taansa edelld tapahtuneeseen toimintaan ja te-
kevidt samalla ndkyvéksi tulkintaansa siitd, mitd
on tapahtunut. Tilld tavoin toisiinsa kytkeytyvét
toiminnot muodostavat toimintajaksoja. (Herit-

age 1996; Schegloff 2007.)

Etnometodologiaan nojautuvassa institutionaa-
lisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa (Arminen
2005) on kuvattu ansiokkaasti ammattilaisten
toimintaa, joka voi tukea tai hankaloittaa asiak-
kaiden voimaantumista, esimerkiksi ditiyshuollon
neuvontapuhelinpalvelussa (Shaw & Kitzinger
2013), lasten ja nuorten ohjauksessa (Emmison
ym. 2011) ja kehitysvammaisten ihmisten asu-
mispalveluissa (Jingree ym. 2006). Michael Em-
mison ym. (2011) ovat esimerkiksi kuvanneet,
miten ohjaaja voi lapsille ja nuorille suunnatussa
puhelinneuvonnassa esittdd neuvonsa siten, etta
se rakentuu vahvasti soittajan kertomille asioille
sekd mallintaa soittajalle mahdollista tulevaa toi-
mintaa haastavassa tilanteessa.

Aiemmissa tutkimuksissa voimaantuminen on
madritelty yleensa yleisluonteisesti instituutioi-
den tavoitteiden kautta ja toimijuuden element-
tejd korostaen (ks. my6s Antaki & Crompton 2015).
Kuten edelld totesimme, Drydyk (2013) korostaa,
ettd toimijuus on vain yksi voimaantumisen mo-
nista ulottuvuuksista. Pelkdstddn yksipuolinen

toimijuuden lisddntyminen ei takaa voimaan-
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tumista. Jos siis keskitytddn toimijuuteen, voi-
maantumisen késitteellinen potentiaali voi jadda
hyodyntdmattd. Tédssé artikkelissa pyrimme ja-
sentdmddn voimaantumisen eri ulottuvuuksien
mahdollistumista sekd niiden yhteen kietoutu-
mista ja mahdollista ristivetoakin valmennusvuo-
rovaikutuksessa. Hyodynndmme edelld kuvattua
voimaantumisen kolmijésenteistd méaaritelméaa
(Drydyk 2013) ja kysymme, miten voimaantumi-
sen mahdollisuudet rakentuvat valmennusvuo-
rovaikutuksessa.

Tutkimuskohde, aineistot ja
menetelmat

Tarkastelemme yhté vilityomarkkinoiden palve-
luiden jdrjestimisen muotoa, tydpajatoimintaa.
Ty6pajatoiminnassa tarjotaan valmentautujille
tuettu tydmahdollisuus ja pajayhteiso sekd yk-
sil6- ja tyovalmennusta (Huumonen 2014). Yk-
silovalmennuksessa tuetaan valmentautujaa ar-
jenhallintaan liittyvissd asioissa ja jatkopolkujen
pohdinnassa. Tyovalmennuksessa keskiossd on
valmentautujan kykyjen ja taitojen kehittyminen
sekd uuden oppiminen tydpajalla tyoskentelyn
kautta. (Huumonen 2014; Himéldinen & Palo
2014.) Tdssi artikkelissa keskitymme tarkastele-
maan vuorovaikutusta tydvalmennuksessa.

Kiyttimamme aineistot ovat osa kahta laajaa
aineistokokonaisuutta, jotka tdmén artikkelin
ensimmadinen kirjoittaja on kerdnnyt vuosina
2015-2016 ja 2019—2020. Aineistokokonaisuudet
sisdltdvdt haastatteluja sekd havainnointia ja
tallennuksia yksil6- ja tydvalmennuksesta ja val-
mennustyon suunnittelusta. Tassd artikkelissa
keskitymme tydvalmennustilanteissa kerattyi-
hin aineistoihin, jotka kattavat yhteensd 58 tun-
tia (Taulukko 1). Aineistot on kerétty kolmessa
kolmannen sektorin organisaatiossa, joista yksi
tarjoaa tyopajoilla pddasiassa palkkatuettuja
tydjaksoja pitkddn tyottdména olleille ja kaksi
pédasiassa kuntouttavaa tydtoimintaa. Analysoi-
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duissa tyovalmennustilanteissa ty6valmentaja ja
valmentautujat ovat joko jonkin konkreettisen
tyotehtdvén ddrelld tai suunnittelemassa tyota
yhdessa. Tyotehtavit liittyivit kierratykseen, kul-
jetukseen, mediaan ja viestintddn sekd ty0pajan
omien tapahtumien ja retkien suunnitteluun.

Aineistot kerttiin osallistuvan ja ei-osallistuvan ha-
vainnoinnin keinoin sekd danittdmalld valmennus-
tilanteita joko siten, ettd tutkija oli ldsn4 tilanteessa
tai ilman tutkijan ldsndoloa. Havainnointimuistiin-
panot kirjoitettiin vuorovaikutuksen tutkimuksen
nédkokulmasta sosiaaliseen toimintaan keskittyen.
Etnometodologiseen ldhestymistapaan pohjautu-
vassa vuorovaikutuksen tutkimuksessa suositaan
tallennettuja - erityisesti videoituja - aineistoja, kos-
ka ne mahdollistavat vuorovaikutuksen tarkastelun
uudelleen ja uudelleen kaikkine yksityiskohtineen
(Arminen 2005; Heritage 1996). Tiss4 tutkimuksessa
videointi tai d4nittdminen ei ollut tutkimuseettisesti
ndkokulmasta mahdollista kaikissa tilanteissa, kos-
ka samoissa tiloissa tyoskenteli myds tutkimukseen
osallistumattomia henkil6itd. Naissd tilanteissa ai-
neistoa keréttiin havainnointimuistiinpanojen muo-
dossa. Tilanteissa, joissa paikalla oli vain tutkimuk-
sen osallistujia, aineistonkeruumuodoksi valikoitui
adnittdminen osittain valmentajien tai tydpajojen
toiveiden vuoksi ja osittain siksi, ettd osallistujat
myos nauhoittivat tilanteita itsendisesti. Aineiston-
keruun joustavuus mahdollisti paédsyn sellaisiinkin
vuorovaikutustilanteisiin, joista tallennetun ai-
neiston saaminen ei olisi ollut mahdollista. Kaikki
osallistujat antoivat kirjallisen luvan tutkimukseen
osallistumiselleen. Aineistoesimerkeissd kdytettavat
nimet ovat peitenimid, ja muita tunnisteellisia yksi-
tyiskohtia on karkeistettu ja hiivytetty.

Tutkimuksessamme emme operationalisoineet
etukidteen voimaantumisen ulottuvuuksia vuo-
rovaikutuksessa. Tulkintamme hahmottui ensin
aineistoldhtdisen analyysin tulosten ja aiemman
vuorovaikutustutkimuksen tulosten kautta, jotka

sitten asetettiin vuoropuheluun voimaantumisen
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TAULUKKO 1. Analysoidut aineistot
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TYOVALMENNUS- TUTKIMUKSESSA AINEISTOKERUUN AINEISTON MAARA
TILANNE MUKANA OLEVAT MUOTO

OSALLISTUJAT / KERTA*
Kierrdatystoimintaan  Yksi ty6valmentaja ja osallistuva havainnointi Havainnointikerrat: 7
liittyvé lajittelu 2-4 valmentautujaa Kesto: 14,5t

Muistiinpanot: 20,5 s

Kierrdtystoimintaan  Yksi ty6valmentaja ja ei-osallistuva havainnointi Havainnointikerrat: 5
liittyvd kunnostusja  1-9 valmentautujaa Kesto: 10 t
myynti Muistiinpanot: 22 s
Kuljetustyon Tyo- ja yksilo- ddnitallenne & Havainnointi- ja
suunnittelupalaveri ~ valmentaja ja ei-osallistuva havainnointi ddnityskerrat: 1

7 valmentautujaa Kesto: 0,75t

Muistiinpanot: 3 s

Tapahtumien, Ty6- ja yksilo- ddnitallenteet Havainnointi- tai
retkien ja yhteisten valmentaja ja 1-5 (lisdksi kahdesta ei-osallistuva #@dnityskerrat: 4
ohjeistuksien valmentautujaa havainnointi) Kesto: 4,25t
suunnittelupalaverit Muistiinpanot: 10,5 s
Mediaan ja Yksi ty6valmentaja ja ei-osallistuva havainnointi Havainnointikerrat: 8
viestintddn liittyvat 1-4 valmentautujaa Kesto: 25,5t
tyotehtéavit Muistiinpanot: 52,5 s

Yleiset perehdytys- ja
infotapahtumat

1-3 valmentajaa ja
useita valmentautujia

ei-osallistuva havainnointi
(kirjattu vain valmentajan
toimintaa)

Havainnointikerrat: 5
Kesto: 3t
Muistiinpanot: 17,5 s

*Osassa tilanteissa paikalla oli myds valmentautujia, jotka eivdit olleet mukana tutkimuksessa. Heiddit jiitettiin
muistiinpanojen ulkopuolelle, eikd heitd ole raportoitu myoskdcdn ndissd valmentautujien mddrissd.

teorian kanssa. Analyysiprosessin alussa koko-
simme aineistoista kaikki sellaiset vuorovaiku-
tustilanteet, joissa valmentaja ja valmentautujat
rakensivat omaa ja toistensa osaamista, tietdmista
ja taitamista liittyen ty6tehtdviin ja tyohon. Tyds-
kentelyn lomassa keskustellaan my0ds ihmisten
yksityiseldmastd, mutta rajasimme ne keskus-
telutilanteet tdssd ulkopuolelle, jotta keskioon
nousisi nimenomaan tyévalmennukselle keskei-
nen toiminta (ks. Huumonen 2014). Samalla kun
kerdsimme rajauksemme mukaisia vuorovaiku-
tustilanteita aineistosta, luokittelimme niita kar-
keasti sosiaalisen toiminnan pohjalta, eli kiinnit-
tden huomiota siihen, mitd vuorovaikutuksessa
tapahtui (esimerkiksi valmentaja antoi neuvon
valmentautujalle tai valmentaja normalisoi omaa
tietdmdttomyyttddn). Kun kaikki aineisto-otteet
oli koottu, jatkoimme niiden jasentdmista vertail-
len: Miltd osin toiminta oli otteissa samanlaista,

miltd osin erilaista? Millaiseksi valmentajan ja

valmentautujien vélinen suhde rakentui osana
toimintaa? Analyysissa tukeuduimme aiempaan
etnometodologiseen ja keskustelunanalyyttiseen
tutkimustietoon vuorovaikutuksesta koskien eri-
tyisesti toimintajaksoja (Schegloff 2007) sekd
tietoon (Heritage 2013) ja valtaan (Stevanovic &
Perikyld 2012, 2014) liittyvien suhteiden rakentu-

mista.

Etnometodologisen etnografian perinteen mu-
kaisesti ammensimme analyysiin aineksia myos
kenttdmuistiinpanoihin kirjatuista tutkijan aja-
tuksista ja kokemuksista (ks. Francis & Hester
2004; Travers 2011, 62-82). Tutkijan kokemukset
vuorovaikutustilanteista ovat siis osa aineistoa
erityisesti silloin, kun tutkija on tehnyt osallistu-
vaa havainnointia. Kenttimuistiinpanot kuvaavat
esimerkiksi, millaista osaamista tutkija koki, ettd
hénelld oletetaan olevan erilaisiin tydpajan tehté-

viin osallistuessaan ja millaisesta toiminnasta tut-
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kija teki pddtelmid ndistd oletuksista (vrt. Travers
2011, 65-67). Etnometodologisessa tutkimuksessa
tutkija on aina osa tutkittavaa ilmiotd vahintaan
kompetenttina kulttuurin jisenend (Francis &
Hester 2004, 27-28) ja tutkimuksessamme osal-
listuva havainnointi vahvisti tdtd osallisuutta.
Aineistoldhtbisen analyysivaiheen jdlkeen suh-
teutimme vuorovaikutuksen jisennystimme Dry-
dykin (2013) esittdmiin voimaantumisen kolmeen

ulottuvuuteen.

Seuraavassa luvussa esittelemme analyysia ai-
neistossamme tyypillisten, havainnollistavien
esimerkkien avulla. Adnitettyjen vuorovaikutus-
tilanteiden litteraatioissa olemme kéyttdneet mer-
kintétapoja, jotka tuovat esiin vuorovaikutuksen
yksityiskohtia maltillisesti (verrattuna esimerkiksi
etnometologisen keskustelunanalyysin litteroin-
tikdytdntoihin), koska analyysimme keskittyy
keskustelunanalyyttistd tutkimusta yleisemmal-
14 tasolla puheen siséltoihin ja niissd ilmenevddn
sosiaaliseen toimintaan. Litteraatioissa olemme
merkinneet hakasulkeilla padllekkdin puhumista,
suluissa olevilla viivoilla sanoja, joita ei ole kuultu,
kaksoissulkeilla tutkijan tiivistettyd kuvausta ti-
lanteesta ja kaksoishakasulkeilla anonymisoituja
kohtia. Vélimerkit olemme merkinneet kieliopil-
listen sddnt6jen mukaan.

Tyovalmennuksen
vuorovaikutuksen ja
voimaantumisen analyysi

Esittelemme voimaantumisen ulottuvuuksien ra-
kentumista aineistossamme kolmessa toiminnan
kontekstissa: 1) tyGtehtdvien ja -kdytdntojen esit-
telemisess3, 2) epdvarmuuden ja hankaluuksien
kohtaamisessa ja 3) padtosten tekemisessd. Kes-
kitymme néihin kolmeen, valmennuksessa usein
toistuvan toiminnan kontekstiin, jotta pystymme
samankaltaisten valmennustilanteiden vertailun
avulla havainnollistamaan voimaantumisen eri
ulottuvuuksien rakentumista ty6valmennuksessa.
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Toiminnan konteksti 1: Tyotehtdvien ja
-kéiytintijen esitteleminen

Esimerkki 1. (Muistiinpano osallistuvasta havain-
noinnista)

[[Erikoiskategorian tuotteiden]] lajittelu on minul-
le vaikeaa: en vieldkddn tunnista, mitd sinne on
menossa. Myos [[kaksi erikoiskerdystid]] ovat haas-
tavia. Muut ovat ndihin paljon rutinoituneempia.
Minun kysymyksiini ei kuitenkaan koskaan suh-
tauduta viahattelevisti, eikd oleteta, ettd tietdisin.
Minusta vaikuttaa siltd, ettd en ole tdssd suhtees-
sa erikoistapaus. [[Valmentaja]] kohtelee jokaista
kysymystd relevanttina: hén ei vain vastaa, miten
asia on, vaan selittdd, miksi vastaus ei valttAmatta

ole yksiselitteinen.

Yhdelld tydpajalla ensimmadinen kirjoittaja padsi
havainnoimaan kierrétystuotteiden lajittelutyota
siten, ettd osallistui itse tybhon. Havainnointimuis-
tiinpanoissaan hin kuvaa toistuvasti kokemustaan
siitd, ettd tydssd on tuntunut hyvalta olla mukana.
Tdma tunne ei kumpua siitd, ettd lajittelutyo olisi
aina helppoa ja itsestddn selvédd - pdinvastoin tie-
tyt lajittelukategoriat tuottavat hénelle toistuvasti
haasteita, kuten ylld olevassa muistiinpanossa
tulee esiin. Sen sijaan tunnetta tuottaa se, ettid
epédvarmuutta ei tarvitse piilotella. Yhdessé tyos-
kentelevét valmentautujat ja valmentaja kysyvat
toisiltaan tulkinta-apua, ja valmentaja rakentaa
lajittelukategorioista kuvaa sellaisina, ettd ne eivit
ole yksiselitteisid. Ndin ollen on ymmaérrettavaa ja
hyvaksyttyd olla epdvarma kategorioista ja kdyda
niistd jatkuvaa yhteistd puntarointia.

Tyotehtavien kohteleminen sellaisina, ettd niissd
on hyvidksyttyd olla epdvarma, oli havaittavissa
aineistossamme myos laajemmin. Esitdimmekin,
ettd voimaantumiseen kuuluva hyvinvoinnin
ulottuvuus rakentuu siind, miten epavarmuut-
ta ja hankaluuksia kohdellaan ymmarrettévin,
normaaleina ja hyviaksyttdvind. Ndin tehtiin
yleisesti jo ennen kuin epdvarmuutta ja hanka-

luuksia oli varsinaisesti tullut vastaan. Seuraavat
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kolme esimerkkid havainnollistavat, miten val-
mentajat eri tavoin rakentavat téllaista sallivaa
suhdetta tyOtehtdviin ja -kadytdntoihin, kun he
esittelevét niita.

Esimerkki 2. (Muistiinpano ei-osallistuvasta ha-
vainnoinnista)

((Kirsi-valmentaja demonstroi koneellaan kuvan-
kisittelyohjelman kéytt6a.))

Kirsi: "No ni, kaikki on ny kakkosleierilld ja 'pen
tool! M4 meen tosi ldhelle ((kuvassa)). En yhtddn
ihmettele, jos teilld menee hermo, koska mulla
ainakin meni hermo, kun tiiti opettelin... Haas-

teellisin osuus on kaarien tekeminen.”

Esimerkki 3. (Adninauhoitus)

((Raimo-valmentaja esittelee kuljetusty6hén
laadittua uutta tyésuojelun toimintaohjelmaa.))
Raimo: "Eli jos joku vahinko sattuu, niin sillon
ilmotus vaan [[toiselle valmentajalle]] ja sit mie
oon varmaan yks henkilg, joka sit tulee sit tutki-
maan. ((...)) Td4 on oleellinen asia, miki tis va-
hinkojen, vaaratilanteiden, tapaturmien tutkinnas
on tdrkeetd. Se, et me opitaan niist. Sillon kun
sattuu vahinko, niin eniten harmittaa sitd, jolle se
vahinko sattuu. Et se on ihan varma, se on ihan
varma ((naurahtaa)), ettd tulipa h6lmailtyy. Ja se
on, jokainen meist on tuntenu niitd tunteita.
Mut se, ettd tota ei tarvi yksin kantaa sitd ongel-
maa. Eli meilt tulee sitte henkil®it, jotka tutkii néit
asioit, et mikds meni pieleen. Ja tédd on inhimil-
list toimintaa. ((...)) Eli nythdn mehén tehtiin t4d
vahinkotilannetutkinta, niis ei oo koskaan nimi4,
koska ei oo mitddn syytd syyllistdd ketddn. Mulle
on sattunu tehtail aika isoi vahinkoi, ja siel on
ollu tutkimas sitte, ku mie olin [[tehtaalla ty6n-

tekijand]]. Mut ettd mie olen oppinu niist sitte.”

Esimerkki 4. (Adninauhoitus)

((Annika- ja Hilkka-valmentajat ja nelji valmen-
tautujaa keskustelevat pajalla toteutettujen lii-
kuntatapahtumien ja retkien onnistumisesta ja

tulevien tapahtumien ja retkien jarjestimisesti.))
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Annika: "Ja nyt just, mikd tuli tds Hilkan puheessa,
niin jonka voi, te voitte kans kirjata, niin on se vuo-
sikellosysteemi. ((...)) Koska tédidh#n on haasteel-
lista ja meille uutta nyt taa syys- syyskausi, talvi,
kevittalvi” ((Muut my6ntelevit.)) Annika: "Niin
meidn tdytyy kuitenkin saada sinne niité, sekd
liikkunnan puolelle talviliikuntaa ettd sitte tdhin

tota (luontoilu).”

Valmentajien tavoissa esitelld tydtehtévid ja -kéy-
tantoja toistuvat kaksi seikkaa, joista ensimmaéisen
tulkitsemme liittyvan hyvinvoinnin ulottuvuuden
rakentamiseen: ensinndkin tyohon liittyvit haas-
teet ja haasteiden herdttimét tunteet tuodaan
esiin normaaleina, kaikkia (sekd valmentajia ettd
valmentautujia) koskevina. Esimerkiss 2 valmen-
taja toteaa kuvankasittelytehtdvan haasteellisuu-
den viitelauseen muodossa ("haasteellisin osuus
on...””) ja peilaa haasteiden mahdollisesti aiheut-
tamia negatiivisia tunteita omiin kokemuksiin-
sa siltd ajalta, kun hén opetteli tehtdvdd ("mulla
ainakin meni hermo”). My0s esimerkisséd 3 val-
mentaja kdyttdd omia kokemuksiaan todisteena
sille, ettd kaikille sattuu vahinkoja ja kaikkia va-
hinkojen sattuminen harmittaa ("jokainen meist
on tuntenu niité tunteita”). Esimerkissi 4 uuden
tehtdvan haasteellisuus tuotetaan kaikkia koske-
vana "me”-pronominia kayttdmalld ja yhteisesti
tiedossa oleva asiaa kuvaavalla ”-hdn”-péatteelld
("tadhdn on haasteellista ja meille uutta nyt”) (ks.
Hakulinen ym. 2004, §830).

Toinen katkelmissa toistuva seikka on haasteiden
ja virheiden kuvaaminen sellaisina, ettd ne eivit
estd toimintaa. Esimerkeissd 2 ja 3 tdma tehdddn
siten, ettd kuvataan oppimista: esimerkissé 2 val-
mentaja kuvaa haastavan tehtédvén sellaisena,
jonka hén itsekin on aikoinaan oppinut ja esi-
merkissd 3 valmentaja kuvaa, miten on itse oppi-
nut omista vahingoistaan ja miten tyésuojelussa
ylipddtddn vahingoista oppiminen on olennainen
osa toimintaa. Esimerkissd 4 puolestaan valmen-
taja toteaa heti tehtdvin haasteellisuuden esiin
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tuotuaan sen, ettd "meidn taytyy kuitenkin saada
sinne niitd” - eli haasteellisuudesta huolimatta
heidén tulee tehtdva hoitaa.

Hyvinvoinnin ulottuvuuden keskiéssd on siis
tydpajan tehtdviin ja tarvittavaan osaamiseen
liittyvdn epdvarmuuden ja hankaluuksien koh-
teleminen ymmarrettdving, normaaleina ja hy-
vaksyttavind. Silloin kun tdhdn kietoutuu myds
oppimisen merkityksen korostaminen, tullaan
tulkintamme mukaan osittain toimijuuden ulot-
tuvuuden alueelle. Kun valmentajat esittelevit
tyotehtdvid ja -kdytdntojd, he korostavat usein
sekd oppimista ettd kokeilemista oppimisen
keinona. Seuraavat kaksi aineistoesimerkkid ha-
vainnollistavat lisdd tdtd hankaluuksien voitta-
mista opettelun kautta. Esimerkissd 5 valmentaja
kuvaa tehtdvid sellaisina, joissa pddsee vauhtiin
"pikkuhiljaa” ja jotka "oppii ihan kuka tahansa”
- eli vaikka valmentautuja ei tehtivid heti osaisi-
kaan, ne ovat varmasti opittavissa. Esimerkissd 6
valmentaja puolestaan tuo toistuvasti esiin, ettd
kuvankasittelyohjelman kéytossd opeteltavaa ty6-
kalua voi kokeilla ja testailla - eli valmentautuja
voi oppia uutta taitoa yrityksen ja erehdyksen eli
oman aktiivisen toiminnan kautta.

Esimerkki 5. (Muistiinpano ei-osallistuvasta ha-
vainnoinnista)

((Kielo-valmentaja kertoo uusien valmentautujien
perehdytystilaisuudessa.)) Kielo: "Lajittelussa va-
hén ohjaajapulaa. Olkaa maltillisia. Pikkuhiljaa
péisette siind vauhtiin. Sen oppii ihan kuka

tahansa”

Esimerkki 6. (Muistiinpano ei-osallistuvasta ha-
vainnoinnista)

((Kirsi-valmentaja demonstroi kuvankisittelyoh-
jelman kdyttamista.)) Kirsi: "no ni, nyt te voitte tes-
tailla, mitd td4 path finder tekee” Hin demonstroi
erilaisia toimintoja. " Te voitte kokeilla” Han néyt-

tdd erilaisia vaihtoehtoja ja kehottaa testailemaan.
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Toimintamahdollisuuksien ldhestymistapaan
perustuvassa voimaantumisen maidrittelyssa
toimijuuden ulottuvuus pitda sisdllddn sekd
toiminnan omaehtoisuuden ettd merkityksel-
lisyyden (Drydyk 2013). Kun valmentajat koros-
tavat edelld kuvaamallamme tavalla oppimisen
ja kokeilemisen mahdollisuuksia, tulkitsemme,
ettd he rakentavat valmentautujille mahdolli-
suuksia omaehtoiseen toimintaan. Toiminnan
merkityksellisyys ei kuitenkaan rakennu samoil-
la keinoilla - pikemminkin epdvarmuuden ja
hankaluuksien kohteleminen ymmarrettaving,
normaaleina ja hyvéksyttdvind (eli hyvinvoin-
nin ulottuvuuden vahvistaminen) saattaa jopa
rakentaa tyOtehtdvistd ja -kdytdnnoistd kuvaa
vihdamerkityksellisind. Merkityksellisyyttd voi-
daan kuitenkin rakentaa tyotehtédvien ja -kéy-
tdntojen esittelemisen lomassa, kuten seuraa-
vassa esimerkissd, joka on samasta tilanteesta
kuin esimerkki 3. Valmentaja perustelee uuden
tyOkdytdnnon, tyosuojelun toimintaohjelman
kayttoonoton, merkitystd tydpajayhteisolle
tyontekijoiden (eli valmentautujien) ndkokul-
masta. Puheenvuorossa rakennetaan uuden toi-
mintatavan merkityksellisyyttd kuvaamalla sitd
"tyontekijoistd vdlittimisend’, ja lisdksi valmen-
tautujien oma toiminta kuvataan olennaisena

osana muutosta.

Esimerkki 7. (Adninauhoitus)

Raimo: "Mut mitd paremmin me tiedetddn enna-
kolt, mikd vois mennd pieleen, niin sitd vihem-
mén ndit tapaturmii sattuu. Tiedén kokemuksesta,
kun vahinkoi, tapaturmii, vaaratilanteit tutkitaan,
joka vaaratilanne, niin ne tulee romahtaan. ((...))
Sen takii, ettd henkildiden kiyttdytyminen tulee
muuttumaan. Tulee huomioimaan alitajuntaises-
ti niit juttui. Eli sillon, kun vilitetdén tyonteki-
joist, sillon vilitetddn kaikist asioist ja se vélittami-
nen tuo sellast turvallisuutta ja se tuo sitte hyviad

toimintaa.”
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Kaiken kaikkiaan silloin, kun aineistossamme
valmentajat esittelevit tyopajan tydtehtédvid ja
-kaytdntojd, he tyypillisesti kohtelevat epévar-
muutta ja hankaluuksia ymmaérrettdvinid, nor-
maaleina ja hyvéksyttdving, ja ndin tulkintamme
mukaan rakentavat voimaantumisen hyvinvoin-
nin ulottuvuutta. Korostamalla epdvarmuuden
ja hankaluuksien selédttdmisen mahdollisuuksia
sekd oppimista ja kokeilemista ja niiden mydta
saavutettavaa onnistumista rakennetaan mydos
toimijuuden ulottuvuuteen kuuluvaa omaehtoi-
suutta. Toimijuuden ulottuvuuden toinen puoli,
merkityksellisyys, vaatii kuitenkin erillistd sanoit-
tamista. Vallan ulottuvuutta emme tunnistaneet
tyotehtdvien ja -kdytdntdjen esittelemisessa.
Tamd selittyy toiminnan luonteella: kun esitellddan
tyotehtévid ja kdytdntojd, padtokset niistd ovat jo
olemassa, eikd valta tdlloin tule lahtokohtaisesti
relevantiksi osaksi vuorovaikutusta.

Toiminnan konteksti 2: Epdvarmuuden ja
hankaluuksien kohtaaminen

Esimerkki 8. (Muistiinpano osallistuvasta havain-
noinnista)

Olen lajittelemassa [[mahdollisesti X-katego-
riaan kuuluvaa tuotetta]] ja koska [[X]] on itsel-
leni edelleen hieman hdmérd kategoria, kysyn
taas [[valmentajalta]], kuuluuko [[tuote tdhén ka-
tegoriaan]]. Jokin hdnen vastaamisen tavassaan
implikoi, ettd [[tuote]] on jo ehkd kertaalleen luo-
kiteltu ja odottamassa [[X-kategorian laatikkoon]]
menemistd. Kysyn, "vai oliko tdmé jo menossa’
[[Valmentaja]] vastaa, etten tietenkédidn voinut
mitenkiddn tietdd. Myos myohemmin puolelleni
kerddntyy [[X-kategorian]] ndkoisten [[toisenlais-
ten tuotteiden]] pino, joista kysyn, ovatko [[X-ka-
tegoriaan]|] menossa. [[Valmentaja]] toteaa, ettd
jossain vaiheessa aina menee tillaiseksi, ettd
yhden pitidisi osata lukea toisten ajatukset. Taas
minulle tulee sellainen olo, etten ole tehnyt mi-
tddn vidrin tai ollut huolimaton/kuuntelemat-
ta, vaan syy on tilanteen ja kaikkien yhteinen. Tai

oikeastaan ei edes ole relevanttia puhua "syystd”
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siind mielessd, ettd ylipddtddn mitdédn pahaa olisi
tapahtunut, vaan tilanteet vain menevét ndin ja se

on hieman huvittavaa.

Edellisessd luvussa keskityimme tilanteisiin,
joissa valmentajat esittelevdt tydtehtdvid ja
-kéytdntojd. Tédllaisessa toiminnan kontekstis-
sa epdvarmuutta ja hankaluuksia kohdellaan
aineistossamme ymmarrettdvind, normaaleina
ja hyvdksyttdvind ennakoivasti, eli ennen kuin
epdvarmuus ja hankaluudet ovat edes realisoi-
tuneet. Tdssd luvussa siirrymme katsomaan ti-
lanteita, joissa ndin on tapahtunut, eli valmen-
tautuja ottaa esille jonkin epdonnistumisen tai
mahdollisesti korjaamista vaativan asian omassa

toiminnassaan.

Esimerkin 8 havainnointimuistiinpanossa né-
kyy, miten hyvinvoinnin ulottuvuutta raken-
netaan tyovalmennuksessa myds téllaisissa
toimintajaksoissa. Vaikka havainnoija on epé-
onnistunut tulkitsemaan lajittelutyén kéytédn-
toj4, jotka muille ovat selvii (tiettyyn kohtaan
lajittelualuetta kasatut tuotteet ovat menossa
tiettyyn kategoriaan), valmentaja kohtelee titd
epdonnistumista ymmarrettdvand. Kdytdn-
tod ei "tietenkddn voinut mitenkddn tietdd” ja
sellaisen olettaminen olisi sama kuin olettaisi
yhden pystyvidn "lukemaan toisten ajatukset”.
Havainnoijalle tdm4 tuottaa kokemuksen siiti,
ettei mitdan pahaa ole tapahtunut - epdonnis-
tuminen on siis paitsi ymmarrettdvd, myos hy-
vaksyttava.

Hyvinvoinnin ulottuvuus rakentuu esimerkissi 8
siis vahvasti, mutta miten voimaantumisen muut
ulottuvuudet tulevat vastaavissa toiminnan kon-
teksteissa ndkyviin? Esimerkki 9 havainnollistaa
toimijuuden ulottuvuuden rakentamista, kun
valmentautuja tuo esiin omaan tyhonsa liittyvaa
epavarmuutta: hdnen laatimastaan opastekstistd
puuttuu viliotsikko.
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Esimerkki 9. (Adninauhoitus)

SOSIOLOGIA 4/2022

((Riitta-valmentautuja esittelee laatimaansa tybergonomiaopasta Siiri- ja Kielo-valmentajille.))

o1 Riitta: Joo. Sit oli td4 tosiaan td4 toinen otsikko, mis on tda ku oli oikea

02 nostotekniikka. Ja sit on tdd niinkun 66 mm noh, ku tdd on periaatteessa
03 eri eri tyGpisteiden ergonomia- 66 ohjaus niinkun ja se nyt on vdhén

04 niinku et mé, se nyt tiytyy jotenki tidi joku viliotsikko keksia.

05 ((pitkdhké tauko))

06 Siiri:  Toi on kylld tosi hyvd, ku sd oot ajatellu sen niinku ty6pisteitten mukaan,
07 niin sit se nimenomaan koskettaa titd paikkaa. Et se just sithen

08 perehdytyskansioonki on [(--).

09 Kielo: [On joo. Just yks alottaneista, kun ma perehdytin,
10 niin tota kysy tai jotenki sano, et opetetaaks teilld nostotekniikoita. Ja

1 (--) mun oli niin hyvi sanoo, ettd meil on tulossa tdstd hyva infopaketti.

12 ((Siiri ja Riitta my6ntelevit Kielon vuoron aikana.))

Kun valmentajat vastaavat Riitan vuoroon, he
suuntaavat huomion tyon sisdltdihin ja niiden ar-
voon tyOpajalle: Siiri korostaa, etté tyopistekohtai-
nen ohjeistus on relevantti tyépajalle (rivit 6-8) ja
Kielo vahvistaa tdta relevanssia kertomalla konk-
reettisen esimerkin siitd, ettd nostotekniikoiden
ohjeistuksia on kaivattu (rivit 9-11). Siiri my6s koh-
telee Riittaa itsendisend osaajana ja ohjeistuksen
tekijand: "sd oot ajatellu sen” (rivi 6). Ndin valmen-
tajat vahvistavat Riitan osaamista ohjeistukseen
liittyvissd teemoissa ja rakentavat tyon merkityk-

Esimerkki 10. (Adninauhoitus)

sellisyyttd tydpajan kannalta. Tulkitsemme vuo-
rojen ndin vahvistavan toimijuuden ulottuvuutta.
Sen sijaan tdssd esimerkissd hyvinvoinnin ulottu-
vuus ei tule samalla tavalla ndkyviin kuin edelli-
sissd esimerkeissd, koska Riitan epdvarmuuteen
tyonsa rakenteesta ja otsikoinnista ei tartuta.

Seuraava esimerkki havainnollistaa, miten val-
mentajat vahvistavat sekd hyvinvoinnin ettd toi-
mijuuden ulottuvuuksia, kun he vastaavat val-
mentautujan epdvarmuuteen ja haasteisiin.

((Annika-valmentaja on pyytdnyt jokaista kertomaan vuorollaan, miltd oma tdhé@nastinen

ty6 on tuntunut. Valmentautuja Vuokko on kertonut, ettd osallistujien mukaan saaminen

jarjestettyihin tapahtumiin on tuntunut haasteelliselta.))

o1 Vuokko: Mut ettd ihan noi tollaset niin sanotusti ilmaseks jarjestetyt, mitd nyt on

02 yrittdny tunkee vdhén joka viikolle kévelylenkkii ja tollasta, ni yhteenki,

03 oliks se viime viikolla Reiman kaa kahestaa kaytii kivelees ja.

04 ((Annika myontelee Vuokon puhuessa.))

o5 Annika: Joo-o. Joo-o. Sitéd vaan tédytyy.

((poistettu: Reima ja Vuokko kertovat, ettéd edellisellé lenkilld oli koiria mukana.))

06 Hilkka: Joo ku mie nyt tiidn ainakin meidn porukasta, niinku ne kdy lenkil

07 muutenkin. Ei ne end tyoajalla tai siind vaiheessa, ku niilld on tybaika
08 alkaa olee loppu, ni ei ne viitti endd ldhtee. Mut ku néé retket on sit taas
09 toinen juttu, ku ne ei padssy mihké4 télldsii paikkoihin, niin sit ne ldhtee

10 mukaa. Niin siks tidid menee meiédn porukka ndin. Sen mi tiedan.
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11 ((Vuokko mydntelee Hilkan puhuessa.))

305

12 Annika: Ja sillee ymmartddki, mut et toisaalta ihan yhti tirkee puoli siinéd

13 lenkkeilyssd on sen ite lenkkeilyn liséks se, porukalla menee.

Esimerkissd 10 kaksi valmentajaa, Annika ja Hilk-
ka, kohtelevat eri tavoin Vuokon esiin nostamaa
haastetta, vaikeutta saada ihmisid mukaan hianen
jarjestdmiinsd tapahtumiin. Yhtialtd Hilkka ra-
kentaa Vuokon kohtaamasta haasteesta ymmar-
rettdvad ja normaalia. Hén selittdd ohjauksessaan
olevien valmentautujien ("meidn porukan’; rivit
6 ja 10) innottomuutta ldahted yhteisille lenkeil-
le syilld, jotka liittyvdt valmentautujien omiin
tapoihin ja mieltymyksiin. Nimai syyt esitetddn
asiantiloina, jotka Hilkka "tietdd” (rivit 6 ja 10)
- ei asioina, jotka riippuisivat Vuokon tekemisista.
Naiin Hilkka implikoi, ettd Vuokon jarjestimissa
lenkeissd itsessddn ei ole vikaa. Toisaalta Annika
rakentaa Vuokon tydstd vaivannidkod vaativaa ja
merkityksellistd. Annikan vuoro "sitd vaan taytyy”
(rivi 5) kohtelee Vuokon kohtaamaa haastetta
olemassa olevana ja erityistd panostusta, "tayty-
mistd’, vaativana. Lisdksi Annikan vuoro riveilld
12-13 perustelee Vuokon jédrjestdmien lenkkien
tarkeyttd eksplisiittisesti. Kahden valmentajan
vastaukset yhdessd rakentavat siis sekd hyvinvoin-
nin ulottuvuutta (haasteiden ymmirrettavyytta
ja normaaliutta) ettd toimijuuden ulottuvuutta
(Vuokon tyén merkityksellisyyttd). Tdssd esimer-
kissd valmentautujan esiin nostaman haasteen
monipuolista késittelyd luultavasti helpottaa se,
ettd haaste ei ole akuutisti ratkaisua vaativa, vaan
haasteet ovat sellaisenaan keskustelun aiheena
kokouksessa.

Kaiken kaikkiaan, kun valmentautujat tuovat esiin
epdvarmuutta ja haasteita tydssddn, valmentajien
vastaamisen tavat saattavat korostaa hyvinvoinnin
ulottuvuutta (esimerkki 8) tai toimijuuden ulottu-
vuutta (esimerkki 9). Esimerkki 10 havainnollisti,
miten molempien ulottuvuuksien rakentaminen
samalla kertaa on niin ikdédn mahdollista. Sen

sijaan vallan ulottuvuus jdd ndissa esimerkeissa

edelleen tulkintamme mukaan nakymaéttomiin.
Seuraavassa luvussa keskitymme toiminnan kon-
tekstiin, jossa vuorovaikutuksen nidkékulmasta
valta on jo ldhtokohtaisesti relevantti, eli padtok-

sentekoon.

Toiminnan konteksti 3: Péicitosten
tekeminen

Jotta voimaantuminen voisi toteutua toimi-
juuden ja hyvinvoinnin ulottuvuuksien lisdksi
my®6s vallan ulottuvuudella, valmentautujan on
pédstédva osalliseksi tilanteita, joissa hédnelld on
mahdollisuus vaikuttaa yhteison toimintaan.
Erityisesti paddtoksid tehdessd vallan ulottu-
vuus tulee relevantiksi osaksi vuorovaikutusta
(ks. Stevanovic & Perikyld 2012). Vuorovaiku-
tustilanteissa valtasuhteita voidaan jasentdd
erottamalla toisistaan valtaan liittyvd asema ja
tilanteessa rakennettava asemoituminen (Ste-
vanovic & Perékyld 2014). Ty6pajavalmennukses-
sa valmentajan ja valmentautujan valta-asemat
ovat heidén institutionaalisten rooliensa vuoksi
ldhtokohtaisesti epdsymmetriset: viime kéddessa
valmentaja vastaa ty0pajan toimintojen legitimi-
teetistd suhteessa esimerkiksi rahoittajaan, lain-
sdddantoon ja tydpajayhteison kokonaisuuteen.
Epdsymmetria ei kuitenkaan valttdimattomasti
lapdise tydpajan toimintaa, vaan valmentajan ja
valmentautujan asemoituminen omiin ja tois-
tensa oikeuksiin ja velvollisuuksiin rakentuu
vuorovaikutustilanteiden kuluessa (ks. Steva-
novic & Perékyld 2014).

Katsomme seuraavaksi kahta esimerkkid suun-
nittelupalavereista, joissa tehdddn péaatoksia
tyOpajan yhteisistd tapahtumista ja virkistys-
toiminnasta. Tulkitsemme, ettid tdllaisissa ti-
lanteissa toimijuuden ulottuvuuteen kuuluva
merkityksellisyys on mukana toiminnan luon-
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teen kautta: tapahtumat ja aktiviteetit saattoi-
vat kerdtd paljon vapaaehtoisia osallistujia ja
olivat siten tulkintamme mukaan arvostettuja

tyopajayhteis0ssd. Keskitymme siis jasentd-

Esimerkki 11. (A4dninauhoitus)
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mddn vuorovaikutustilanteista toimijuuden
ulottuvuuteen kuuluvan omaehtoisuuden seki
vallan ja hyvinvoinnin ulottuvuuksien raken-

tumista.

((Valmentautujat ja Annika-valmentaja suunnittelevat virkistystoimintaa.)))

o1 Annika: Mitis vield nyt mahutettas sitten, jos ollaan lokakuu?

((poistettu n. 20 sekuntia: keskustelua virkistystapahtumien ajankohdasta ja

ulkopuolinen keskeyttida keskustelun hetkeksi))
02 Vuokko: Seinikiipeilyy olin suunnitellu.

03 Annika: Joo-o.

04 Vuokko: En oo mitéd lydny lukkoon.

05 Annika: [Eli-

06 Vuokko: [Itte kdvin tos kesdl oman loman aikana kattomassa paikan.

((poistettu: Vuokko kertoo tarkemmin seinékiipeilyn valmistelusta.))

07 Annika: Aivan. Ja tota niin missis-, Maksaaks se?

08 Vuokko: Mm maksaa.

09 Annika: Joo-o.

10 Vuokko: Sen takii mie en oo sit mihk#é [tunkenukaa ku mie aattelin

11 Annika: [Aivan.

12 Vuokko: et mie neuvottelen eka sun kaa.

13 Annika: Mm-m. Mut se on ok. Ja oisko se nyt sitte lokakuuta?

14 Vuokko: No se vois olla vaikka lokakuuta.

15 Annika: Joo-o. Eli buukataa se sinne niin hoida sitte se eteenpdin. Mm en mie

16 jaksa kyl missdad roikkua seindlld. Eiks siin, miten sitéd teh#dd?

17 ((naurahtaa))

18 Vuokko: No siel on seindt tdynnd kiipeilyratoi.

((poistettu: Vuokko kertoo seinékiipeilysti ja aikeistaan kokeilla sitd etukéteen.))

19 Annika: Aivan. Hyvd. Buukataan se sinne.

Esimerkissd valmentaja Annika rakentaa toi-
mijuuden ulottuvuuteen kuuluvaa toiminnan
omaehtoisuutta kohtelemalla Vuokkoa virkistys-
toiminnan vastuullisena suunnittelijana, jolla on
tietoa ja ndkemystd siitd, mitd ohjelmaan kan-
nattaisi laittaa. Tima nékyy siind, ettd valmentaja
kysyy Vuokolta virkistystoiminnan suunnitelmia
(rivi 1) ja yksityiskohtia seindkiipeilyn toteuttami-
sesta (rivit 7ja 16), asettuu vastaanottamaan néita
tietoja ja valtuuttaa Vuokon hoitamaan suunnitel-
maan toteutusta (rivi 15).

Sen sijaan vallan ulottuvuutta ei tdssd esimerkis-
sd tdysin vahvisteta, vaikka valtaa kohdellaankin
relevanttina. Esimerkissd valmentaja ja valmen-
tautuja nimittdin asemoivat toisensa epdsym-
metriseen suhteeseen siten, ettd valmentajalla on
ensisijainen valta padttda aktiviteetista. Vuokko
kohtelee valmentajaa eksplisiittisesti ensisijaise-
na paitoksentekijind ensinndkin kertomalla, ettd
hén on odottanut neuvottelua valmentajan kans-
sa ennen kuin merkkaa suunnitellun tapahtuman

kalenteriin (rivit 4, 10 ja 12). Toiseksi valmentaja
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kohtelee itsedén ensisijaisena padtoksentekijana
myontelemélld tatd Vuokon selontekoa (rivit 11 ja
13). Toisin sanoen valmentaja ei omalla toimin-
nallaan vastusta Vuokon hénelle rakentamaa en-
sisijaisen padtoksentekijin asemaa. Kolmanneksi
valmentaja on esimerkissi se, joka toteaa paatok-
sen syntyneen (rivit 15 ja 19).

Toisaalta padatoksenteon tapa pehmentdd val-
mentajan ja Vuokon vilistd vallan epdsymmet-
riaa ja rakentaa myos Vuokosta vdahintddnkin
vahvaa osallistujaa pditoksentekoon. Ensinné-
kin, pddtos syntyy Vuokon suunnitelman poh-
jalta. Toiseksi, vaikka valmentaja kysyy, mak-
saako seindkiipeily, hédn ei kysy tarkkaa hintaa
vaan toteaa maksullisuuden olevan "ok” (rivi 14).
Valmentaja kohtelee siten maksullisuutta pikem-
minkin taustatietona kuin pédatokseen vaikutta-

Esimerkki 12. (A4dninauhoitus)
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vana seikkana toisin kuin Vuokko. Kolmanneksi,
valmentajan vuoro "ja oisko se nyt sitte loka-
kuuta” (rivi 14) siirtyy suoraan maksullisuuden
hyviéksyttdvyyden toteamisen jdlkeen suunnitel-
man kdytdnnon toteutuksen aikatauluun. Val-
mentaja kohtelee Vuokon suunnitelmaa siis vain
hyvéksymist3, ei laajempaa yhteistd puntarointia
tai perustelemista vaativana. Kaiken kaikkiaan
esimerkissa siis toimijuus rakennetaan Vuokolle,
ja pddtos syntyy hdnen tuottamansa suunnitel-
man ja tiedon perusteella, mutta viimekétinen
valta aktiviteettia koskevasta pdatoksestd sdilyy
valmentajalla.

Viimeisessd esimerkissimme esitimme, miten
niin hyvinvoinnin, toimijuuden kuin vallankin
ulottuvuudet yhdistyvdt samassa toiminnan kon-
tekstissa.

o1 Annika: Joo, eli pitdskds nyt sitten tota ideoida nyt sitten ihan téstd

02

eteenpdin? Mitds meilléd on jo toimintakalenteris til hetkel?

03 Vuokko: No toimintakalenteris ei nyt vissii ollu tdlle kuulle laitettu

04 kun sitd asahii ja sitte kdvelyy.

((poistettu: Puhuvat siitd, miten nopeasti kesd meni, lomista ja matonpesusta.))

o5 Reima: Nyt on vield sitten se, tdstd syksystd se puolukka-aikahan on vaikka

06 ens viikon. Kaikki me tunnus- tunnetaan puolukka, mutta sitte

07 toinenhan on, sieniaikahan on vield. Nyt on vaan se, ettd tdstd meidn
08 omasta porukasta ei oo vissii ketdd ku varmast. Ei oo semmosta

09 sienestyksen harrastajaa, joka varmasti [tietdd ne ruokasienet.

10 Annika: [Ai niin.

11 ((Annika ja Hilkka myontelevit Reiman vuoron aikana.))

12 Vuokko: Mie en ainakaa mun tietdmyksil uskalla ldhtee viemad ketdd mettaa.

13 Hilkka:

14 Reima:

Ei.
Ei.

15 Vuokko: (Kyl mie) omaa kiytt66 uskallan keréta.

16 Hilkka:
17 Annika:

Joo, en [(miekiid/mie ainakaa).

[Niin joo.

18 Reima: O niin, puolukkajuttuhan menis meiéin porukal.

19 Siind on muuten liikunta samassa sitten.

20 Annika: Niin on.
21 Hilkka:

Niin. No tdst ollaan, niinkun tosta puolukkaretkistd nyt ollaa

22 puhuttu vuos kaupal, mut koskaa ei olla niinkun saatu aikaseks.
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23 Reima: No eiks se sit pidi tehi?
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24 Hilkka: (Ne oli) tota [[toisella paikkakunnalla]] ainaki on puolukat kypsii.

((poistettu: Hilkka kertoo tarkemmin tietojaan puolukoiden kypsyydesti.))

25 Vuokko: Mihin my®d sit mentds?

26 Reima: No siindhén se on, ettd kukas ne paikat parhaiten tuntee. Sul on-.

27 Vuokko: Mie oon kiyny [[alueen]] mettissd, mutta sielld on nyt aika pitkalti

28 mylldtty maastoo sillee, ettd sielld on menny tosi monet

29 sienimestatkii ylosalas. Sid kaadetaan metikkoo.

((poistettu: Neuvottelevat siit4, mihin voisivat menn4.))

30 Annika: Joo. Mut hei, puolukkaretki joka tapauksessa ja Reima nyt

31 haarukoi semmosen jonku henkilon, joka tuntee niit paikkoja.

My®0s tdssd esimerkissd valmentajat kohtelevat
valmentautujia yhteisten aktiviteettien vastuulli-
sina suunnittelijoina, ja tulkintamme mukaan ra-
kentavat ndin toimijuuden ulottuvuutta. Esimer-
kin alussa Annika-valmentaja ohjaa keskustelun
tyOpajan toimintakalenteriin, eli valmentautujien
yhteisten tapahtumien ja aktiviteettien jdrjesta-
miseen, ja kysyy, miti tdlld hetkelld kalenterissa
on (rivi 2). Kysymyksellddn valmentaja asettuu
sellaiseen asemaan, ettd paras tieto aktiviteettien
suunnittelun tilanteesta on valmentautujilla. Niin
ikddn, kun paatos aktiviteetista on tehty, valmen-
taja toteaa vastuun sen kdytdnnon toteutuksesta
olevan Reima-valmentautujalla (rivi 30). Esimer-
kissd my0s valmentautujat kohtelevat itseddan
vastuullisina ja asiasta tietdvind suunnittelijoina:
Reima pohjustaa ehdotusta yhteisestd marja- ja
sieniretkestd mainitsemalla, ettd puolukka- ja sie-
niaika on parhaillaan (rivit 5-7) ja nostaa esille
myo0s suunnitelman toteutukseen liittyvén haas-
teen (rivit 7-9). Valmentautujat Reima ja Vuokko
pohtivat myds keskendédn, miké olisi hyvé retki-
paikka (rivit 25-29).

Hyvinvoinnin ulottuvuus rakentuu esimerkissa
12 samaan tapaan kuin aiemmissa esimerkeiss4,
eli epdavarmuutta ja hankaluutta kohdellaan hy-
véksyttdvand ja normaalina. Ty6tehtéviin liittyvan
hankaluuden tuo tdssi esiin Reima, joka toteaa,
ettd sieniretken toteutukseen tarvittaisiin tietoa,
joka tyOpajan védeltd puuttuu (rivit 8-9). Vuokko-

valmentautuja vahvistaa tiedon puutteen omalta
osaltaan riveilld 12 ja 15. Timaén jilkeen Hilkka-
valmentaja kohtelee tiedon puutetta normaalina
vahvistamalla, ettd sama pétee héneen itseensd
(rivi16). Tiedon puuttumista kohdellaan siis tosi-
asiana, ei epdonnistumisena tai muutosta vaati-

vana seikkana.

Vallan ulottuvuus tulee esimerkissa relevantik-
si, koska kisittelyssd on ehdotus yhteisistd ak-
tiviteeteista, puolukka- ja sieniretkistd. Kuten
edellisessédkin esimerkissd, valmentautujat Rei-
ma ja Vuokko kohtelevat retkiehdotusta paatok-
sentekoa vaativana - ei vield olemassa olevana
suunnitelmana, joka ilmoitettaisiin muille (vrt.
Vuokon vuoro, jossa hdn kertoo toimintaka-
lenterissa jo olevan kivelyi ja asahia, rivit 3-4).
Tamaé nékyy siind, ettd Reima tuo esiin sieniret-
ken toteutukseen liittyvin haasteen (rivit 6-9) ja
viittaa puolukkaretkeen konditionaalimuodossa
"puolukkajuttuhan menis” (rivi 18). Kuitenkaan
Reima ei kohtele valmentajia ensisijaisina paatok-
sentekijoind (kuten esimerkissd 11 Vuokko teki).
Pikemminkin kun valmentaja Hilkka ottaa esiin,
ettd idea retkestd on ollut ennenkin esilld mutta
jddnyt aina toteuttamatta, Reima haastaa "no eiks
se sit pida tehd” (rivi 23). T4ll4 vuorollaan Reima
asemoi osallistujat selontekovelvollisiksi siitd,
jos retked ei vieldkdédn toteutettaisi. Nédin ollen
valmentajat asemoidaan niin, ettd hekdén eivét
voi hyldtd valmentautujien ehdotusta perustele-
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matta. Tdmaén jélkeen siirrytddn keskustelemaan
jo retken kdytdnnon toteutuksesta. Paétos retken
toteuttamisesta on syntynyt valmentautujien esiin
nostamien seikkojen pohjalta ja valmentautujat
ovat aktiivisia my0s kdytdnnon toteutusta kos-
kevassa keskustelussa. Viel4 rivilld 30 ndemme,
ettd Annikan vuoro "puolukkaretki joka tapauk-
sessa” kohtelee padtostd retkestd lukkoon lyotyna.
Téssd esimerkissd valmentajat ja valmentautujat
asemoituvat siis symmetrisempé@én keskindiseen
suhteeseen koskien aktiviteettia koskevaa paatos-
td kuin edellisessd esimerkissa.

Kaiken kaikkiaan, kun suunnitellaan tyopajayh-
teis6d koskevaa yhteistd toimintaa ja tehddén sii-
hen liittyvid pédatoksid, tarjoutuu mahdollisuus
rakentaa voimaantumiseen liittyvaa vallan ulottu-
vuutta. Esimerkissé 11 ndimme, ettd valmentajien
tosiasiallinen valta esimerkiksi rahankaytt6d vaa-
tivissa padtoksissi voi heikentdd valmentautujien
asemaa yhteisessd paatoksenteossa. Talloinkin
valmentajat voivat kuitenkin vuorovaikutuksen
tasolla hdivyttdd omaa valtaansa ja kohdella paa-
toksid vahvasti valmentautujien suunnitelmiin ja
tietoihin pohjautuvina, ja ndin vahvistaa vallan
ulottuvuutta. Esimerkki 12 osoitti, miten hyvin-
voinnin, toimijuuden ja vallan ulottuvuudet voi-
vat kaikki rakentua samassa paatoksentekotilan-
teessa.

Yhteenveto ja johtopddtokset

Olemme jdsentdneet aineistoldhtdisen analyysin
ja teorian vuoropuhelun avulla, miten toiminta-
mahdollisuuksien viitekehyksen mukaan jaotel-
lut voimaantumisen ulottuvuudet (hyvinvointi,
toimijuus ja valta) rakentuvat vuorovaikutukses-
sa tyovalmennukselle tyypillisissd toiminnan
konteksteissa: tyotehtdvien esittelyssd, epavar-
muuden ja hankaluuksien kohtaamisessa sekd
paatoksenteossa. Ensinnédkin, kaikissa kolmessa
toiminnan kontekstissa epdvarmuutta ja hanka-

luuksia kohdeltiin ymmarrettdvind, normaaleina
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ja hyvéksyttaving, ja esitimme, ettd tdméd vuoro-
vaikutuksessa tuotettu asennoituminen voidaan
voimaantumisen viitekehyksessd ndhda hyvin-
voinnin ulottuvuuden rakentamisena. Toiseksi,
tulkitsimme, ettd toimijuuden ulottuvuuteen
kuuluvaa omaehtoisuutta rakennettiin tyoval-
mennusvuorovaikutuksessa a) kohtelemalla epa-
varmuutta ja hankaluuksia seldtettdvissd olevina,
b) korostamalla oppimista ja kokeilemista keinoi-
na onnistua, ja c) kohtelemalla valmentautujia
vastuullisina yhteisten toimintojen suunnittelus-
ta ja jarjestimisestd. Toimijuuden ulottuvuuteen
kuuluva merkityksellisyys rakentui korostamalla
yhteistd tekemistd ja tehtévien tarkeyttd tydpaja-
yhteisdlle. Toisaalta liitimme merkityksellisyyden
rakentumisen myos pajatyon jarjestdmisen kiy-
tdntoihin, jotka jdivéat vuorovaikutuksen analyy-
simme ulkopuolelle. Kolmanneksi, esitimme, etta
vallan ulottuvuutta rakennettiin tydvalmennuk-
sessa kohtelemalla yhteiseen toimintaan liittyvia
padtoksid valmentautujien suunnitelmiin ja tie-
toihin pohjautuvina. Vallan ulottuvuuden raken-
tuminen tuli ylipddtdan relevantiksi tilanteissa,
joissa valmentautujilla oli mahdollisuus osallistua
paatoksentekoon.

Aiemmissa tydpajavalmennuksen tutkimuksissa
ja oppaissa on korostettu valmentautujan yksilol-
listen tarpeiden huomioimista (esim. Koskinen &
Hautaluoma 2009; Mintyneva 2019). Analyysim-
me osoittaa puolestaan monenlaisten ohjauk-
sellisten toimintojen tirkeyttd jokaisen valmen-
tautujan kohdalla (ks. myos Vehvildinen 2014).
Lahestymadlld voimaantumista moniulotteisena il-
miond ndemme, miten erilaiset vuorovaikutuksen
toiminnot rakentavat voimaantumisen eri ulottu-
vuuksia. Jos kédytetddn valmennuksen keinoja, jot-
ka rakentavat hyvinvoinnin ulottuvuutta, riskind
on, ettd tyotehtévistd piirtyy kuva vahdpatoisina
- ei ole vilig, onnistutaanko vai epdonnistutaan-
ko niissd. Tai jos kdytetddn valmennuksen kei-
noja, jotka rakentavat toimijuuden ulottuvuutta,
riskind on, ettei epdvarmuudelle ja hankaluuksille
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jad tilaa. Sen sijaan, kun rakennetaan seké hyvin-
voinnin ettd toimijuuden ulottuvuuksia, voidaan
tuottaa epavarmuudet ja hankaluudet niin, ettd ne
ovat ymmadrrettavid, mutta eivit toimintaa estavia.

Aiemmissa institutionaalisen vuorovaikutuksen
tutkimuksissa on keskusteltu voimaantumisesta
usein yleisluonteisesti instituutioiden tavoittei-
den kautta ja toimijuuden ulottuvuuteen liittyviin
seikkoihin nojautuen (esim. Emmison ym. 2011;
Jingree ym. 2006; Shaw & Kitzinger 2013). Vain
harvoin voimaantumisesta on keskusteltu yhdis-
tden sekd voimaantumista ettd vuorovaikutusta
koskevia teorioita (ks. Baraldi & Ierverse 2014).
Téssd artikkelissa yhdistimme etnometodologiaa
ja toimintamahdollisuuksien ldhestymistapaa.
Yhdistelmd mahdollisti analyysin, joka kiinnittyi
yhtd aikaa sekd vuorovaikutuksen mikrotason
toimintaan ettd vankkaan teoreettiseen taus-
taan pohjautuvaan moniulotteiseen voimaan-
tumisen madritelmddn. Aiemmissa vuorovaiku-
tuksen tutkimuksissa tyypillinen yksiulotteinen
voimaantumisen maédrittely on mahdollistanut
syvidluotaavamman analyysin tietyistd vuoro-
vaikutuskdytdnnoistd - verrattuna ndihin ana-
lyysimme jai vdistamaéttd yleisemmalle tasolle.
Kuitenkaan artikkelin keskeistd tulosta siitd, mi-
ten erilaiset toiminnot tukevat voimaantumisen
eri ulottuvuuksia, ei olisi tavoitettu nojautumalla
voimaantumisen yksiulotteisiin maarittelyihin.
Artikkelimme havainnollistaakin toimintamah-
dollisuuksien ldhestymistavan potentiaalia sosio-
logiselle tutkimukselle (ks. Gangas 2020; Krema-
kova 2013).

Tutkimuksemme avaa uuden nikdkulman myos
valitydmarkkinoiden ty6tehtdvien luonteesta kéy-
tdvadn keskusteluun. Aiemmissa tutkimuksissa
on tuotu kriittisesti esiin vélitydmarkkinoiden ty6-
tehtévien matala vaatimustaso ja riittdmattomyys:
tyon ei katsota kehittdvan osaamista, eikd siten
edistdvin tyollistymistd (Tammelin 2010, 70; Te-
rdvd ym. 2011, 89). Tuloksemme tarjoavat uutta tie-
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toa tydvalmennuksen ominaispiirteistd: millaiset
elementit tyon tekemisessd mahdollistavat voi-
maantumista. Analyysimme pohjalta esitimme,
ettd tyotehtdvien vaatimustasoa olennaisempaa
saattaa olla, millainen suhde ty6tehtaviin raken-
netaan - onko niissa lupa epdonnistua, voiko niis-
sd kehittyd, ovatko ne yhteisolle merkityksellisid
ja onko valmentautujalla niistd itsendistd vastuuta
ja pdatosvaltaa. Nama eivit ole pelkdstian tyoteh-
téviin itsessdédn kiinnittyvid ominaisuuksia, vaan
my0s valmennusvuorovaikutuksessa rakentuvia
maédreitd. Kaiken kaikkiaan ty6valmennuksen
vaikuttavuudessa nouseekin tastd nakokulmas-
ta keskioon valmennusvuorovaikutuksen laatu.
Tutkimuksemme kuvaa yksityiskohtaisesti, millai-
sissa hienovaraisissa vuorovaikutuskaytdnnoissa
valmentautujien voimaantumisen mahdollisuu-

det luodaan.
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