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Sosiologian vieraanvaraisuus ja
ulossuljettu kolmas

Olli Pyyhtinen

- Kop kop.
- Kuka sielld?

Talla sananvaihdolla alkaa tunnettu lasten leikki,
jossa toinen parista jdljittelee sanallisesti oveen
koputtamisen dintd, ja toinen vastaa tuohon
onomatopoieettiseen keskustelunavaukseen ky-
symykselld, joka vaatii kolkuttajaa identifioimaan
itsensd. Siind missa esimerkiksi keskusteluanalyy-
tikolle leikki tarjoaisi tilaisuuden muun muassa
tutkia, miten kysymys-vastaus-vierusparit raken-
tavat kahdenvilistd vuorovaikutusta ja keskuste-
lun vuorottelujérjestystd, tenure track -arvioinnin
verraten hiljattain ldpédisseend henkilond en voi
olla samastumatta kolkuttajaan ja vastaavasti nd-
kemattd leikin kyselijdd arvioijien, valintalautakun-
tien ja yliopistossa hallitsevassa asemassa olevien
henkil6ityméni, tieteen kentédn portinvartijana,
jolla on valta hyvéksya tai hyldtd jokainen tuolle
kentélle pyrkivé: joko avata ovi tai pitdd se suljet-
tuna. Muukalaiselle osoitettu kysymys vaatii hén-
td tunnistautumaan tarkoituksena varmistaa, etta
tulijan paperit ovat kunnossa eikd sisddn péése li-
vahtamaan asiattomia. "Kuka sielld?” -kysymys on
kirjaimellisesti kynnyskysymys, kynnykselld, rajal-
la, sisddnkéynnilla esitettédva kysymys ja merkitsee
ehdollisen vieraanvaraisuuden alkua: vieraanva-
raisuus alkaa siind kuulustelusta ja on ehdollista
suhteessa identiteetin paljastamisen ja vahvista-

misen minimivaatimukseen (ks. Derrida 2000, 27).!

1 Demokratiaan on tapana liittdd sananvapaus, oikeus
puhua, mutta yhtildisesti se on myds velvollisuutta vastata:
jos joku kieltdytyy vastaamasta ja ilmoittamasta nimeéén,
héntd saatetaan rangaista esimerkiksi ulossulkemalla;
julkinen tila on tila, jossa subjektin edellytetddn vastaavan
(ks. Derrida teoksessa Derrida & Ferraris 2001, 26).
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Tarkastelen tdssd kirjoituksessa sosiologian suh-
detta niin sen kentille pyrkiviin kuin maailmassa
huomiotamme vaativiin asioihin vieraanvaraisuu-
den nédkodkulmasta. Vieraanvaraisuuden ajatuk-
seen tiivistyy etiikka, jossa ollaan "kiinnostuneem-
piajdttdmé&dn auki mahdollisuus epédjarjestykselle
kuin suojautumaan odottamattomilta tunkeiluil-
ta” (Innerarity 2019, 14; ks. my0s Veijola ym. 2014;
Hockert 2015). Siihen siséltyy myos tietty tiedol-
linen asenne: avoimuus todellisuuden kyvylle
yllattdd, olla vastaamatta késityksidmme ja odo-
tuksiamme.

Taistelu kentan herruudesta ja
mukaan kutsuminen

Mainittu "Kuka sielld?” -kysymys ilmentdd, miten
yhteis60n sisdédnpédsy on rajoitettua. Kolkuttaval-
le avataan, mutta vain jos hin tayttdd sisddnpaa-
syvaatimukset. Sille onnekkaalle vakinaistamis-
polkua kulkeneelle kolkuttajalle, jolle ovi avataan,
saatu professorin arvo ndyttdytyy helposti miltei
ihmeen kaltaisesti "myonnettynd” Kokemuksessa
on jotakin myyteistd tuttua jumalten valitsemien
henkil6iden tunteman uskonnollisen hurmok-
sen kaltaista kiitollisuutta valittuna olemisesta
(ks. Urakova 2022). On kuin kultainen valonsdde
lankeaisi taivaasta pilvien lomasta ja osuisi hetken
aikaa juuri hdneen.

Sosiologeina emme toki voi vain heittiytyd kon-
tingenttien yksil6llisten tunteiden ja kokemusten
valtaan ja tyytyd niihin. Samalla kun meidén on
luotettava kokemuksiimme, meiddn on myds
systemaattisesti epdiltdva niitd (Mills 2015, 224).
Meidén on toisin sanoen kddnnettdva kriittinen
katseemme myos itseemme, kiytdntoihimme ja
tieteenalaamme. Tiedeyhteis6 kontrolloi jatku-
vasti toimintatapojaan asettamalla sddntojd ja
kriteereitd kelvoille menetelmille ja tieteelliseksi
tunnustettavalle tiedolle. Samalla se kontrolloi
myds jdseniddn muun muassa vartioimalla, ket-
k& hyvéksytddn oppineiden joukkoon. Yhteis66n
tai kentélle pyrkijdn on omaksuttava kulloinkin
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vallitsevat sddnnot ja osoitettava hallitsevansa ne,
héneltd on 16ydyttdva oikeanlaiset kvalifikaatiot,
hénen on osattava puhua tieteen legitiimin kieli-
opin mukaisesti, tunnustettava kentdlla kaytavan
pelin arvo, investoitava peliin ja tunnettava sen
toimintaperiaatteet. Tiedemaailman sosiologia
tuokin mainitsemani yksilollisen hurmoksen ja
kiitollisuuden takaa esiin muun muassa tiedeyh-
teison sosiaalisen logiikan, valintalautakuntien
valintaméareet, arviointipaneelien arviointikri-
teerit ja yliopiston sisdiset hierarkiat ja valtasuh-
teet (Bourdieu 2000).

Sosiologi Pierre Bourdieu (1985) on tarkastellut
kentéllepddsypyrkimyksia taistelun kehyksessa.
Bourdieu kirjoittaa, ettd "kun uusi yrittdjé ja hallit-
sevassa asemassa oleva taistelevat, edellinen yrit-
tdd avata sisddntuloportin salvat ja jalkimmadinen
yrittdd puolustaa monopoliaan ja eliminoida kil-
pailun” (mt., 105). On totta, ettd my0s sosiologian
kentédlld kidyddan symbolista voitontavoittelukil-
pailua ja taistelua kentéin herruudesta. Siind missa
hallitsevassa asemassa olevat "suosivat sdilytta-
vid strategioita’, uudet tulokkaat "suuntautuvat
kumouksellisiin - kerettildisiin - strategioihin’,
kuten Bourdieu niitd nimittd4 (mt., 106).

Edelld kuvaamaani sisddnpéddsypyrkimysté voi-
daan kuitenkin tarkastella taistelun sijaan myos
vieraanvaraisuuden ndkokulmasta. Sen myotd
kuva osapuolista ja heiddn vélisestd suhteestaan
muuttuu olennaisesti: toista ei pyritd voittamaan
vaan toinen kutsutaan mukaan (esimerkiksi
tieteelliseen keskusteluun sekd tieteenalan ja
tiedeyhteis6n rakennusty6hon). Vieraanvarai-
suuden nédkdkulma ei toisin sanoen tuo esiin
niukoista erityispddomista kilpailevien kamp-
pailua vaan yhteisyyden, vastavuoroisuuden ja
kumppanuuden. Vastaavasti oven avaaminen
sitd kolkuttavalle tai sen salpaa kokeilevalle tulee
ajateltavaksi tilan tai (akateemisen) kodin anta-
misena tulijalle (kenties hénelle, jolla siti ei en-

nestdin ole).
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On myos syytd huomata, ettd vieraanvaraisuuden
ndkokulma ei sulje pois sitd, ettd moni tutkija
saattaa tuntea - joko ajoittain tai pysyvdmmin -
jonkinlaista ulkopuolisuuden tunnetta tieteen-
alallaan ja kokea, ettei ole tdysin kotonaan silla.
Pdinvastoin se on vieraanvaraisuuden kysymyk-
sen ytimessa. Jo pyrkimys tai halu kuulua ja padsta
yhteis66n mukaan implikoi kuulumattomuutta,
sitd, ettei tulija tdysin kuulu yhteis66n, ole osa sita.
Ja vastaavasti esimerkiksi tenure track -arvioin-
nin kohteeksi joutuminen asettaa yhteis66n tai
tieteenalaan identifioituvankin sisddnpyrkijan
ulkopuolisen positioon: rajalle, kynnykselld kuu-
lusteltavaksi ja koeteltavaksi.

Sosiologian ovea kolkuttavat
ulossuljetut kolmannet
Vieraanvaraisuuden nékokulma ja ovimetafora on
mahdollista ulottaa sosiologien vélisistd suhteista
my0s maailmassa oleviin asioihin, jotka vaativat
paikkaa sosiologian selityksissa ja tulkinnoissa.
Sosiologian ovea ovat kuvainnollisesti kolkutta-
neet vuoroin niin naiset, rodullistetut, seksuaa-
liset vihemmist6t kuin esimerkiksi vammaiset.
Naihin kolkutuksiin on sisdltynyt toive tai vaade
tunnustetuksi tulemisesta, oikeudesta poliittiseen
olemassaoloon ja ikddn kuin toiseen eldmé&én rep-
resentaation maailmassa eletyn ja koetun arkisen
eldman lisdksi. Esimerkiksi toimittaja ja kirjailija
Koko Hubara kuvaa esseekokoelmassaan Ruskeat
tytdt (2017), miten suomalaisten rodullistettujen
ihmisten olemassaolo on merkinnyt maassamme
ldhinna vastakohtaansa: hiljaisuutta, ndkymat-
tomyyttd ja olemattomuutta. Heistd ei kirjoiteta
kirjoja. He eivét ndy lehdissd muuten kuin kor-
keintaan jonkin oletetun stereotyypin edustaji-
na. He eivit saa nédkyd ja kuulua. Kaupassa heille
puhutaan englantia ja yliopistolla heitd luullaan
siivoojiksi tai vaihto-opiskelijoiksi.

Sosiologian ovien avautuminen toiseutetuille ih-
misryhmille on edellyttédnyt hiljaisuuden ja néky-

méttdmyyden muurin rikkomista. Se on vaatinut
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luutuneiden ajatusrakennelmien purkamista (esi-
merkiksi sen radikaalin ajatuksen tunnustamista,
ettd "naiset ovat ihmisid’, kuten feministiaktivisti
ja -kirjoittaja Marie Shear (1986, 6) on ironisesti
todennut). Se on vaatinut yhtéldisesti mielikuvien
uudistamista, toisenlaisten tarinoiden kertomista
ja sosiologista ja poliittista mielikuvitusta.

Naisten, rodullistettujen, seksuaalisten vihem-
mistdjen ja vammaisten integroiminen yhteiskun-
tateoriaan on avannut sosiologiaa ja avartanut sen
maailmankuvaa. Néin on jo siksi, ettd poissuljetun
osapuolen nédkokulma paljastaa aina yhteis66n
kuuluvien katseen rajallisuuden ja sokeat pisteet
(Simmel 1992; Innerarity 2019, 88). Vastaanotta-
vuus muuttaakin vieraanvaraisuutta osoittavaa

subjektia ja yhteisoa.

Silti jotakin on edelleen jadnyt varjoon, ulossulje-
tun "kolmannen”? asemaan - ja nyt seuraa joukko
kerettildisen tunnustuksia.

Sosiologia on ollut syntyajoistaan saakka pitkal-
ti ihmiskeskeistd. Elamme maailmassa yhdessa
esimerkiksi eldinten, kasvien, sienten, mikrobien,
arkkitehtonisten rakenteiden, kulutustavaroiden
ja jatteiden kanssa, mutta timé jokapdivdinen
kietoutumisemme ei-inhimillisiin tai ei-aivan-
inhimillisiin toisiin (tai paremminkin kolmansiin)
on jadnyt suurelta osin sosiologisten tarkastelujen
ulkopuolelle. Nama ei-inhimilliset tai ei-aivan-
inhimilliset oliot kuitenkin kolkuttelevat sosiolo-
gian ovea ja vaativat paikkaa sen teorioissa, seli-
tyksissd ja tulkinnoissa - kaikkein kohtalokkaim-
min liittyen ilmastonmuutoksen ja antroposeenin
kaltaisiin kysymyksiin. Ja ne vaativat sitd yhti it-
sepintaisesti kuin mainitut syrjdytetyt ja sorretut
ihmisryhmat tekivét niin niitd ennen. Siksi ”[m]ei-

2 Ks. kolmansista esim. Bedorf, Fischer & Lindemann
2010; Efllinger, Schlechtriemen, Schweizer & Zons 2010;
Fischer 2013; Serres 1980; Simmel 1992; Pyyhtinen
2018a&b.
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dén tulisi nyt tehdd sama’; kuten tieteen- ja tekno-
logian tutkija Bruno Latour (1992, 153) ehdottaa,
"kuin miti esi-isimme, sosiologian perustajat,
tekivat sata vuotta sitten siséllyttddkseen ihmis-
massat yhteiskuntateoriaan: meidédn on l6ydet-
téva yhteiskuntateoriassa paikka ei-inhimillisille
massoille, jotka penddvit ymmarrysta.”

Esimerkiksi tieteen- ja teknologiantutkimukses-
sa, feministisessd tutkimuksessa ja uusmateria-
listisessa teoriassa ilmennyt halu tunnustaa nima
"kulttuurin, mielen ja historian alueilta karkotetut
Toiset” ei liity pelkdstdan pyrkimykseen puhua
alistettujen ja katseen katvealueille jaédneiden ei-
inhimillisten kanssaolioidemme puolesta vaan
my6s haluun ymmartdd omaa rajallisuuttam-
me (Barad 2003, 827; suom. 2019). Ihminen ei
ole ei-ihmisistd irrallinen, vaan ei-ihmiset ovat
erottamaton osa ihmisti (ks. myos Latour 2006;
Lehtonen 2008; Pyyhtinen & Tamminen 2011;
Pyyhtinen 2015). Ei vain inhimillisten vaan myos

ei-inhimillisten toisten jélki on aina jo osa itsed.

Ajatellaan vaikka viruksia. Suhtautuminen esi-
merkiksi koronaviruspandemian aiheuttanee-
seen SARS-CoV-2-virukseen on perustunut kult-
tuuriseen vastakkainasetteluun itsen ja toisen,
uhrin ja viruksen, isdntdorganismin ja kutsumat-
toman vieraan sekd puhtauden alueen ja tahraa-
van tartunnan vililld (Treichler 1999: 35). Meilld
on tapana pitdd viruksia ulkoisina hyokkédjina,
jotka uhkaavat meitd ja kdyvéat kimppuumme. Silti
jotkin viruksista ovat myos olennainen osa ihmis-
eldmdd. Vaihtamalla geneettistd tietoa isdntdnsi
kanssa virukset ovat esimerkiksi myotavaikutta-
neet monisoluisen eldmén kehittymiselle valt-
tdméattomiin prosesseihin, kuten solufuusioihin.
Esi-isimme ja -ditimme jo varhaisimmista ajoista
lahtien tartuttaneet virusperdiset geenisekvens-
sit ovat rakentuneet pysyvdksi osaksi ihmisen
perimdd. Tutkijat uskovat, ettd noin 8 prosenttia
ihmisen genomista koostuu endogeenisista retro-
viruksista (ERV), ja viel4 suurempi osuus - luulta-
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vasti noin 40 prosenttia - koostuu niin sanotuista

retrotransposoneista.® (Shildrick 2022.)

Jatteen sisdinen ulkoisuus

Virusten ja muiden ei-inhimillisten tai ei-aivan-
inhimillisten olioiden ja ainesten ndkeminen it-
sen osana ja siten aina jo sisdisind eldméllemme
vie meitd pois ajattelusta, jossa asiat jakautuvat
selvdrajaisen sisdpuoli/ulkopuoli-jaon mukaan.
Ei ole ehdotonta ihmisen ulkopuolisuutta eika
ehdotonta sisdpuolisuutta.

Tamd muun muassa virusten ilmentdma sisdisen
ulkoisuuden teema on vahvasti ldsnd myos tdnéd
syksyni kdynnistyneissd WasteMatters (ERC, 2022-
2027) ja DECAY -tutkimushankkeissani (Suomen
akatemia, 2022-2026). Tutkimme hankkeissa jat-
teen eloisuutta ja aktiivista roolia yhteiskunnassa.
Lansimaisten yhteiskuntien suhde jitteeseen on
perustunut massatuotannon ja -kulutuksen syn-
nystd saakka ulossulkemisen logiikkaan: poisheit-
toon, hévittdmiseen, torjuntaan ja kieltoon (esim.
Hawkins 2006; Pyyhtinen 2020). "Jite” on ollut
yleisnimi arvonsa menettdneelle aineelle, joka on
siksi jéitettyd. Sen kanssa ei ole haluttu elda eikd
sitd ole haluttu ndhd4; siitd on vain pyritty hank-
kiutumaan eroon. (Valkonen ym. 2019.)

Vaikka jdte huuhdottaisiin viemadriin, piilotettai-
siin kannen alle jateastian uumeniin, haudattai-
siin maahan tai poltettaisiin, se ei kuitenkaan ka-
toa. Torjuttu jite palaa aina. Jate on kuin haamu:
jotakin taakse jdtettyd, jonka tulisi siksi kuulua
menneisyyteen, mutta joka ei silti suostu katoa-
maan olemattomiin vaan vaikuttaa olemiseemme
nykyisyydessi ja héiritsee sitd (Pyyhtinen 2020).
Jatteen ontologia onkin erddnlaista hauntologiaa
(engl. hauntology) (Doeland 2019; 2020; ks. my6s

3 Retrotansposonit ovat ankkuroimattomia geneettisia

ketjuja (niitd kutsuttiin joskus roska-DNA:ksi), jotka voi-
vat liikkua genomissa ja aiheuttaa geneettisid muutoksia
ja mutaatioita.
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Barad 2010; Derrida 2006): jéte on jilki menneen
lasndolon poissaolosta nykyisyydessd, poissa-
olon ldsndoloa héiritsevdnd jalkend; olevaa, joka
ilmentdd ei-olevaa.

Itsepintaisella ldsndolollaan jate horjuttaa eld-
méamme huolella ylldpidettyd haurasta jarjestys-
td. Jate héiritsee, koska se ei ole tdysin haltuun
otettavissa ja sulautettavissa jarjestyksen osaksi
muttei myoskddn tdysin irrotettavissa itsestdm-
me. Jite pesiytyy keskelle elamdd huomattavasti
lahtem&ttémammin kuin jatteen loputtomaan ja
tdydelliseen arvoksi kddnnettdvyyteen nojaava
kiertotalouden motivoima nollahukkafantasia
uskottelee (Pyyhtinen 2020). Jédte on torjuttu osa
yhteis64d ja yhteiskuntaa, héiritsevd ja ulossuljettu
kolmas, joka silti vilittdd suhteitamme, voi antaa
eldmén muille asioille ja myos luoda arvoa.

Jate pakenee myo0s kisitteellistd haltuunottoa. Se
pursuaa kehyksista yli. Jate on "kolmas’, joka ei
olemassaolollaan vain pura luonnon ja kulttuu-
rin, puhtaan jalikaisen, arvokkaan ja arvottoman,
eldvin ja kuolleen, lasndolon ja poissaolon sekd it-
sen ja toisen kaltaisia vastakohtapareja vaan myos
tavallaan saastuttaa puhtaat kategoriat. Se sotkee
bin&drijérjestelmin. Latourin (2006) mukaan mo-
derniutta konstituoi pyrkimys "purifikaatioon”: se
erottaa inhimillisen ja ei-inhimillisen, yhteiskun-
nan ja luonnon toisistaan erillisiksi ontologisiksi
sfadreiksi. Jate on kuitenkin yksi sen olennoituma,
miten asiat eivit ole puhtaasti titi tai tuota vaan
moniaineksisia. Jate kytkeytyy niin talouteen, po-
litiikkaan, oikeuteen, moraaliin kuin luontoon;
se ilmenee eritteiden, lian, homeen ja bakteerien
kaltaisina biologisina aineksina; se on ideologioi-
den, infrastruktuurien, valtakamppailujen ja ar-
kisten kédytdntojen kohteena ja huolenaiheena; se
ilmentéa arvostuksia, luokitteluja seké yksilollisia
jakollektiivisia representaatioita; ja sitd tuotetaan,
lajitellaan, kierrdtetddn, kuljetetaan, ostetaan ja
myyddin, verotetaan, sdddellddn laeilla, jaloste-
taan ja kddnnetddn rahaksi (Pyyhtinen 2020).
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Mitd seurauksia sitten on silld, ettd tunnustam-
me jédtteen ympdristomme vaistimattomaksi ja
poispyyhkiytyméttoméksi osaksi? Miksi jatteen
kaltaisille kolmansille on tdrkedd suoda sija yh-
teiskuntatutkimuksessa? Palatakseni edelld ka-
sittelemédni vieraanvaraisuuden teemaan, tassi
ei ole edes kyse siitd, ettd jite vain passiivisesti
odottaisi maailmassa tulemistaan huomioiduksi.
Valumalla, vuotamalla, haisemalla, homehtumal-
la ja viemall tilaa jédte ilmaisee "olio-voimaansa”
(Bennett 2010) ja esittdd kutsun, saa aikaan vaiku-
tuksia. Jate voi kuvottaa ja tyrmistyttdd, herattdad
syyllisyyden, ahdistuksen ja voimattomuudenkin
tunteita mutta myos provosoida ajatteluun ja toi-
mintaan (Hawkins 2006) ja katsomaan todelli-
suutta toisin.

Huomion kiinnittdminen jitteeseen muuttaa
suhdettamme paitsi sithen myds itseemme ja
ympdéristoémme: Alamme havainnoida ympé-
roivad todellisuutta ja toimintaamme eri tavalla,
pystymaéttd ummistamaan silmidmme jétekasoil-
ta, omalta osallisuudeltamme niiden synnyssi ja
jatteen vaatimalta jatkuvalta huolenpidolta. Yli-
pddtddn, kuten muutkin "kolmannet’, jate estda
jarjestelmdd sulkeutumasta. Ulkopuoli vuotaa
lakkaamatta sisddn. Jate ei katoa koskaan kaikis-
ta tukahdutus- ja torjuntayrityksistd huolimatta.
Haéiritsevdna elementtind, yhteiskunnan kirot-
tuna osana tai ylimadrdnédkiin se ei ole mitddn
yhteiskuntaan lisdttyd, silkka satunnainen tai
toisarvoinen kiusa, vaan sen erottamaton osa
(Serres 1980, 145). On mahdotonta sanoa varmas-
ti, onnistuvatko tuotanto, kommunikaatio ja vaih-
to héiritsevéstd kolmannesta huolimatta vai sen
ansiosta, ja perustuuko jarjestelmé kolmannen
ulossulkemiseen, vai onko jarjestelma itsessdin
joukko tuotantoa, kommunikaatiota ja vaihtoa
hiiritsevii tekijoitd (Serres 1980).

Tarinan mukaan Platonin akatemiaan johtavan
portin ylli oli kyltti, jossa luki "Alké6n kukaan
geometriaa tuntematon astuko téstd sisddn” (ks.
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esim. Sloterdijk 2011, 9). Jos sosiologian vieraanva-
raisuus ymmarretddn edelld hahmottelemallani
tavalla, joka tunnustaa myos ei-ihmiset yhteis-
eloomme kuuluviksi, vieraanvaraisen sosiolo-
gian oven ylle sijoitettavassa kyltissd ei kenties
lukisi mitddn. Ovi kuitenkin olisi auki. Esittdmaa-
ni vastaanottavuuteen ja kolmansien tunnusta-
miseen ja tervetulleeksi toivottamiseen sisdltyy
jopa erddnlainen vieraanvaraisuuden ajatukseen
nojaava epistemologia, joka vaatii tieteeltd avoi-
muutta todellisuuden kyvylle - autonomisen ja
toisinaan kutsumattomankin vieraan tavoin -
kyseenalaistaa tietomme ja olla jotakin muuta
kuin mitd oletamme ja toivomme sen olevan.* T&l-
16in tietdminen ei my0skaan ndyttdytyisi niinkddn
riippumattoman subjektin puhtaana, itsestddn
kumpuavana tekona kuin vastauksina kutsuihin,
joita maailma meille kaikessa hajaannuksessaan,
moniaineksisuudessaan ja sotkuisuudessaan esit-
td4. Vasta avoimuudessa, moninaisuudessa ja kyt-
keytymisissd ajatteleminen altistaa meidét uusille
nédkokulmille ja ideoille.

Kirjoitus pohjautuu Tampereen yliopistossa
27.10.2022 pidettyyn professoriluentooon.
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