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Abstrakti

Tiassd artikkelissa sovellan sosiaalisen figuurin késitettd aineistoon, joka koostuu massa- ja paperiteolli-
suudessa tyoskentelevien haastatteluista. Erityisend kiinnostuksen kohteena on se, miten keski-ikdiset
tyontekijdt kertovat itseddn nuoremmista kollegoista tydntekijoind, oman aikansa kasvatteina ja yhteiskun-
nallisina osallistujina. Analyysin tuloksena hahmottelemani "nuorempi kaveri” on kdytdnnon kategoria,
ambivalentti relationaalinen figuuri, jota luonnehtii rakenteista johtuva vaikeus ja yksil66n palautuva
haluttomuus sitoutua hetkeen, tehtaaseen, firmaan, paikkakuntaan ja yhteisten asioiden hoitamiseen.
Samalla hin on arvostettu tyotoveri, joka halutaan integroida tyoyhteis66n. Figuuri on my6s huolen
ruumiillistuma, silld se tekee nakyviksi teollisuustydopaikkojen vahenemisen sekéd huolen ty6hon ja ty6-
yhteis66n sitoutumisen ohenemisesta, tehdaspaikkakunnan hiljenemisestd ja tyovden solidaarisuuden

murenemisesta.

ASIASANAT: figuuri, ikdrakenne, massa- ja paperiteollisuus, nuoret tyontekijét

Johdanto

Tyoeldmaéssa ikd ei ole pelkkd numero, vaan maa-
re, jonka kautta yksilod asemoidaan ja arvotetaan.
Tyokokemus ja sen myotd asema tyopaikan hier-
arkiassa ovat yhteydessd ikddn, mutta yhteys ei
ole yksiviivainen. Irtisanomisten aikaan vaara-
vyohykkeessd voivat olla sekd viimeisend taloon
tulleet ettd tyduransa loppupuolella olevat, ja
molemmat ryhmét voivat kokea ikdén perustu-
vaa syrjintéd ja ennakkoluuloja. Tutkimuksissa eri
ikdisiin kohdistuvia késityksid on aiemmin tarkas-
teltu diskursiivisesti rakentuvan sukupolvikésit-

teen avulla, ja huomiota on kiinnitetty esimerkiksi
Y-sukupolven heikoksi epdiltyyn tydorientaatioon
(Pyorid & Ojala 2016), késityksiin milleniaalien
vaikeasta johdettavuudesta (Williams 2020) tai
sukupolvien toisiaan kohtaan tuntemaan epa-
luuloon (Foster 2013).

Téssd artikkelissa tarkastelen tyfeldmén ikdra-
kenteita ja niihin kytkeytyvid késityksid tydeldman
muutoksista arjen havaintojen ja kokemusten ta-
solla. Erityisend tarkastelukontekstina on massa-
ja paperiteollisuus ja paperi-, sellu- ja kartonki-
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tehtaiden tyOyhteisot seitsemaélld paikkakunnalla,
joilla tehtyihin paperity6ldisten haastatteluihin
artikkeli perustuu. Paperityolédiset edustavat teol-
lisuuden alaa, joka on pitkdn historiansa aikana
kdynyt lapi rajuja rakennemuutoksia. Yli sata
vuotta kansantalouden veturina toimineen mas-
sa- ja paperiteollisuuden suunta kdantyi jyrkkdan
laskuun 2000-luvun alussa (ks. esim. Itkonen &
Nevala 2020; Jaidskeldinen & Lovio 2004). Sano-
malehtipaperin kysynnén hiipuminen ja tuotan-
non siirtiminen ulkomaille johtivat tehtaiden ja
tuotantolinjojen lakkauttamiseen ympéri Suo-
men. Lakkauttamisten seurauksena paperiteolli-
suudesta irtisanottujen méddra vuosina 2006-2020
nousi ldhes yhdeksdan tuhanteen, mikd on 17 %
kaikista teollisuuden alalta irtisanotuista (SAK
2021). Viki on vdhentynyt ja samalla vanhentu-
nut. Paperiliiton jasenrekisteristd kesdkuussa 2021
poimittujen tietojen' mukaan tydmarkkinoiden
kéytossd olevien jasenten keski-ikd oli 47 vuotta,
mikd on kolme vuotta enemmén kuin mité teol-
lisuuden tyontekijoiden keski-ikd oli vuonna 2019
(Ex 2020). Saman Paperiliiton ikdryhmittdisen ti-
laston mukaan 20-24-vuotiaita on jésenistd 4 % ja
ikdryhmien koko kasvaa tasaisesti aina suurim-
paan ikdryhméén, 55-59-vuotiaisiin, joita on 18 %

jdsenista.

Léhihistoriassa tapahtuneiden suurten muutos-
ten takia massa- ja paperiteollisuudessa tyos-
kentelevit joutuvat jatkuvasti miettimddn omaa
paikkaansa globaalissa markkinataloudessa.
Globaalitason pohdintojen ohella heitd mietityt-
tdd oma ldhiympéristd, kotipaikkakunta, tehdas
tyoyhteisona ja niiden kaikkien yhteen kietoutu-
va tulevaisuus. Niissd pohdinnoissa keskeistd on
myos ikdrakenne ja sen mahdolliset vaikutukset
tydyhteisoon ja kollektiivisen ammatti-identitee-
tin rakentumiseen. Keski-ikdisten eli 45 vuotta
tdyttdneiden paperitydldisten puheessa keskus-

1 Tiedot saatu sahkopostitse Paperiliiton padtoimitta-
jalta 28.6.2021.
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telu ikdrakenteesta tiivistyy nuoruuteen sekd nuo-
reen paperitydldiseen suhteessa vanhempaan ja
pidempdéén alalla toimineeseen. Tdssd keskuste-
lussa nuoruus néyttéytyy keski-ikdisten puheessa

rakentuvana relationaalisena figuurina.

Kysyn artikkelissa, mité eroja, pelkoja ja toiveita
nuoruudesta puhuminen tekee nikyvaksi. Mil-
laista ymmarrystd tydelaméan muutoksista, teolli-
suustyon menneisyydestd ja sen tulevaisuudesta
puhe nuorista heijastaa? Konkreettisen analyysin
tasolla kysyn aineistolta, miten paperitydldiset
ymmartdvdt nuoruuden tehtaan kontekstissa ja
mitd ominaisuuksia he liittdvét nuoriin kollegoi-
hin. Sovellan analyysissani ajatusta sosiaalisesta
figuurista kdytdnnon kategoriana, jonka kautta
voi analysoida késityksid tietyistd ihmisryhmis-
td, mutta myds ymmarrystd yhteiskunnan ja
teollisuudenalan muutoksista ja niitd kohtaan
tunnetusta huolesta (Moser & Schlechtriemen
2018). Empiirisen tarkastelun taustaksi esittelen
seuraavaksi sosiaaliseen figuuriin ja sen ldhi-
késitteisiin, ideaali- ja sosiaaliseen tyyppiin liitty-
véd teoretisointia ja soveltamistapoja. Tarkennan
nidkokulmaani nuorisotutkimuksessa kaydyilla
keskusteluilla, joissa tarkastellaan nuoruuden
representaatioita ja joissa nuoruus tunnistetaan
tyypping, figuurina ja metaforana. Tutkimuksen
aineiston ja menetelmien esittelyn jilkeen siir-
ryn tarkastelemaan paperitydldisten ndakemyksia
tehtaiden ikdrakenteesta ja tarkennan kasityksid
heitd itseddn nuoremmista kollegoista tyonteki-
joind, oman aikansa kasvatteina ja yhteiskunnal-
lisina osallistujina. Viimeisessd osiossa kokoan
analyysin ainekset yhteen tydeldmé&n muutoksia
heijastavaksi "nuoremman kaverin” figuuriksi.

Tyypit ja figuurit sosiologian
tyokaluina

Yksi sosiologian tehtédvistd on tehdd yhteiskunnal-
lisia ilmi6itd ymmarrettavéksi kiteyttdmalld niiden

olennaisia piirteitd. Tastd varhainen esimerkki on
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Max Weberin (1949) ideaalityypin késite. Silld hdn
viittasi sisdisesti ristiriidattomaan teoreettiseen
konstruktioon, jota ei 16ydy sellaisenaan maail-
masta, mutta jonka tutkija koostaa sosiaalisen
todellisuuden aineksista korostamalla olennai-
sina pitdmiddn ominaisuuksia. Ideaalityyppi ei
ole hypoteesi eikd todellisuuden kuvaus, mutta
sitd voi hyddyntdd kummankin rakentamisessa.
Weberille ideaalityyppi edusti aluksi tutkimus-
vélinettd, mutta myohemmin myds tutkimuksen
lopputulemaa. Késitettd on kuitenkin sovellettu
suhteellisen vdhén, mihin syyksi arvellaan sit8,
ettd sen madrittely jdi Weberiltd epamaéaaraiseksi
(Swedberg 2018).

Toinen sosiologian tapa tehdd nékyviksi ihmisiin,
ihmisryhmiin ja heiddn asemoitumiseensa liit-
tyvid erityispiirteitd on sosiaalisen tyypin (social
type) késite. Téllaisia edustavat Georg Simmelin
esseet, joissa kuvaillaan esimerkiksi muukalai-
nen tai kdyhd. Koska Simmelille sosiologian koh-
teena on vuorovaikutus ja sen seuraukset, eivit
tyypitkddn kuvaa yksil6d, vaan hdnen asemaansa
ja suhdettaan muihin. Muukalainen tyyppina ei
siis ole yksilokuvaus, vaan kertoo, miten muut
suhtautuvat haneen pikemminkin objektina kuin
subjektina. Samaten kdyhd tyyppina tulee esille
vasta, kun yhteiskunta tunnustaa koyhyyden
sosiaalisena asemana ja tietyt yksilot avun tar-
vitsijoina. Asema tulee siis erityisestd vuorovai-
kutussuhteesta ja on yhteiskunnallinen luomus.
(Ashley & Orenstein 1998.)

Chicagon koulukunnan edustajien empirian
pohjalta rakentamia kuvauksia voisi myos pitda
tyyppeini, joista esimerkkind Nels Andersonin
kulkumies (hobo). Yhta lailla Stanley Cohenin
nuorisokulttuurien tarkasteluun ja niiden mora-
lisointiin kytkeytyva folk devil on tyyppi, erddnlai-
nen syntipukki, jota media rakensi liioittelemalla
ja yksinkertaistamalla nuorten toimintaa julki-
sessa tilassa. (lisdd esimerkkejd le Grand 2019;
Moser ja Schlechtriemen 2018.) Tyyppien konst-
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ruoinnissa voi erotella kaksi tapaa: siind missa folk
devil edustaa tutkijan rakentamaa ja nimedmai
analyysikategoriaa, hoboa voi pitdd esimerkkind
kdytdnnon kategoriasta. Jilkimmaéinen on alun
perin Alfred Schiitzin méérittelema késite, jolla
hén viittaa arjen kanssakdymisessd jaettuun, ih-
misten odotuksia ja ymmartdmistéd heijastavaan
luokitteluun. Téllaisen luokittelun kautta raken-
netaan ymmarrysta joistakin todellisista ryhmis-
td, heidén piirteistdén ja toiminnastaan. (le Grand
2019; Kim & Berard 20009.)

Edelld mainittujen ideaalityypin ja sosiaalisen
tyypin rinnalle on viimeaikaisessa sosiologisessa
keskustelussa nostettu figuuri (social figure), edel-
tdjiddn notkeampi apuvéline yksinkertaistamaan
ja tiivistiméin todellisuutta (esim. le Grand 2019;
Moser & Schlechtriemen 2018). Sebastian Moser
ja Tobias Schlechtriemen (2018) kytkevit késitteen
Norbert Eliasin tuotantoon, jossa on muutamia
viittauksia figuureihin (esimerkiksi kirkonmies ja
professori dlymystdd edustavina figuureina), mut-
ta néitdkin tirkeimpad on figuraatioihin eli suh-
demuodostelmiin liittyvid teoretisointi. Moserille
ja Schlechtriemenille (2018) figuurin kisitteessa
tiivistyvét Eliasin keskeiset teesit: relationaali-
suus, prosessuaalisuus ja asettautuminen yksi-
l6ndkokulman ja holistisen ndkékulman vilille.
Figuuri esimerkkiyksilona ei siis ole koskaan yk-
sin, vaan tulee ymmadrrettévéksi jossain tietyssa
kontekstissa ja suhteessa muihin samalla kentalla
oleviin.

Uudempaa keskustelua edustavat brittildisen
Imogen Tylerin analyysit, joiden kohteena ovat
torjutut, toiseutetut ja halveksitut figuurit. Tyle-
rin varhainen (2008) kriittinen analyysi kohdistui
mediassa ja populaarikulttuurissa rakentuviin
affektiivisiin figuureihin kuten chav mum, joka
heijastaa inhoa ja pelkoa valkoisen kdyhyyden,
naiseuden ja lisddntymisen hallitsemattomuut-
ta kohtaan. Kirjassaan Revolting subjects Tyler
(2013) laajentaa tarkasteluaan muihin halvek-
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sittuihin ryhmiin kuten turvapaikanhakijoihin,
mutta jatkaa chav-figuurin, inhon yhteisymmar-
ryksen (disgust consensus) ja kulttuurin alueelle
siirtyneen luokkataistelun analyysia. Tylerille
figuuri on sekd teoreettinen kisite ettd meto-
di. Hin ottaa laajaan tarkasteluunsa medioita,
populaarikulttuuria, akateemista, julkista ja po-
liittista keskustelua ja analysoi sitd, miten jotkut
ryhmit fetisoidaan ja representoidaan liioitel-
lusti, ja miten ndihin karikatyyreihin viittaamalla
lietsotaan ja oikeutetaan koyhid rankaisevia poli-
tiikkatoimia (Tyler 2013, 10). Tylerin teoretisoin-
tiin nojaava ruotsalainen Elias le Grand (2020)
puolestaan tarkastelee keskiluokkaisen hipsterin
figuuria kuviteltuna identiteetting, jota yhtadlta
pidetddn tervetulleena gentrifikaatiota edistéva-
né luovana veturina ja toisaalta polarisoitumista
ja tydvdenluokan syrjaytymistd vauhdittavana
folk devilindi.

Toinen Tylerilta vaikutteita saanut tutkija on aust-
ralialainen Steven Threadgold (2020), joka omien
sanojensa mukaan maalaa laajalla pensselilla tut-
kimuskirjallisuudessa tunnistettavia nuoruuden
figuureja, joita ovat esimerkiksi riskifiguurit ja ro-
mantisoidut nostalgiafiguurit. Hénen tavoitteensa
on tarkastella, miten nuoruus mééritelldan, miten
nuoria hallinnoidaan ja miten heidit asetetaan
tutkimuksen kohteeksi. Kartoituksen pyrkimyk-
send on havainnollistaa, miten nuoruus taipuu
milloin stereotyypiksi tai meemiksi, milloin taas
stigmaksi tai folk deviliksi. (emt.) Threadgoldin
pohdinta on sukua Christine Griffinin (1993) niin
ikéddn brittildistd ja yhdysvaltalaista nuorisotutki-
musta ja akateemista keskustelua tarkastelevaan
analyysiin siitd, miten nuoria ja nuoruutta rep-
resentoidaan, ja miten nuoruuden maéérittelyja
kéytetddn perustelemaan heihin kohdistuvia toi-
menpiteitd. Griffin ndkee nuoruuden metaforana
ja indikaattorina yhteiskunnan tilasta ja toteaa,
ettd kansakunnan tulevaisuutta pyritdan ennus-
tamaan ja hallitsemaan nimenomaan nuorten
kautta (mt.).
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Sekd tyypin ettd figuurin avulla voi ottaa huo-
mioon yksilon ja yhteiskunnan véliset suhteet ja
niiden médrittelyihin kytkeytyvéan affektiivisuu-
den kuten drsytyksen, ihailun tai pelon. Kumpi-
kin voi toimia sekd abstraktina analyyttisena ettd
konkreettisena empiriasta johdettuna tydkaluna.
Le Grand (2019) nikee keskeisen eron siin, ettd
tyypit ovat ensi sijassa teoreettisia kisitteitd, joil-
la on laaja soveltamisalue, kun taas figuurit ovat
tiiviimmin sidoksissa todellisiin yksiléihin seka
konkreettiseen ja erityiseen kontekstiin. Moser ja
Schlechtriemen (2018) toteavat, ettd figuuri kuvaa
ihmistd, mutta se nousee yksityisté yleisemmaéksi
plastiseksi kuvaukseksi, joka on ymmarrettdva ja
tunnistettava sekd mielikuvituksen ettd konkre-
tian kautta. He my6s korostavat, ettd figuurin ké-
site kumpuaa tutkijan halusta artikuloida koet-
tua ja sopii erityisen hyvin analysointivdlineeksi
silloin, kun halutaan tavoittaa yhteiskunnallista

muutosta.

Tdssd artikkelissa nojaan figuurin késitteeseen,
jota sovellan yhdistellen edelld siteeraamiani
tutkijoita. Lahtokohtana ei ole mediassa ja jul-
kisessa keskustelussa ennalta nimetty ristirii-
tainen tai halveksittu figuuri kuten Tylerilla tai
le Grandilla, vaan ldhestyn aineistoani samoin
kuin Threadgold, tekemaélld tulkintoja siitd, miten
nuorista ja nuoruudesta puhutaan. Toisin kuin
Threadgoldilla, aineistonani ei kuitenkaan ole
akateeminen kirjallisuus, vaan tutkimusta varten
tuotetut haastattelut. Tarkastelussani figuuri on
siis empiriasta johdettu kdytdnnon kategoria. Tal-
16in se on ymmarrettivissd erityisesti aineiston
kontekstissa suhteessa niihin, joiden artikuloitu-
jen kokemusten ja ndkemysten pohjalta figuuria

rakennetaan.

Tutkimuksen aineisto ja
menetelmat

Artikkeli pohjaa aineistoon, joka on tuotettu tut-
kimuskonsortiossa Kansalaisuuden kuilut ja kup-
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lat (B1BU ). Konsortion yhdessd alahankkeessa
kysyimme, kuinka talouden rakennemuutos,
kaupungistuminen ja muuttoliike muuttavat
kansalaisten toimintakykyd, poliittisia tunteita
ja intressejd. Kysymykseen haimme vastausta
eri ammattiryhmiltd, ja tdssd artikkelissa nojaan
aineistoon, joka on tuotettu massa- ja paperi-
teollisuudessa tydskentelevien parissa. Tutki-
musta varten kirjoittaja ja tutkimusapulaisena
tyoskennellyt Ville Malila haastattelivat 31 paperi-,
sellu- ja kartonkitehtailla tydskentelevdd miesta
ja naista seitsemadlld teollisuuspaikkakunnalla:
Imatralla, Kemissd, Kouvolassa, Rautjérvelld, Val-
keakoskella, Varkaudessa ja Adnekoskella. Monil-
la oli takanaan pitkd ura tehtaan palkkalistoilla, ja
vaikka tarkkaa ikda ei kysytty, keskusteluissa tuli
ilmi, ettd valtaosaa voi luonnehtia keski-ikdiseksi.
Teimme haastatteluja kevédédn 2020 aikana, aluksi
kasvokkain ja myohemmin kevailld koronatilan-
teen pahentumisen mydotd videoyhteyden avul-
la. Haastatteluihin osallistui kerrallaan yhdesta
kolmeen ihmisti ja niissd edettiin teemarungon
mukaisesti. Teema-alueet liittyivat kuulumiseen
jaidentiteettiin, poliittiseen osallistumiseen seké
ndkemyksiin yhteiskunnan tilasta. (Aaltonen
2022.)

Aineiston ensimmadisen analyysin teimme teema-
analyysin avulla. Kirjoittaja ja Malila analysoivat
ensin erikseen yhden haastattelun avoimella
koodauksella ja rakensivat analyysiensa vertai-
lun tuloksena koodilistan, jota tarkennettiin vie-
14 koodauksen edetessd. Tatd artikkelia varten
hain sukupolvipuheeksi koodatut aineisto-otteet,
joissa viitataan ikddn ja nuoruuteen. Niitd ottei-
ta ryhmittelin pienemmiksi kokonaisuuksiksi ja
tarkastelin, miten nuoret tyontekijdt, nuoruus ja
ikderot representoidaan sekd mistd muusta niiden
yhteydessd puhutaan (ks. Tyler 2013). Kysyimme

2 Tutkimusta rahoitti Suomen Akatemian alaisuudessa
toimiva Strategisen tutkimuksen neuvosto (rahoituspéa-
tésnumero 312710).
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haastateltavilta my0s suoraan "Oletko havainnut
nuorempien ja vanhempien tyontekijoiden valilla
joitain eroja?’, milld halusimme antaa mahdolli-
suus pohtia idn merkityksid, sukupolvien vilisid
suhteita ja tydn muutosta laajemminkin. Joilla-
kin oli sanottavaa sekd nuoremmista ettd van-
hemmista, ja vastauksissa saatettiin luonnehtia
vanhempia tyontekijoitd tapoihinsa piintyneiksi
tai muutosvastaisiksi tilanteissa, joissa pitkddn
samaa tyotd tehneistd koulittiin tydn uudelleen-
jarjestelyn kautta moniosaajia.

Haastatteluissa emme maédaritelleet nuoruutta
mitenkddn, mutta tehtaiden ja haastattelujen
kontekstissa sen voi olettaa viittaavan 18-35-vuo-
tiaisiin. Toisaalta, kukaan ei myoskdan kysynyt
tarkennusta sille, mihin haastattelija viittasi ky-
syessddn nuoremmista ja vanhemmista. Epd-
madrdisyydessddnkin viittaus nuoruuteen ja nuo-
jonka kautta haastateltavat jdsensivat tehtaan ja
teollisuudenalan sisdisid suhteita. Keskityn tdssi
sithen, miten nuorista ja nuoruudesta puhuttiin
tehtaan sisélld, vaikka heistd puhuttiin myos esi-
merkiksi riskifiguurien kehyksessa (ks. Thread-
gold 2020) alueellisen rakennemuutoksen uhrei-
na, nuorisotyottdmind tai syrjdytyneind. Kaikki
haastateltavien nimet ovat pseudonyymeja. En
mainitse puhujien ikdd, ammattinimikettd tai

paikkakuntaa tunnistettavuuden ehkdisemiseksi.

Rakennan nuoren tyontekijin figuuria erittele-
malld kolmenlaisia osittain paillekkdisid luon-
nehdintoja, joissa haastateltavat pohtivat millaisia
nuoret ovat tyontekijéind, oman aikansa kasvat-
teina ja yhteiskunnallisina osallistujina. Paperi-
tyoldinen voi olla mies tai nainen, mutta ala on
edelleen miesvaltainen, ja my0s tdssd aineistossa
nuori viittaa useimmiten seka eksplisiittisesti etta
myos implisiittisesti nuoriin miehiin. Nuoruuden
ja nuorten luonnehdinnat ovat relationaalisia, ja
nuoret tyontekijit ovat nuorempia nimenomaan
suhteessa pitkdn tyGuran tehneisiin (ks. my6s
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Sennett 1998 ja kuvaus joustavaa minuutta edus-
tavasta Ricosta suhteessa edelliseen sukupolveen;
Moser ja Schlechtriemen 2018). Heille nuorem-
pien kollegojen luonnehtiminen antaa mahdol-
lisuuden arvioida myos omia kokemuksiaan ja

alalla tapahtuneita muutoksia.

Kasitykset paperityoldisyyden ja
maailman muutoksesta

Paperityotldiset ovat teollisuustyévaeston kuului-
suuksia, jotka nousevat otsikoihin erityisesti alan
tyotaistelujen yhteydessd. "Paperimies” on siis
jo itsessddn erddnlainen figuuri, joka julkisessa
keskustelussa edustaa miesvaltaista vaurasta tyo-
vaenluokkaa ja jonka vastinpariksi asetetaan ma-
talapalkkaisen hoiva-alan ”Sari-sairaanhoitaja”
(Aaltonen 2022). Ammattiryhmén sisdisessd tar-
kastelussa median rakentama figuuri tarkentuu
muun muassa idn perusteella. Nuoret tyontekijat
erottuvat joukosta jo sen takia, ettd massa- ja pa-
periteollisuuteen on vuosien varrella tydllistytty
vaihtelevasti hyvin, huonosti tai ei ollenkaan.
Vanhemmat tyontekijat muistelivat aikaa, jolloin
tyovoimapulan ansiosta tehtaaseen saattoi tyollis-
tyd kdvelemadlld sisddn, mutta suuruuden vuosista
viked on ldhinnd vihennetty. Siksi kysymyksen
nuorempien ja vanhempien tydntekijoiden erois-
ta pystyy ohittamaan sanomalla, ettd vertailukoh-
tia ei juurikaan ole.

ARI: Meilld on heleppo homma, kun meillé ei oi-
keestaan niitd nuoria tyontekijoitd oo. No tda oli
vdahd huumoria mutta nii, niitdhdn on tosi vahén,
johtuen siitd, ettd tyopaikkoja ei oo auennu, vaan
niit on vaan viahentyny. Sielld on se sama jengi,
melekein mika oli sillon, 30 vuotta sitten oli aika

iso pumaska, mika tuli ihmisid.

Jasentilaston mukaan ikdrakenne on tasaisen vi-
noutunut, mutta yksittdisissa tehtaissa rekrytoin-
neissa on saattanut olla pitkdkin vili, minka takia
ikdryhmaét ndyttaytyvat vahvasti eriytyneind.
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PAULI: Meil on yli viiskymppisii varmaan enem-
mén ku puolet tost porukasta. Ja sit ei otettu nuorii
ollenkaan, vaan ku koko ajan vihennettiin poruk-
kaa, niin sit meni niin sanottu paatti ihan kallel-
leen. Nyt ku niitd on alettu ottaa niit nuorii, niin
sit siin on niin iso kuilu siin vilissé, et se varmaan
sekin tekee osan. Et kun siel on yli viiskymppisid
dijid ja sit otetaan sinne sellasii alle kolmekymp-
pisii kaverei, niin ne on niin eri planeetalt jo kaikki

jutut ja kaikki ihan erilaisia.

Puheet kallellaan olevasta paatista ja kuilusta
viisikymppisten ja heitd parikymmentd vuotta
nuorempien vililld viestivit siitd, ettd tilanne ei
ole Paulin mielestd ihanteellinen. Kokemus kui-
lusta toimii my6s muistutuksena kovista ajoista ja
irtisanomisista samaan tapaan kuin niillé aloilla,
joiden kaksihuippuinen ikdjakauma on perua
1990-luvun lamasta (EX 2020). Luonnehdinta eri
planeetalta olevista tyOtovereista ei ole yhden-
tekevd. Ylld siteeraamaani Paulin kommenttia
edelsi muistelu tehtaalaisuuden merkityksesta
arjen rakentumiselle ja siitd, kuinka oman tyuran
alussa tuntui, kuinka "porukat oli paljon tiiviimpid
[...] kun oltiin t6iss4, niin me oltiin sil samal poru-
kalla vapaa-ajallakin ja oltiin paljon tekemisissd’
Tehtaalaisuuden merkitys sosiaalisille suhteille
alkoi néytelld pienempad roolia 2000-luvun vaih-
teessa ja ty0- ja vapaa-ajan kuviot ovat sittemmin

eriytyneet:

PAULI: Se on enemmain nyt vaan, ettd ihmiselle
tdd on vaan tyopaikka ja ne kdy vaan sielld ja sitten
vaan lihtee [...] sellanen tietty yhteisollisyys siit on
hévinnyt, mitd ennen oli, ettd se mun mielestd on

surullista tavallaan, ettd se on hdvinnyt.

Paulin kommenteissa ei suinkaan syytetd nuoria
tyOntekijoitd, mutta eri planeetoilla oleminen
havainnollistaa osaltaan yhteisollisyyden rapau-
tumista. Arille ja Paulille ikdrakenteen tarkastelu
tekee ndkyviksi alalla tapahtuneet myllerrykset,
joiden syyt ovat globaalin markkinatalouden
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muutoksissa, ja joiden seuraukset taas nakyvat
aina paikallistason sosiaalisissa suhteissa. Kum-
mankin haastateltavan pohdinnat taustoittavat
my0s oivallisesti sitd, miksi ikdrakenteen tar-
kastelu paperiteollisuudessa on perusteltua ja
miksi kyse ei ole vain kasvottomista rakenteista,
vaan myds tyoeldmadn kytkeytyvista affekteista.
Seuraavissa osioissa tarkennan ikdrakenteen tar-
kastelua esittelemaélld kdsityksid nuorista tyonte-
kijoind, oman aikansa kasvatteina ja yhteiskun-

nallisina osallistujina.

Koulutetut ja kérsimdttomdit — nuoret
tyéntekijoindi ja tyéyhteison jésenind
Paperitehtaiden pitkét perinteet ovat synnyt-
tdneet omanlaisensa moraalisen jérjestyksen
ja ammatti-identiteetin, joita vasten nuoria
arvioidaan ja joita kohti heitd yritetddn ohjata
(Strangleman 2012). Tehtailla on kuitenkin nuo-
ria monenlaisissa asemissa: kesédtydntekijoing,
tyoharjoittelijoina, oppisopimuksella koulutet-
tavina, méérdaikaisina ja vakinaistettuina tydnte-
kijoind. Osa on siis vain kdymassa tai vasta poh-
timassa, haluaisiko pyrkid alalle. Vanhempien
tyontekijoiden ndkemyksen mukaan kaikki eivat
sinne kuitenkaan soveltuisi. Arviota perustellaan
nuorimpien kohdalla erityisesti puhelimen kay-
tolld tydaikana. Pienimuotoiset moraalipaniikit
nuorten ruutuajasta ja puhelinriippuvuudesta
ovat sddnnollisesti toistuva osa julkista keskus-
telua, mutta tehtaassa paheksunta kohdistuu
sithen, miltd ruutuaika on pois. Puhelin varastaa
huomiota ei vain ty6ltd, vaan myos tarkeéltd tyo-
hon perehdyttdmiselti ja ilmaisee ulkopuolisten
nidkokulmasta valinpitdméattomyyttd ohjausta,
ohjaajaa tai jopa koko alaa kohtaan (ks. myGs
Strangleman 2012). Ne nuoret, jotka nédyttavit
olevan enemman kiinnostuneita kinnykésta kuin
tyostd ja kokeneen kollegan ohjauksesta, jadvat
mieleen, eivdtkd mitenkddn hyvilla tavalla.

HAASTATTELIJA: Minkéslaisia tyyppejd sit nois-

sa hommissa tai sielld tehtaalla ei katota yhtddn
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hyvilla? Tavallaan kuka ei sovi sinne ollenkaan
sun mielesta?

JANNE: Ja ehkd sanotaan tdst nykynuorisost viel
se, ettd ku on nend kiinni koko ajan nois puheli-
missa, et sillon kun on ollu vaikka ty6harjottelijoit
tai kesdtyontekijoitd, niin kyl siel semmonen, joka
vatkaa sen puhelimen kans koko ajan, niin ei vlt-

tdmattd oo seuraavan kesin listan kérjessa.

Ty6hon perehdyttdmiseen kuuluu se, ettd opaste-
taan kdyttdméadn puhelinta vain silloin, kun huo-
miota ei tarvita muualla: "sanotaan, etti sitte ku
on tauot, niin néppdilette, ettd jos halluutta oppia
ndmi hommat, niin pittdd sillon jattdd puhelin
védhén taka-alalle” Yksi selitys puhelimen vetovoi-
malle uusien tulokkaiden kohdalla on siind, ettd
jotkut toistd voivat ndyttdd péallisin puolin hel-
poilta. Alaa tuntemattomien nuorten kasityksid
saattaa muokata se julkisuudessa toisteltu yleinen
harhakdsitys paperitehtaan t6isté sellaisina, ettd
"siel ollaan jalat poydélld valvomossa”. Valvomo
on kuitenkin nimensé veroinen paikka, jonne on
tultava oikeanlaisella asenteella, oppimaan val-
vomista ja myds valvomaan prosessia aktiivisesti.
Paulin kommentissa hierarkia nuoren kaverin ja
kokeneen konkarin vélilld on selvd, ja my0s tyo-
kokemuksen tuoman osaamisen kunnioittami-
nen kuuluu tehtaiden moraaliseen jérjestykseen

januoremmille opetettavien asioiden piiriin.

PAULI: Tulee se nuori kaveri, joka tulee kes&dt6ihin
siihen, ja sit siin on se vanha kokenut konkari ja
se nuorempi kattoo sitd vanhempaa ja ottaa esiin
vihidn puhelinta [...] ettei tds oo mikdin kiire, ta-
juumatta, ettd toi toinen on tehnyt sitéd 35 vuotta ja
se tasan tietdd mitd se tekee, mut t44 toinen menee
sinne vasta katteleen, niin sd et oo samalla tasolla

missddn tapauksessa.

Kesdtyontekijoiden asenne, tydmotivaatio tai
tyomoraali ei vanhempien tydntekijéiden ndko-
kulmasta ole aina kohdallaan, mutta oppisopi-

muspaikalla olevilla asennetta muovaa vakaa
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aikomus tyollistyd alalle. Alalle johtivat ennen
erityiset ammattikoulututkinnot, mutta niiden
loputtua useimpiin tehtéviin tullaan juuri oppi-
sopimuksen kautta. Pohjalla on oltava valmiina
joku ammattitutkinto, jonka paélle massa- ja
paperiteollisuuden ammattilaista aletaan kou-
luttaa. Alemmin alalle saattoi padtyd myos ilman
muodollista koulutusta, usein vanhempien tai su-
kulaisten jalanjdljissd, ja ammattitaito hankittiin
tyon kautta.

JANNE: Et ennenhén se oli silleen et sinne pdds
toihin, ei tarvinnu olla koulutust, siel opetettiin.
Ja sanotaan ndd mitkd on ny plus 50 sanotaan li-
hemméks 60 nii ei niil monellakaa oo koulutust.

Se on siel opittu se homma.

Tédssd vanhemmat ja nuoremmat eroavat toi-
sistaan tavalla, joka on tuttu muillakin aloilla:
nuoremmat ansaitsevat paikkansa muodollisen
koulutuksen kautta, vanhemmat pitkdn tyoko-
kemuksen ja tydnantajan tarjoaman ja edellyt-
tdmén kouluttautumisen kautta. Automaation
lisdédntyminen on toki pakottanut kaikki massa-
ja paperiteollisuudessa tyoskentelevit jatkuvaan
uudelleenkouluttautumiseen, oppimaan uusia
taitoja ja tydtapoja, mutta vanhimmilla muutos
on tarkoittanut myds luopumista ja poisoppi-
mista vanhoista tavoista. Viittaukset vanhempien
muutosvastaisuuteen ja nuorten joustavuuteen ja
sopeutuvuuteen eivét tule yllityksena. Joissakin
puheenvuoroissa muistellaan vanhaa nokkimis-
jarjestystd, jossa "pojan piti tietdd paikkansa” ja
nuoremmille annettiin "ne niin sanotut paskat
hommat” Vanhoista hierarkioista on ainakin
haastateltavien nikdkulmasta luovuttu ja nyt "py-
ritddn tasapuolisesti pelaamaan” silloin, kun ty6ta
tehdddn yhteisissé tiimeissi ja vuoroissa.

ANTTI: Sillon kun valvomossa ollaan, niin sielld
valvomossa on just ne henkil6t ketd sielld tarvi-
taan ja ketd sinne on madratty, olkoon ikdluokka

mikéd tahansa. Sielld vaan tullaan toimeen, kes-
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kustellaan, ettei sielld silld lailla oo minkd4nlaista
niin sanottua kuppikuntaa. Sit jos jakolinjoja tulee
niin muitten syitten takia, ettd henkil6kemiat ei
muuten osu kohalleen. Mut nuoret ja vanhat, en

00 havainnut.

Nuoret tyontekijdt saavat my6s paljon kehuja
osakseen. He jaksavat paremmin vuoroty6td ja
tayttavat ylityolistaa hanakammin kuin vanhat.
He ovat yhden tydntekijdn mukaan "jotenkin
niin rohkeita menemé&én joka paikkaan ja kokei-
lemaan kaikkea” ja heiltd saa uusia nédkdkulmia
ja ideoita, joista osa on hyvid ja osa ei. Samaten
konkarit arvostavat nuorten tyontekijéiden kou-
lutusta, kielitaitoa ja erityisesti it-osaamista ja

oppimiskykya.

Asko: Kaikki dlylaitteet on, niit ei tarvii paljon ees
ndyttdd, ku ne jo hallittee niitd, ettd vahaakddn ker-
toa jonkun sovelluksen mitd se tekkee ja miten sitd
pittdd toimia, ni kylld ne osaa kéyttdd. On mahot-

toman hyvd se puoli.

Jos huonoja puolia haetaan, niin vanhemman pol-
ven arvostama kisilld tekeminen (Sennett 2008)
ei valttimatti ole endd "kaikilla hanskassa’, mutta
toisaalta tydon automatisoitumisen takia sita tar-
vitaan yhd vdhemmaén. Nuorempien koulutus ja
vanhempien kokemus tdydentévit toisiaan, mutta
kuten Paulinkin kommentti aiemmin nostaa esiin,
vanhempien tydntekijéiden ndkékulmasta koke-
mus ei aina saa ansaitsemaansa arvostusta. Nuor-
ten ongelmana ndhdé&én toisinaan liika luottamus
jarjestelmien toimivuuteen, mika joidenkin néke-
mysten mukaan hapertaa oma-aloitteisuutta ja
ruokkii pahimmillaan ajattelua, ettd riittdd, kun
ilmestyy paikalle ja saa ajan kulumaan.

ANTTI: Nuor kaveri, joka eldd titd niin sanottuu
ndyttopddte-eldmad, niin se oppii ne jarjestelmét
huomattavasti nopeemmin, helpommin valvon-
nan suhteen. Se on eri asia sitten, se vie oman ai-

kansa oppii, et mité niis tapahtuu. [...] Tiammonen
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ero sielld on, ettd monta kertaa niin sanotut nuo-
ret niin se on ehkd liian helposti 1dhtee ettd mind
osaan tdn. Ja sit ei kuitenkaan hallita, koska maa-
réttyjd tehtdvid voi tulla niin harvoin, etta niitd ei
ees joka vuos tule ja ne pitdd tietdd siitd huolimat-

ta, miten tapahtuu mikin sielld.

Liika luottamus néyttdd haastateltavien mielestd
kohdistuvan my6s muodolliseen koulutukseen ja
omaan osaamiseen, miki tulee esille ndyttamisen
haluna.

PEKKA : Kylldhdn niilld véhdn se ndyttdmisen halu
tulloo, ettd jos varsinkin joudutaan tyoskentelee
isoilla pydrakoneilla, niin yrittdvit sitten sen ns.
ammattimiehen tahtiin tehd niin siind sattuu tulla
sitte aina pienid vastoinkdymisid.

TERO: Niistd oppii.

PEKKA : Niistd oppii aina kantapohjan kautta.

Kuten Teron ja Pekan vuoropuhelusta voi lukea,
talon tavoille oppiminen ja kdytdnnén kokemuk-
sen hankkiminen nihdddn olennaisena osana
nuorten kasvamista ammattilaisiksi. Samaten
monissa puheenvuoroissa korostetaan nuorem-
pien ohjaamisen ja opastamisen merkitystd ja to-
detaan, ettd menneind vuosina ilmennyt nuorten
pomottaminen on jdényt pois. Ammatti-identi-
teetti voidaankin ymmartdd jatkuvana projektina,
jossa vanhempien tyontekijéiden tehtdvédnd on
paitsi opettaa taitoja myo6s ruokkia kuulumisen
kokemusta antamalla nuoremmille tilaa ottaa
vastuuta tyostddn (Strangleman 2012). Toisaalta,
jos vanhemmista tuntuu, ettd kokemusta ei arvos-
teta, voivat nuoret tuntea yhta lailla, ettd heiddn
koulutuksensa ja osaamisensa mititdidddn vuo-
sikymmenten kokemuksen rinnalla. Tim4 nousee
esiin Eskon pohdinnoissa, joissa hdn tunnistaa
vanhempien ja nuorempien eron suhteessa posi-
tiiviseen palautteeseen: "vanha véki ei osaa ottaa
vastaan ku he kokee sen kettuiluna mutta nuori
viaki varmaan jo tottunu siihen, ettd niitd vdhén
kehutaanki.”
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Eri sopassa keitetyt — nuoret oman aikansa
kasvatteina

Jos meno paperitehtaassa on parissa vuosikym-
menessd muuttunut, niin on kdynyt myos maail-
massa paperitehtaan ympdrilld. Haastateltavat
pohtivat sitd, kuinka nuoret tulevat t6ihin ja ra-
kentavat eldmédédnsa ja tyontekijdidentiteettidan
hyvin erilaisessa yhteiskunnassa verrattuna ai-
kaan, jolloin he itse aloittivat itsendistd eldamaan-
sd. Kuten Ari seuraavassa arvelee, aikuistumisen
merkkipaalut olivat hdnelld suunnilleen saman-
laisia kuin nykynuorillakin, mutta polut niihin
ovat aiempaa mutkikkaampia. Oman sukupolven
valintojen, vakauden ja puurtamisen taustalla
olevat rakenteet ovat hapertuneet tavalla, joka
vaatii riskinottoa ja avoimuutta muutoksille (ks.

Strangleman 2012).

ARI: Md en tiid ettd miten tdd yhteiskunta on taval-
laan muuttunu. Jos miettii sillon ku ite tuli tuonne
toihin, nii sitd rupes rakentamaan sitd eldméd, ku
ties ettd nyt saa vakityopaikan. Niinku perhettd pe-
rustamaan ja asuntoo hommaamaan ja timmdastd,
tatd polokua. Jotenki tuntuu, ettd samat asiathan
ndilld nykynuorillaki varmaan edessd on, mutta
sitte ku miettii, ettd ne ottaa paljo isompia riske-
jd tavallaan, niinku vaikka rahotuksen kannalta.
Jotenki ettd ei ne jad vdkiselld siihen puurtamaan
sen elannon etteen, ettd ne vaihtaa kylymasti sit-
te johonkii muuhun. Ne on varmaan jo kasvanu,
ehkd tdd maailma on antanu semmosen mallin,
ettd ndin se vaan tulee olemaan. Ja joku ajatus-
maailmajuttuhan sielld on. Ne on eri sopassa kei-

tetty ku myo aikanaan.

Arin viittaus siihen, kuinka nuoret eivit jad vakisin
puurtamaan, vaan vaihtavat "kylmésti” muuhun,
toistuu muidenkin puheessa kisityksend siitd,
ettd nuoret eivét sitoudu. Ala kylld vetdd ainakin
oppisopimukseen hakevien madrédn perusteella,
mutta ei sido tyohon, firmaan tai paikkakuntaan
samalla tavalla kuin edellistd sukupolvea. Edelld
tuli esille, kuinka tehtaalla pyritddn valitsemaan
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sinne sopivia tyontekijoitd, mutta yhtd lailla nuo-
ret ovat niitd, jotka tekevét valintoja. Jotkut vaih-
tavat kokonaan alaa, ja esimerkkind mainitaan
media-alalla menestyva toimitusjohtaja, joka oli
paperimiesaikoinaan sanonut, "ettei tdd oo hdnen
juttu, ettd han 14ht66” Toteamus siitd, kuinka uu-
della urallaan edennyt "kaveri kylla tiesi mitd teki”
antaa siunauksen alanvaihdolle, mutta pitkdan
saman ty0nantajan palveluksessa olleita ja paik-
kakunnalla eldmé&nsé rakentaneita paperialan
jattdiminen ihmetyttdd. Pohdintoja siitd, kuinka
nuoret "ei vélttdmattd ehkd jaa kahtelemmaan,
jos se ei miellytd se ty0, nii ne nostaa kytkinté ja
vaihtaa paikkaa’; voi tarkastella suhteessa tutki-
muksiin, joissa nuoret sukupolvet arvostavat van-
hempia enemmaén tyon mielekkyyttd (Pyorid &
Ojala 2016). Ei tyon mielekkyys ole vanhemmille
tyontekijoillekddn yhdentekevéd asia, mutta sen
tavoitteleminen tydpaikkaa vaihtamalla vaikut-
taa heistd yltiopaiseltd (ks. myos Lavikka 2000).
Tyosuhteensalopettaneiden nuorten kuvauksissa
korostuvat hetken mieltymykset, henkilokohtaiset
tarpeet ja dkkindiset liikkeet.

JOUNI: Me oltiin ennen yhti6ldisii, myo sitoudut-
tiin siihen firmaan. Nyt nd4 nuoret saattaa olla,
ettd hédn pitdd viikon vapaata, ni tybnantaja sanoo,
et ei kdy, ni ne ottaa lopputilin. Nii ja sanoo, ettd

pid firmas, kyll4 toitd 16ytyy.

Vaikka Jounin esimerkki viikon vapaan pyyta-
jastd kuulostaa liioitellulta, hénelld on antaa
konkreettinen esimerkki nuorten liikkumisval-
miuksista. Tehtaissa on kdytossd kaksi erilaista
vuorojdrjestelmédd ja haastateltavien mukaan
jotkut nuoret ovat kylld pysyneet massa- ja pa-
periteollisuudessa, mutta vaihtaneet herkésti
toiseen tehtaaseen ja toiselle paikkakunnalle
pddstdkseen mieluisensa tydaikajirjestelyn pii-
riin. Téllaiset liikkeet herdttavit yhteen tehtaa-
seen sitoutuneissa vanhemmissa tyontekijoissa
ihmetystd, mutta my6s ymmarrystd (ks. myos

Strangleman 2012).
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JOUNI: Sehédn on ihan selvéd ettd nuorten pitddki
tehd tavallaan tyot varmaan uudella tavalla. Mut
se on minust hyvé kun nuoret ei endd sitoudu niin
ku my®6 vanhat, ei ne sitoudu siihen firmaan. [...]
Ei ne sitoudu en&é tdhén, eikd ne sillon sitoudu
myoskddn paikkakuntaan. Se on ihan sama missd
ne asuu ja eldd, kun omat tarpeet tulee tdyteen.
HAASTATTELIJA : Kaivataaks td4lla sit semmosta
ettd nuoret sitoutus yhteen tehtaaseen ja paikka-
kuntaan?

JOUNI: Varmaan, varmaan ne vanhemmat kaipaa,
etlapset sitoutuis paikkakuntaan, mut yhteiskunta
on sellanen, ettei se sovi tdn kauden yhteiskun-

taan.?

Jouni kytkee firmaan ja paikkakuntaan sitoutumi-
sen yhteen, mikd paikkasidonnaisessa massa- ja
paperiteollisuudessa on ymmarrettdvad. Vakitui-
nen ja suhteellisen hyvin palkattu tydpaikka tar-
koitti hdnen ikdpolvelleen mahdollisuutta asettua
aloilleen ja sitoutua omistusasumisen ja ihmis-
suhteiden kautta yhi tiiviimmin paikkakuntaan.
Monilla juuret olivat jo omien vanhempien kautta
sekd tehtaassa ettd paikkakunnassa ja tdhén yli-
sukupolviseen yhteyteen hin viittaa puhuessaan
vanhempien toivovan lastensa sitoutuvan paik-
kakuntaan (ks. myos Aaltonen 2021). Samoja poh-
dintoja on Richard Sennettilld (2006), joka nostaa
esiin stereotypiat tydeldman nuorista kapinallisis-
ta sekd tutkimukset, joissa ne kumotaan. Sennett
viittaa Albert Hirschmannin tekemé&én eri ikdpol-
ville tyypillisiin toimintakeinoihin exit (1dhtemi-
nen) ja voice (mielipiteen ilmaisu): nuoremmat
valitsevat konfliktitilanteissa lihtemisen, osaksi
juuri siksi, ettd heilld ei ole paikkakuntaan sitovia
omistus- tai ihmissuhteita, kun taas vanhemmat

3 Stranglemanin (2012) artikkelissa olevien vanhojen
rautatiety6ldisten kommentit nuoremmista tyonteki-
joistd ovat hyvin samanlaisia: "I think it’s the culture
now that, you know, people don’t belong to the jobs any
more. They're just sort of ships, sort of passing in the
night and that’s expected of them.” (s. 420).
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tuovat julki tyytyméttomyytensd ja jadvat taistele-
maan oikeuksistaan (ks. myos Lawler 2014).

Jounin vdite siitd, ettd nyky-yhteiskunta ei kan-
nusta sitoutumaan paikalliseen saa tukea julki-
sesta keskustelusta, jossa arvostetaan valmiutta
lilkkua joustavasti tyon perdssd paikasta toiseen.
Tamad vaade koskee yhtdiltd kaikkia tydeldméssa
olevia, mutta kohdistuu erityisesti nuoriin (esim.
Nikunen 2016). Jyrki kertoo esimerkin ty6antajan
toiminnasta, joka vaikeuttaa paikoilleen aset-
tautumista: tydnantaja yrittda pitdd paikkakun-
nalla "reservid’, joka voidaan kutsua tarvittaessa
patkétoihin. Se, ettd médrdaikaisia ei valita vaki-
tuisiksi "on tietysti sitte hiton huono asia néille
paikallisille nuorille tai nuoremmille henkil6ille”.
Hinen mukaansa reserviporukasta "varmasti
suurin osa haluis asua [paikkakunnalla] ja haluis
kéy4d tehtaalla téissd mut ku ei saa sitéd vakinaista
tyopaikkaa, ni sitte se pakottaa ldhtemai taas sit
muualle t6ihin”, Jyrki toteaa, ettei hdnelld ole val-
taa vaikuttaa siihen, keitd otetaan t6ihin, mutta
kuvaa tilannetta kisittimattoména ja ongelmal-
lisena sekd nuorten ettd paikkakunnan kannalta.
My®0s Asko viittaa siihen, ettd nuorten médrdaikai-
set tydsuhteet pakottavat liilkkumaan: "monihan
tdnd pdivdna jo kiertdd eri tehdaspaikoissa tdalla
lahiympaéristdssd ennenku se padsee vakipaikalle’

Oman eletyn tyduran ja nuorten tulevaisuuden
mahdollisuuksien peilaaminen toisiinsa tekee
nékyviksi yhteiskunnallisia muutoksia, joiden
arvellaan heijastuvan nuorempien mentaliteettiin
ja valintoihin. Arin luonnehdinta pitkén tyouran
tehtaalla tehneistd onnekkaina kertoo jatkuvuu-
den arvostuksesta, mutta samalla ty6eldméén liit-
tyvastd sattumanvaraisuudesta, joka patee myos
paperity6léisten joukossa: moni kollega tehtaalla
on ollut vdhemmaén onnekas lukuisissa YT-neu-

votteluissa.

ARI: Siind mielessa ollaan onnekkaita ettd siel on

yli 40-vuotisiaki uria ihmisilld. Joka tdnd pdivana,
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ainakaan nykynuorille, jos aattelee saman verran
etidpdin, ni ei vélttdmattd ehka yhen tydonantajan

palaveluksessa oo ees mahollista.

Arin kommenttia voi peilata Ken Robertsin (2012)
viitteisiin siitd, ettd nuoret aikuiset eivat valtta-
maéttd halua seurata aiempien ikdpolvien jalan-
jalkid, mutta olennaista on, ettd he eivdt myds-
kddn voi tehdé niin. Roberts tosin puhuu suurista
ikdluokista, babyboomereista onnekkaana suku-
polvena, mutta myos viisikymppisen Arin ja nuo-
rempien vilinen asetelma on vastaavanlainen:
makrotason muutokset tekevét aiempien suku-

polvien eldméntavan jatkamisen mahdottomaksi.

Irrallaan instituutioista — nuoret
yhteiskunnallisina osallistujina

Haastatteluissa kysymys ddnestdmisestd, sen mer-
kityksesta ja yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta
tuotti pohdintaa, jossa eronteko vanhempien ja
nuorempien vilillda on melko mustavalkoinen:
vanhemmat tyontekijét ovat aktiivisia, nuorem-
mat eivit. Ainestimisen suhteen haastateltavat
ovatlidhes yksinddnisid ja korostavat sitd parhaana
mahdollisuutena vaikuttaa asioihin sekd ddnestd-
vinsi kaikissa vaaleissa. Samaten Paperiliittoon
kuulumista perustellaan itsestddn selvana jarki-
paitoksend, koska joukkovoima ymmairretddn
ainoana tapana yrittdd pitdd edes jollain taval-
la ty6ldisen puolta. (Aaltonen 2022.) Kumpikin
osallistumisen muoto on haastateltaville sekd
moraalinen ettd rationaalinen valinta (Lamont

2000; Strangleman 2015).

Nuorten kohdalla itsestddn selvyyksien sijasta pu-
hutaan epdilyksistd. Tutkimusten mukaan vaalit
ja ddnestdminen eivit kiinnosta nuoria yhtd pal-
jon kuin vanhempia ikdluokkia (esim. Borg ym.
2020). Syitd heiddn alhaiseen d4nestysintoonsa
on haettu niin heistd itsestddn kuin politiikasta,
joka ei osoita olevansa nuorista kiinnostunut.
My0s haastateltavat pohtivat, ettd ddnestdmisesti

etddntymistd voi selittdd politilkan huononemi-
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nen, mikd ndkyy eduskuntakeskusteluissa toisten
pdélle huutamisena, keskindisen arvostuksen
puutteena ja somekohujen ympdrilla pyorimise-
nd. Tdm4 drsyttdd, mutta ei juurikaan laimenna
haastateltavien ddnestysintoa. Kysyttidessd nike-
myksid siihen, ketkd ihmiset mahdollisesti jattavat

ddnestamattd, vastaa Matias seuraavaa:

MATIAS: M4 epdilen, et se on tota nuorempaa
porukkaa. Velvollisuus se [d4dnestdminen] on
melkein jo kotoa, kotona opetettiin, ettd perhana
sinne mennain. Sitten tuossa toissd, kun kuunte-
lee noita nuorempia, niin sielld kun jotkut vaalit
tuloillaan, niin ruvetaan viha hopdétteleen moi-
sista, niin sielld rupee kuuleen niitd, et no en méa

tiedd viittinkd, en ma jaksa mennd”.

Samoilla linjoilla on Tero, joka vahvistaa késitys-
td nuorista passiivisina kansalaisina, joita poli-
tiikka eikd myoskddn ammattiyhdistystoiminta
kiinnosta.

TERO: Nuorisoha se on tdnd pdivdn4 se joka vi-
hemmain danestdd. Itekki jonkin verran joudun
niitten kanssa keskustelemmaan. Tuolla sen nék-
kee, ettd ku ei niitd kiinnosta se politiikka. Se ei
vaan kiinnosta ja se ndkkyy mydos tdssd ammatti-
yhdistystoiminnassa eri aloilla, ku puhutaan etta
oltais yhteindisié ja muuta, nii ei niitd kiinnosta ne
asiat. [...] en yhtddn viheksy nuoria, ettd ei mis-

sddn nimessd, mutta se vaan on semmonen.

Viittauksissa viitsimattomyyteen tai kiinnostuk-
sen puutteeseen on moralisoiva pohjavire ja kum-
pikin vaikuttavat huonoilta perusteluilta vaitetyl-
le aktiivisuuden puuteelle. Ndiden perustelujen
ohella syitd haetaan ymmartdmattomyydesta ja
puutteellisesta kotikasvatuksesta, johon Matias-
kin alussa viittasi. Kyseisissd vditteissa nuorilta
siis puuttuisi perustavalaatuinen ymmarrys tyo-
eldmédn osapuolten eridvistd ja toisilleen vastak-
kaisista intresseistd sekd joukkovoiman merkityk-
sestd.

207

PEKKA: Toisaalta taas ne nuoremmat, jostain
syystd heil ei oo sellast kdsitystd ndist asioista. Ma
en tiedd eikdé vanhemmat puhu kotona enéi vai
mistd se johtuu, ettd ei ymmarretd, ettd miks kan-
nattas jarjestdytyd. Kuka pitdd tyontekijan puolia
jos ei [liitto]? Ja tybnantaja on jérjestdytyny, kaikki
on jdrjestdytyneet. Kylld pitds tyontekijdn ymmar-

tdd, ettd sillon siitd on jotain hyotya.

Jarjestdytymiselld viitataan tdssd alan tydnteki-
joita kokoavaan Paperiliittoon kuulumiseen.
Sen rinnalle kilpailijaksi on noussut YTK, yk-
sityinen tyottomyyskassa eli haastateltavien
puheessa Loimaan kassa. Siihen kuulumalla
tyontekija sddstdd ay-maksuissa, mutta sielld
kukaan ei aja hdnen etujaan. Vaikka Loimaan
kassaan kuuluvia 16ytyykin monelta tehtaalta,
paperialan jirjestdytymisaste on huimat 97%*.
Téssd valossa epdluulo nuoria kohtaan tuntuu
kohtuuttomalta, mutta ei mitenkdan poikkeuk-
selliselta. Kollektiivisuuden heikkenemisesti ja
ay-liikkeen laskevasta kannatuksesta on puhuttu
pitkddn (Julkunen 2008). Ruotsalaiset Michael
Allvin ja Magnus Sverke (2000) kysyivit jo 20
vuotta sitten, romuttavatko uudet sukupolvet
tyovden keskindisen solidaarisuuden. Heiddn
tutkimuksessaan tarkasteltiin ammattiyhdistys-
aktiivisuuden ja idn vilistd yhteyttd ja todettiin,
ettd vanhempien tyontekijoiden kytkos seka tyo-
hon ettd ay-liikkeeseen on ideologinen kun taas
nuorilla se on ensisijaisesti instrumentaalinen ja
perustuu valintaan. Kirjoittajat ennustivat, ettd
yksilollistymiskehitys ndivettdd ay-liikkeen. To-
sin, Allvinin ja Sverkerin artikkelin ay-liikkeen
sisdistd uhkaa edustava nuorin sukupolvi oli syn-
tynyt suunnilleen samoihin aikoihin kuin tédssa
haastattelut vanhemmat tydntekijét. Voisi siis
olettaa, ettd vilineellisyys antaa ideologisuudelle

tilaa vanhemmiten.

4 Sahkopostikeskustelu Paperiliiton viestintdassisten-
tin kanssa, 12.1.2021.
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Viitsiméattomyyden ja ymmartdméattomyyden
ohella nuorten viitetylle passiivisuudelle Mikko
tarjoaa selitykseksi nuoremman sukupolven tie-
toista epépoliittisuutta ja tarvetta kyseenalaistaa

instituutioita.

MIKKO: Mut silleen, ettd ehka siel enemmaén ky-
seenalaistetaan niité instituutioita. On henkilGit4,
jotka ei heti liity esimerkiks Paperiliittoon, mika
sillon meidn aikana oli ihan itsestddnselvyys, ettd

heti oltiin liitossa.

Vaikka nuorten heikko poliittinen osallistuminen
ja jarjestdytyminen niputetaan monissa pohdin-
noissa yhteen ja tuodaan esille ay-liikkeen puo-
luepoliittiset kytkokset, nimé kaksi areenaa halu-
taan yhd enemman pitdd erilldén, ainakin tehtaan
arjessa. Télle erossa pitdmiselle on monia perus-
teluja, kuten halu ruokkia tydvden yhtendisyytta
ja valttdd tehtaiden sisdisid poliittisiin erimieli-
syyksiin perustuvia riitoja - niistdkin on kokemuk-
sia. Lisdksi ammattiyhdistystoiminta ei pohjim-
miltaan ole puoluepoliittinen missio (Marshall
& Bottomore 1987), vaan luottamusmiehen on
edustettava kaikkia tehtaan tyontekij6itd ndiden
puoluesitoumuksista riippumatta. Pelkédn liittoon
kuulumisen ohella toinen huolta herdttdva asia on
paikalliseen tai valtakunnalliseen ay-toimintaan
osallistuminen, johon haastateltavien mukaan on
vaikea houkutella nuoria, vaikka yritysta siihen
onkin. Pyrkimys pitdd ay-liike ja puoluepolitiik-
ka erilldén saa pontta myos siitd ndkemyksestd,
ettd silloin on edes jotain mahdollisuuksia saa-
da epipoliittisiksi leimatut nuoret mukaan ay-

toimintaan.

Lopuksi - paperitehtaan
"nuorempi kaveri” figuurina

Olen tdssd artikkelissa analysoinut keski-ikiis-
ten paperitydldisten jaettua ymmarrysta itseddn
nuoremmista tyontekijoistd, ndiden piirteistd ja
toiminnasta, ja jakanut keskustelun kolmeen ai-
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healueeseen: nuoret tydntekijoind, oman aikan-
sa kasvatteina ja yhteiskunnallisina osallistujina.
Haastateltavien nuorista tekemét luonnehdinnat
ovat perustuneet henkilokohtaisesti kuultuun,
koettuun sekd muualta luettuun ja omaksuttuun
ymmarrykseen nuorista ja nuoruudesta. Vaikka
olen edelld peilannut haastateltavien kasityksia
nuorista tyontekijoista tutkimustietoon, tarkoi-
tukseni ei ole vahvistaa nuoria késittelevda pu-
hetta oikeaksi tai vddriksi. Sen sijaan puheessa
muodostuvaa kuvaa voi tarkastella kdytdnnon
kategoriana, relationaalisena figuurina, joka
madrittyy suhteessa puhujaan ja on sidoksissa
todellisiin yksildihin ja konkreettiseen massa- ja
paperiteollisuuden kontekstiin.

Aineistossa rakentuva figuuri, tehtaan "nuorem-
pi kaveri” on ambivalentti, koska siind yhdisty-
vit arvostus ja paheksunta, oudoksuminen ja
ymmairtdminen. Vanhemmat ryhmét kéyttavat
usein ikddn perustuvan hierarkkisen suhteen
mahdollistamaa luokitteluvaltaa negatiiviseen
leimaamiseen, mutta toisin kuin esimerkiksi Co-
henin folk devil, téssd ei ole kyse vierasta ryhmai
kohtaan tunnetusta pelosta, stigmatisoinnista tai
toiseuttamisesta. Nuoremmista voidaan puhua
erillisend ryhménd, mutta puheessa ei myoskdian
ole samanlaisesta vakiintuneiden ja tulokkaiden
vilistd aktiivista erillddn pitdmistd kuin vaikkapa
Eliasin (1994) yhteisokuvauksessa The Established
and the Outsiders, jossa vanhan asuinalueen
asukkaat pyrkivét erottautumaan uudesta asuin-
alueesta ja sen asukkaista juoruilemalla ja pité-
malld ylld késitystd omasta paremmuudestaan.
Pdinvastoin, vaikka madrittelyn kohteita erottaa
maédrittelijoistd ikd ja takana olevat ty6vuodet
sekd mahdollisesti myos koulutustausta ja ase-
ma tydpaikalla, heitd yhdistdd tydvdenluokkainen
tyotoveruus ja vanhempien pyrkimys integroida
nuorempia tehdasyhteisdon.

Paperitehtaan "nuorempia kavereita” luonnehdit-
tiin edelld kolmesta ndkdkulmasta. Tyontekijana
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hén tekee joskus virhearviointeja, mutta hianelld
on omat vahvuutensa ja hin on tyontekiji siind
missd muutkin. Nykyisesséd tydeldméssa paik-
kaansa hakevana hin on voinut kiertd4 jo muissa
tehtaissa ja saattaa myods omasta paatoksestaan
jatkaa kiertdmistd. Yhteiskunnan jisenend hin
suhtautuu instituutioihin epaluuloisesti eika valt-
tadmadttd ole kiinnostunut politiikasta ja ay-toimin-
nasta. Hanen figuratiivisena vastinparinaan on
tydpaikan kokenut konkari, paikkakunnalle aset-
tunut veronmaksaja, vannoutunut dénestdja ja
Paperiliiton jdsen, joka on seurannutldheltd teol-
lisuuden alan myllerrystd ja onnistunut sinnitte-
lem&in muutoksissa mukana. Nuorempien luon-
nehdinnoissa yhteisend juonteena on rakenteista
johtuva vaikeus tai yksiloon palautuva halutto-
muus sitoutua. Ongelmallista on sitoutuminen
hetkeen, tehtaaseen, firmaan, paikkakuntaan tai
yhteisten asioiden hoitamiseen. Haastatteluissa
tatd arvellaan voitavan yrittda ratkaista opastuk-
sella ja ohjaamisella, mutta samalla tunnistetaan
ne yhteiskunnan ja tydelimén rakenteet, jotka ei-
vét sitoutumiseen kannusta. Osittain sitoutumat-
tomuutta selittdd ajan henki tai Sennettid (2006,
75) mukaillen uuden kapitalismin kulttuuri, jossa
vakaus ja pysyvyys eivit tarjoa endd moraalista

arvovaltaa.

Moser ja Schlechtriemen (2018) esittavit, ettd
sosiaalinen figuuri on piiloisen nédkyviksi ja dis-
kursiivisesti méadriteltdviksi tekevd huolen ruu-
miillistuma, jonka kautta on mahdollista puhua
koetuista ongelmista. T4td ajatusta voi soveltaa
myo6s paperityontekijoiden haastatteluihin ja
nuoremman kaverin figuuriin. Nuorempi kaveri
on peilj, josta ndkee ajan kulun ja jonka kautta
artikuloituvat kokemukset muutoksesta ja tule-
vasta. Figuuri tekee ndkyviksi menetyksen ja ka-
toamisen: teollisuustyopaikkojen vihenemisen
sekd huolen tulevaisuudessa viijyvastd tyohon
ja tyoyhteis60n sitoutumisen hapertumisesta,
tehdaspaikkakunnan hiljenemisesti ja tydvden

solidaarisuuden murenemisesta. Tyon automati-
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soituminen on merkinnyt vanhemmille tyonteki-
joille jatkuvaa kouluttautumista ja poisoppimista,
ja sitd kokemusta vasten nuorempien tietotekni-
sen osaamisen ihailua voi tulkita toiveikkuutena
siitd, ettd ndm3d pddsevit helpommalla. Figuuri
korostaa my6s oman sukupolven onnekkuutta
mahdollisuudessa rakentaa eldmdd kotipaik-
kakunnalla ja kuulua tyoyhteisdssd. Kuten Tim
Strangleman (2012) huomauttaa, menneisyys
néyttaytyy tyontekijoiden muistoissa ehkd liioi-
tellunkin eheédnd ja ymmarrettdvind kokonaisuu-
tena, mutta muistot kirkastavat myos sitd, mika
menneisyyden tydeldmassa oli arvokasta. Tyon-
tekijoiden sananvalta isoissa paperiteollisuuden
muutoksissa on vihdinen, mutta he pyrkivét vai-
kuttamaan tulevaisuuteen juuri nuorten kautta
(Griffin 1993) ohjaamalla ja kannustamalla n3ita
jatkamaan teollisuustyovédeston hyvid perinteitd
ja pysymaéén yhteisessd rintamassa.
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