SOSIOLOGIA 1/2023 5

Miten sosiaalista kestavyytti tehddan?
Ruohonjuuritason toimijoiden sosiaaliset
kdytannot entisen tehdasalueen elavoittimisessa

Sanna Rikala, Antti Wallin & Jonas Sjoblom

VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Abstrakti

Artikkelimme tapaustutkimus tarkastelee, millaisia sosiaalisen kestdvyyden kdytdnt6ja ruohonjuuritason
toimijoilla on entiselle tehdasalueelle rakennettavan ekokaupunginosan kehittdmisessa. Ruohonjuuri-
tason toimijoilla on keskeinen rooli kaupunkien sosiaalisen kestédvyyden vahvistamisessa. Nojaamme niin
kutsuttuun tulkitsevaan ndkdkulmaan, jonka mukaan sosiaalisen kestdvyyden ideasta ei vallitse yhteistd
ymmarrystd kaupunkikehityksen eri toimijoiden kesken. Tutkimuksemme analysoi kdyténtoteorian avulla
ruohonjuuritason toimijoiden sosiaalisia kdytdnt6jd, joiden ajatellaan edistivén sosiaalista kestédvyytta.
Aineisto koostuu paikallisten toimijoiden haastatteluista ja osallistuvasta havainnoinnista. Aineistoldh-
téinen analyysi esittelee kolme sosiaalisen kestdvyyden kédytantojen kategoriaa: 1) yhteisollisyyden kéy-
tdnnot, 2) yhteiskunnallisen inkluusion kédytdnnot sekd 3) osallistuvan kaupunkikehittdmisen kdytannot.
Analyysimme osoittaa, ettd ruohonjuuritason toimijat tavoittelevat sosiaalista kestavyyttd laajemmassa
merkityksessd, kuin mitd taloudellista kasvua tavoitteleva virallinen kaupunkikehitys heiltd odottaa. Ruo-
honjuuritason toimijoita toivotaan eldvoittdméaan vdliaikaista kaupunkitilaa, mutta rakentamisen alkaessa
heilld ei valttamattd ole taloudellisia mahdollisuuksia tulla osaksi markkinahintaista ekokaupunginosaa.
Esitdmme, ettd sosiaalisesti kestdvin kaupunkikehityksen tulee tunnustaa ruohonjuuritason toimijoiden
kontribuutio sekd miairitelld heidédn asemansa ja oikeutensa osana kaupunkikehitysta.
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kdytannot
ohdanto
J ta mitd kuntalaiset, kaupunkilaiset, vois haluta ja
Tadhdn on ollu aikasemmin suljettu tehdasalue tarvita. (Yksi Hiedanrannan tyovalmennusyksikon
ja nyt kun tdd on vapautettu, niin kaupungilla oli perustajista)

tahtotila ldhtee toteuttaa tinne uudenlaista aluet-
tajauudenlaista yhteisollisyytté ja viestiolise, ettdi ~ Sosiaalisesta kestdvyydestd on tullut viime vuo-

téssd on tilat, tehkdd sisélto. Eli tuottakaa semmos-  sina yksi kaupunkikehityksen muotitermeista.



Toisinaan termilld viitataan sosiaaliseen asunto-
tuotantoon ja segregaation ehkdisemiseen, toisi-
naan taas yhteisollisyyden ja osallisuuden vahvis-
tamiseen. Puhuessaan sosiaalisesta kestdvyydestd
kaupungin viranhaltijat ja poliitikot korostavat
erityisesti yhdistysten ja paikallisyhteis6jen, eli
niin kutsutun ruohonjuuritason, roolia kaupun-
kien osallisuuden, eli yhteiskunnallisen inkluu-
sion ja kansalaisten osallistumisen, vahvistajana.
(esim. Alila ym. 2011; Kuitunen 2019; Nieminen

2022; Saikkonen ym. 2018.)

Viredd kansalaistoimintaa pidetddn sosiaalisesti
kestdvien kaupunkien kulmakivend, mutta sen
merkitys kaupunkikehityksen kokonaisuudessa
onjasentymadton ja jannitteinen. Usein toivottava
kansalaistoiminta méaritellddn keskiluokkaisista
lahtokohdista késin (esim. Junnilainen 2020; Luh-
takallio & Mustranta 2017), ja se edellyttdd kan-
salaisilta monenlaisia tietoja ja taitoja (Sjoblom
2022). Yhdistys- ja kulttuuritoimintaa toivotaan
elavoittimadn kaupunkeja, mutta kdytdnnossi
toiminnan ehdot voivat olla hankalat kaupunkien
tiukkojen normien ja kalliiden tilavuokrien vuoksi
(esim. Mdenpéd & Faehnle 2021). Esimerkiksi Hel-
singissd, Tampereella ja Turussa on kiyty kiivasta
julkista keskustelua, kun yhdistykset, jarjestot ja
kulttuurieldmén toimijat ovat joutuneet véisty-
main kaupunkikehityksen taloudellisten intres-
sien tieltd. Paikallisten toimijoiden ndkokulmasta
ongelma on, ettd toiminnan tuottamaa osallisuut-
tajayhteisollisyyttd ei tunnisteta tai sille ei anneta
arvoa kaupunkisuunnittelussa. Yhteistd ymmar-
rystd siitd, mitd sosiaalisen kestidvyyden vahvis-

taminen itse asiassa tarkoittaa, ei useinkaan ole.

Téssd artikkelissa tarkastelemme sosiaalista kes-
tdvyyttd ruohonjuuritason toimijoiden nakokul-
masta. Tapaustutkimuksen kohteena on Tam-
pereen Hiedanrannan entiselle tehdasalueelle
rakentuva ekokaupunginosa, jonka suunnitte-
lussa sosiaalinen kestdvyys ja kansalaisyhteis-
kunnan rooli ovat keskeisessd asemassa (Sjoblom
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ym. 2021; Turku, Jokinen & Jokinen 2021; Turku
ym. 2023). Kuten yksi alueen aktiiveista artikke-
limme aloittavassa lainauksessa tuo esiin, jaettu-
na toiveena ja tavoitteena on ollut uudenlaisen
yhteisollisyyden luominen alueelle kaupunki-
laisten tarpeita ajatellen. Lausahdus "tdssd on
tilat, tehk&a siséltd” kuvastaa mandaattia, jonka
entiselle tehdasalueelle edullisten vuokrien tur-
vin asettuneet yhdistykset ja toimijat kokivat saa-
neensa alueen osallisuuden ja yhteisollisyyden
kehittdmiseen. Kuuden vuoden kuluessa paikal-
liset toimijat ovat luoneet alueelle monipuolista
kaupunkikulttuuria ja yhteisollistd toimintaa, joi-
den he toivovat muodostavan perustan tulevalle
ekokaupunginosalle.

Hiedanrannan tapaus tarjoaa kiinnostavan nako-
kulman keskusteluihin kansalaistoiminnan roo-
lista kaupunkikehittdmisessé (esim. Kyronviita &
Wallin 2022; Mdenpédd & Faehnle 2021; Sjoblom
2022), ja erityisesti vanhojen tehdasalueiden
uudistamisessa (esim. Krivy 2012; Lehtovuori &
Ruoppila 2017). Kansalaistoiminnan hyodyntdami-
nen entisten tehdasalueiden kehittdmisessa eld-
viksi asuinalueiksi on globaali kaupunkikehityk-
sen toimintatapa (Andres & Grésillon 2013), jota
on hybdynnetty runsaasti myds Suomessa (Hern-
berg 2022). Aikaisemman tutkimuksen keskeinen
huomio on, ettd kansalaistoimintaa kdytetdan hy-
vaksi vanhojen tehdasalueiden eldvoittdmisessd,
mutta kansalaistoimijoiden todellinen osallisuu-
tensa jdd lopulta heikoksi taloudellisten intres-
sien madritellessd kaupunkikehityksen suunnan
(Bragaglia & Caruso 2022; Fabian & Samson 2016;
Lehtovuori & Ruoppila 2017).

Kansalaistoiminnan sivuuttaminen kytkeytyy laa-
jempaan huomioon siiti, ettd kestdvdn kaupun-
kikehityksen sosiaalinen kestédvyys jdd helposti
ekologisten ja taloudellisten tavoitteiden jalkoi-
hin (Fuller 2012; Shirazi & Ramin Keivani 2019).
Esimerkiksi investoinnit kaupunkien ekologiseen

infrastruktuuriin nostavat kiinteistdjen arvoa ja
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vuokria, ja ajavat pienituloisempia asukkaita, pie-
nid yrityksid ja yhdistyksid syrjadn kestévésta kau-
pungista (Wallin 2021). Kestdvd kaupunkikehitys
ajautuu ristiriitaan sosiaalisen kestdvyyden tavoit-
teiden kanssa erityisesti silloin, jos kaupunkikehi-
tyksen ensisijaisena tavoitteena on taloudellinen
voitto eikd kaupunkilaisten ja kansalaistoimijoi-
den edut (Fuller 2012).

Sosiaalisen kestdvyyden ideasta ei siis vallitse yh-
teistd ymmarrystd, eikd samalla myodskdén siitd,
mitd ruohonjuuritason toimijat tekevét, kun hei-
dén ajatellaan edistdvén sosiaalista kestédvyytta.
Tutkimuksemme lisdd ymmarrystd ndistd vahdn
tutkituista ajankohtaisista kysymyksistd kuvaa-
malla ruohonjuuritason toimijoiden sosiaalisen
kestdvyyden kéytantojd. Haastatteluihin ja osal-
listuvaan havainnointiin perustuvaa tapaustut-
kimustamme ohjaa tulkitseva politiikka-analyysi
(esim. Hiikio & Leino 2014) sekd sosiaalisten
kédytdntojen teoria (Schatzki 2002). Kysymme,
millaisia sosiaalisen kestévyyden kdyténtoja Hie-

danrannan ruohonjuuritason toimijoilla on.

Kansalaistoimijoiden rooli
tehdasalueiden eldvoittamisessa

Teollisuuden jédlkien puhdistaminen ja kaytosta
poistettujen tehdasalueiden muuttaminen asu-
mis- ja liikekdytt6on sopii hyvin kestdvin kaupun-
kikehityksen mielikuvaan (Wallin 2021). Toisinaan
tehdasalueet jddvit erddnlaiseen vélitilaan, kun
niitd ei saada heti uuteen kayttoon teollisen toi-
minnan lakattua. Téll6in kiinteistdjen omistajat
saattavat tarjota esimerkiksi kulttuurialan toimi-
joille, pienille yrityksille ja yhdistyksille edullisia
toimitiloja (Andres & Grésillon 2013). [Imi6td kut-
sutaan kaupunkitilojen véliaikaiskaytoksi (Mada-

nipour 2017).

Kaupunkitilojen viliaikaiskdytot tarjoavat kau-
punkilaisille uudenlaisia vaylid osallistua kaupun-
gin kehittdmiseen. Tama4 lisdd kaupunkieldmén

moninaisuutta tavoilla, joihin hallintoldhtéinen
kaupunkisuunnittelu ei kykene (Lehtovuori &
Ruoppila 2017). Ruohonjuuritason kulttuurin tar-
joamaa "siisteyttd” on hyddynnetty muun muassa
Koopenhaminan Carlsbergin tehtaiden elavoitta-
misessd (Fabian & Samson 2016), Espoon Keran
kaupunginosan kehittdmisessi (Hernberg 2022),
sekd lukuisissa muissa kohteissa (Bragaglia & Ca-
ruso 2022). Usein kaupunkikehityksen vetoapuna
kéytetty ruohonjuuritason toiminta unohtuu, kun
varsinainen kaupunkisuunnitteluprosessi kdyn-
nistyy. Talléin yhdistykset, kulttuurialan toimijat
ja pienet yritykset eivdt ponnisteluistaan huoli-
matta saavuta osallisuutta alueeseen. (Anders &
Grésillon 2013; Bragaglia & Caruso 2022; Fabian
& Samson 2016.)

Kotimaisessa tutkimuksessa on huomattu, ettd
suunnittelijat kannattavat ruohonjuuritason
kulttuuritoimintaa, koska sen katsotaan edisté-
vén alueiden eldvoittamistd (Krivy 2012). Kansa-
laisten osallisuuden tielld on kdytdnnéssd moni-
naisia esteitd, kuten kansalaisten yksipuolinen
informointi, monimutkainen kunnallinen paatok-
sentekojdrjestelma sekd kaupungin taloudelliset
kasvupaineet (Krivy 2012; Niitamo 2021). MyGs
kansainvélinen tutkimus painottaa, ettd kansalai-
silla tdytyy olla riittdvdt pohjatiedot tehdasalueen
uudistamiseen liittyvistd asioista, jotta osallistu-
minen kehittimiseen voisi olla merkityksellista.
Térkeitd tekijoitd ovat myods suunnittelijoiden
osallistumiselle varaama aika ja taloudelliset re-
surssit. (Solitare 2005.)

Lehtovuoren ja Ruoppilan (2017, 60) mukaan kan-
salaistoiminnalla voidaan lisdtd kaupunkikehityk-
sen luovia ratkaisuja ja sosiaalista vastuullisuutta,
mutta toiminta tarvitsee tukea ja suojelua. Ruo-
honjuuritason toimijat kyseenalaistavat virallisen
suunnittelukoneiston tarjoamia malleja ja voivat
ndin osaltaan muuttaa kaupunkisuunnittelijoi-
den toimintatapoja (Hernberg 2022; Kyrénviita &
Wallin 2022). Ruohonjuuritason yhteiséllinen ja



osallistava toiminta tukee hyvin myos virallisen
kaupunkikehityksen sosiaalisen kestévyyden ta-
voitteita.

Sosiaalisen kestdvyyden tulkinnat
ja kdytannot

Vuonna 1987 julkaistussa YK :n Brundtlandin ko-
mission raportissa madritellddn ensimmaisen ker-
ran kestévén kehityksen agenda sekd ekologinen,
taloudellinen ja sosiaalinen pilari, joiden varaan
kestédvin kehityksen tulisi rakentua (Brundtlandin
raportti 1987). Brundtlandin komissio esitti, ettd
yhteiskuntien sosiaaliset, taloudelliset ja ekologi-
set tarpeet eivédt saa haitata tulevien sukupolvien
tarpeita. Siitd, mitd ndma sosiaaliset, taloudelli-
set ja ekologiset tarpeet ovat, kidyddan edelleen
sekd tieteellistd ettd poliittista kamppailua. Ndista
sosiaalista kestdvyyttd on pidetty epdméadrdisim-
péni ja hankalimmin arvioitavana (esim. Alila

ym. 2011, 6-8; Shirazi & Ramin Keivani 2019).

Tutkimuskirjallisuudesta voidaan erottaa kaksi ta-
paa ldhestyd sosiaalista kestévyyttd: empiirisesti
mittaamalla ja kriittisesti tulkitsemalla. Néaistd
ensimmdisessé sosiaalisen kestdvyyden arvioi-
miseksi on kehitetty erilaisia indikaattoreita mit-
taamalla esimerkiksi hyvinvointia, palveluiden
saavutettavuutta, osallistumismahdollisuuksien
vhdenvertaisuutta ja instituutioiden vakautta
(Littig & Griessler 2005; Tanguay ym. 2010). So-
siaalisen kestdvyyden indikaattoreilla mitataan
tyypillisid yhteiskuntapolitiikassa tavoiteltuja
ideaaleja, ja usein sosiaalinen kestédvyys rinnas-
tetaankin pohjoismaisen hyvinvointivaltion pe-
riaatteisiin (Alila ym. 2011; Kautto & Metso 2008;

Tunstrom 2019).

Tulkitsevan ndkokulman mukaan kestédvén kehi-
tyksen pilareilla ei ole tarkkoja oppihistoriallisia
juuria tai yhteisesti jaettuja teoreettisia maéri-
telmid. Ekologinen, taloudellinen ja erityisesti
sosiaalinen kestévyys ovat pikemminkin sosiaa-
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lisia konstruktioita, jotka saavat merkityksensd
kontekstisidonnaisissa poliittisissa prosesseissa
(Davidson 2019; H#iki6 2014). Tastd nikékulmasta
katsoen sosiaalinen kestdvyys on ennen kaikkea
tulkinnanvarainen ja normatiivinen tavoite, jon-
ka empiirinen perusta on vihintddnkin epéselva
(Davidson 2019; Purvis, Mao & Robinson 2019).

Artikkelimme nojaa jalkimmdiseen, tulkitsevaan
ndkékulmaan. Ymmaiarrdmme sosiaalisen kestd-
vyyden poliittisena tavoitteena, jonka merkityksia
maédritellddn niin politiikkaohjelmissa, tieteelli-
sessd tutkimuksessa kuin kdytdnnon toiminnas-
sakin. Tutkimuksemme kiinnittyy tulkitsevan
politiikka-analyysin traditioon, jossa politiikka-
prosesseja analysoidaan toimijoiden ndkdkul-
masta. Ndin tutkimukseemme kuuluu oletus,
ettd eri toimijoiden, kuten kansalaisten ja viran-
haltijoiden, kokemukset, sosiaaliset kdytdnnot ja
asioille annetut merkitykset ovat avain politiik-
kaprosessien moninaisuuden ymmartdmiseen.
(H4iki6 & Leino 2014; Wagenaar 2011.) Tulkitsevan
politiikka-analyysin valossa sosiaalinen kestévyys
on sosiaalinen konstruktio, joka saa erilaisia si-
sdltoja poliittisesta kontekstista riippuen. Tédstd
syystd sosiaalista kestdvyyttd on mielekéstd tutkia
paikallisesti ja kontekstisidonnaisesti todellisten
toimijoiden konkreettisten sosiaalisten kéytanto-
jen kautta.

Sosiaalisen kestdvyyden merkitykset eivét rakennu
ainoastaan diskursiivisesti politiikkadokumenteis-
sa ja asiantuntijamaéadrittelyissd, vaan myos joka-
péiviisissd sosiaalisissa kdytdnnoissd. Sosiaalisten
kaytdntojen analysoinnissa hyddynnamme kéy-
tdntoteoreettista tutkimusta, jossa painotetaan
jokapdivdisen arkisen toiminnan merkitystd yh-
teiskunnan rakenteiden ja sosiaalisten jdrjestys-
ten luomisessa ja uusintamisessa (esim. Reckwitz
2002; Schatzki 1996; 2002; Shove, Pantzar & Wat-
son 2012). Sosiaaliset kdytdnnot ovat empiirisesti
havaittavaa ihmisten vélistd toimintaa. Ymmar-

ramme sosiaalisen kdytdnnon Schatzkia (2002,
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71-87) mukaillen organisoiduksi toimintojen jou-
koksi, jota yhdistdd jokin jaettu pddmadra tai tar-
koituspera. Schatzkin (2002) mukaan sosiaaliset
kéytdnnot ovat ihmisten vilistd toimintaa, mutta
tapahtuvat aina tietyissd materiaalisissa puitteis-
sa, ja niméd molemmat ulottuvuudet ovat tarkeitd
kaytantdjen muotoutumiselle.

Pink (2012, 22-24) kehittdd Schatzkin ajattelua
korostamalla sosiaalisten kédytdntdjen ja paikan
refleksiivistd luonnetta. Sosiaaliset kidytdnnot
vaikuttavat paikalle annettujen symbolisten
merkitysten muodostumiseen, ja paikan symbo-
liset merkitykset vaikuttavat ihmisten toimintaan
(Fuller 2022; Pink 2012). TAimi on tirked huomio
erityisesti kaupunkitutkimuksen kontekstissa.
Thmiset uusintavat jokapdivadisissd sosiaalisissa
kdytdnnoissd yhteiskunnan rakenteita, mika sa-
malla tuottaa yhteiskunnan jésenille pysyvyyden
ja jatkuvuuden tunteen. Teorian mukaan ihmi-
silld on my6s luovaa toimijuutta vastustaa yh-
teiskunnallisia rakenteita ja tydstdd vaihtoehtoja.
Muutokset sosiaalisissa kdytdnnoissd voivat siten
johtaa yhteiskunnan rakenteellisiin muutoksiin
(Fuller 2022; Shove, Pantzar & Watson 2012.) Toi-
mijoiden sosiaalisten kédytdnt6jen, materiaalis-
ten ja taloudellisten puitteiden ja yhteiskunnan
rakenteiden suhteet ovat usein sekavat ja niiden
vilisid yhteyksid on vaikea osoittaa (Fuller 2022,
305). Kéytantoteoria kuitenkin auttaa tarkastele-
maan empiirisesti kaupunkielimén moninaisuut-
ta, pysyvyyttd ja muutosta. Sen avulla voidaan tut-
kia, mitd sosiaalisen kestdvyyden kidytdnnot ovat
toimijoiden arjessa (Pink 2012, 141).

Tutkittava tapaus: Tampereen
Hiedanranta

Tampereella entiselle tehdasalueelle rakennet-
tavan Hiedanrannan ekokaupunginosa on tér-
ked osa kaupungin kasvustrategiaa. Alueesta
suunnitellaan 25 ooo asukkaan ja 10 ooo tydpai-

kan kaupunginosaa, johon rakennetaan muun

muassa suuri tekosaari sekd uusi raitiotieyhteys.
Kaupunginosan suunnittelussa on alusta alkaen
pyritty sitomaan yhteen ekologinen, sosiaalinen ja
taloudellinen kestdvyys kaupunkilaisten osallistu-
misen ja verkostomaisten toimintatapojen avulla.
Tampereen kaupunki avasi alueen kaupunkilaisil-
le vuonna 2016 ja tarjosi vanhoja tehdasrakennuk-
sia edullisilla vuokrilla yritysten, yhdistysten ja
muiden ruohonjuuritason toimijoiden kéyttoon.

Hiedanrannan yleissuunnitelman mukaan:

Asukkailla ja yhteisoilld on merkittdva ja aktiivinen
rooli alueen kehittdmisessd yhdessd kaupungin ja
Hiedanrannan Kehitys Oy:n kanssa. [--] Muuntau-
tuva Hiedanranta on kaupunkilaisten, yritysten ja
yhteisojen paikka kehittdd elédvad, monimuotoista

ja kestdvdd kaupunkikulttuuria. (Tampere 2020, 19.)

Kaupungin strategian ja Hiedanrannan kehitys-
tavoitteiden mukaan ruohonjuuritason toiminta
on merkityksellistd Hiedanrannan alueen sosiaa-
lisen kestdvyyden kannalta. Alueelle on syntynyt
muutamassa vuodessa harrastus- ja kulttuuri-
toimintaa, kuntouttavaa tyGtoimintaa, késityoldis-
pajoja seki erilaisia kestdvdin energiantuotan-
toon ja kiertotalouteen liittyvid kokeiluja, yrityksid
ja tutkimushankkeita (Turku, Jokinen & Jokinen
2021; Turku ym. 2023). Paikallisten toimijoiden
haastatteluihin ja tyopajoihin pohjautuvassa
Hiedanrannan kisikirjassa (Tampere 2018) ruo-
honjuuritason toiminnan arvoa ja tulevaisuuden

haasteita tiivistetddn seuraavasti:

Hiedanrannassa luodaan jo nyt kestdvaa hyvin-
vointia ja inhimillistd kaupunkia, kuten Tampe-
reen kaupungin strategiassa hahmotellaan. [--]
Hiedanrannassa kehkeytynyt toiminta on ainut-
laatuista, koska se on syntynyt kaupunkilaisten
aidoista tarpeista ja oma-aloitteisesta tekemises-
td. Alueella oleva toiminta luo ndin perustan ja
identiteetin myos tulevalle kaupunginosalle. Tata
uuden kaupunginosan siementd kaupunki haluaa

vaalia ja kasvattaa. (Tampere 2018, 9.)
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Hiedanrannan alueen rakentaminen aiheuttaa
alueella olevalle toiminnalle uudenlaisia jannit-
teitd. Paikalliset ruohonjuuritason toimijat toivo-
vat tyonsd ndkyvan alueella myds tulevaisuudessa

rakentamisen aloittamisesta huolimatta.

Aineisto ja menetelmét

Artikkelissa tarkastelemme lidhemmin kahden
keskeisen Hiedanrannan paikallisen toimijan,
Sopimusvuori ry:n ja Kaarikoirat ry:n, toimintaa
alueella. Sopimusvuori ry:n tyévalmennusyksikko
tuottaa sosiaalisen kuntoutuksen ja kuntouttavan
tydtoiminnan palveluja mielenterveyskuntoutu-
jille. Tyovalmennusyksikdssd tydskentelee viisi
tydvalmentajaa ja noin 60-70 mielenterveydelli-
sistd syistd vajaatyokykyistd asiakasta yhdestd nel-
jadn pdivadn viikossa. Tyovalmennusyksikko osal-
listuu aktiivisesti alueen jokapdivdisen toimintaan
pyorittdmalla kahvilaa ja pientd taidegalleriaa,
hoitamalla alueen kunnossapitoa ja puutarhaa,
jarjestamalld erilaisia yleisdtapahtumia seké oh-
jaamalla vierailevia kaupunkilaisia alueella.

Pirkanmaan Kaarikoirat ry on skeittaukseen ja
kaupunkikulttuurin edistimiseen keskittynyt yh-
distys, joka on syntynyt epavirallisen omaehtoisen
toiminnan pohjalta. Nykyisin Kaarikoirat osallis-
tuvat laajasti Pirkanmaan alueen kulttuuri- ja
harrastustoiminnan jérjestdmiseen ja kehittd-
miseen. Hiedanranta on Kaarikoirien térkein
toimipaikka, johon yhdistys on rakentanut kaksi
suurta skeittipuistoa tehdasrakennusten sisélle
jayhden pienemmdn skeittialueen tehdasraken-
nuksen piha-alueelle. Toiminnasta vastaa tilan-
teesta riippuen noin 12 henkil64, joista kaksi on
tdyspdivaisid tyontekijoitéd ja loput osa-aikaisia,
tyokokeilijoita, harjoittelijoita ja skeittikoulun
ohjaajia. Hiedanrannassa Kaarikoirat jarjestavat
kaiken ikdisille ja tasoisille sekd ohjattua ja va-
paamuotoista toimintaa skeittauksen ympaérilla.
Tdmaén lisdksi Kaarikoirat jédrjestédvét tiloissaan
lahes viikoittain erilaisia musiikkitapahtumia ja
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osallistuvat Hiedanrannan alueen tapahtumien
jarjestdimiseen. Hiedanrannassa kdy péivittdin
skeittaamassa kymmenid paddasiassa teini-ikdisia
januoria aikuisia harrastajia. Tapahtumien yhtey-

dessi osallistujamadrd nousee useisiin satoihin.

Olemme seuranneet ruohonjuuritason toimi-
joiden toimintaa Hiedanrannassa vuodesta 2016
alkaen. Tdmén artikkelin kirjoittajista Rikala on
tehnyt osallistuvaa havainnointia alueella toimi-
van Sopimusvuoren tydvalmennusyksikossd, Wal-
lin on tutkinut Kaarikoirien toimintaa ja Sjoblom
on tutkinut Hiedanrannan osallistavaa suunnit-
teluprosessia (Kyronviita & Wallin 2022; Sjoblom
ym. 2021). Vuodesta 2019 alkaen olemme ajoittain
osallistuneet alueen toimijoiden kokouksiin py-
syaksemme perilld alueen viimeisimmista tapah-

tumista.

Tamain artikkelin tutkimusaineistona toimii paikal-
listen toimijoiden haastattelut sekd osallistuva ha-
vainnointi Sopimusvuoren tyévalmennusyksikos-
sd. Haastatteluihin osallistui yhteensa 16 henkil64,
joista 14 oli Sopimusvuoren ja kaksi Kaarikoirien
edustajia (Taulukko 1). Sopimusvuoren haastatel-
tavistamme viisi oli toiminnan ohjaajia, kahdeksan
toimintaan osallistuvia kuntoutujia ja yksi vapaa-
ehtoistyontekijé. Kaarikoirien haastateltavista mo-
lemmat olivat toiminnan jarjestdjid. Haastatteluista
viisi toteutettiin ryhmahaastatteluina ja kuusi yk-
silohaastatteluina. Haastatteluita toteutettiin tut-
kimusta varten jérjestetyn tutkimuspdivan sekd
osallistuvan havainnoinnin yhteydessa.

Vuonna 2019 jarjestimme Sopimusvuoren ja Kaa-
rikoirien kanssa yhteisen tutkimuspdivin, jonka
aikana haastattelimme neljdd kuntoutusyhdis-
tyksen ty6nohjaajaa, neljad kuntoutujaa, yhtd
vapaaehtoista sekd kahta Kaarikoirien edustajaa.
Lihes kaksi tuntia kestdvissd haastatteluissa kes-
kustelimme heidén tydstdédn alueella, toimijoiden
vilisestd yhteistyostd, Hiedanrannan kehitykses-
t4, sekd alueen tulevaisuudesta.
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TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat.

Haastateltavat Lukumidrd Haastattelumuoto

Sopimusvuoren ohjaajat Viisi Viisi yksil6haastattelua, yksi ryhméhaastattelu
Sopimusvuoren asiakkaat Kahdeksan Kolme ryhmédhaastattelua

Sopimusvuoren vapaaehtoiset  Yksi Yksilohaastattelu

Kaarikoirien edustajat Kaksi Ryhmaéhaastattelu

Osallistuva havainnointi kohdistui tydvalmennus-
yksikon arkiseen toimintaan alueella kesdkuussa
2021. Havainnoinnin tarkoituksena oli tunnistaa
vaikeasti hahmottuvia ja sanallistettavia sosiaalisia
suhteita, ilmiGité ja prosesseja (DeWalt & DeWalt
2011). Rikala osallistui tutkimusavustajan kanssa
kuntoutusyksikdn pdivittdiseen toimintaan kahden
viikon ajan. Tutkijat tyoskentelivét tydvalmennus-
yksikon asiakkaiden ja ohjaajien, sekd Marttojen
ja vapaaehtoisten yhdessd hoitaman puutarhan
kunnossapidon parissa. Puutarhan hoito rikkoi
rajoja tutkijoiden ja asiakkaiden vililld ja mahdol-
listi epdmuodollisten ja luottamuksellisten kes-
kustelujen kdymisen tutkittavien ehdoilla. Tyon
ohessa tutkijat kavivét syvallisidkin keskusteluja
Hiedanrannasta, tyon merkityksestd, kestavyy-
destd, ilmastoahdistuksesta, kuntoutumisesta seka
syrjdytymisestd ja osallistumisesta. Havainnoinnis-
ta koostettiin yhteensd 8o-sivuinen tekstid ja kuvia
sisédltdvd havaintopdivikirja. Havainnointijakson
yhteydessd haastateltiin vield erikseen kaikki viisi
tyontekijéd ja jarjestettiin kaksi ryhméhaastattelua,
joissa haastateltiin yhteensd seitsem&i asiakasta
(Taulukko 1). Haastateltavista osa oli aiemmin osal-
listunut myos tutkimuspdiviin.

Analyysidmme ohjasi kysymys, millaisia sosiaa-
lisen kestdvyyden kdytdntsjd Hiedanrannan ruo-
honjuuritason toimijoilla on. Analyysimme aluksi
etsimme aineistosta sellaista sosiaalisesti organi-
soitua toimintaa, jonka yhtend tarkoituksena on
sosiaalisen kestdvyyden vahvistaminen Hiedan-

rannan alueella. Sosiaalisen kestévyyden tulkit-
semme poliittiseksi tavoitteeksi, jolla suomalaisen
kaupunkikehityksen kontekstissa tarkoitetaan
osallisuuden, osallistumisen ja kansalaisldhtoi-
syyden vahvistamista (Kuitunen 2019). Paikan-
simme aineistosta toisiinsa limittyvid sosiaalisia
kéytdntojd, jotka vaihtelivat pienemmistd kdytan-
noistd, kuten kirjojenvaihtopisteen perustami-
nen tai koululaisten teemapdivien jarjestiminen,
suurempiin kdytantoihin, kuten musiikkifestivaa-
lien tai suurten kansainvalisten skeittikilpailujen
jarjestdminen. Seuraavaksi ryhmittelimme l16yté-
midmme kdytdntdjd etsien niistd eroavaisuuksia ja
yhdistédvia tekijoitd kiinnittden erityistd huomiota
kdytantojen materiaalisiin, taloudellisiin ja pai-
kallisiin mahdollisuuksiin sekd reunaehtoihin. Ai-
neistoldhtoisen analyysin edetessé luokittelimme
sosiaaliset kdytdnnot kolmeen kategoriaan, joita
ovat 1) yhteisollisyyden kéytannét, 2) yhteiskun-
nallisen inkluusion kdytdnnét ja 3) osallistuvan
kaupunkikehittimisen kédytdnnoét. Seuraavaksi

analysoimme nditd kategorioita.

Yhteisollisyyden kdytdannot

Kaupungin tavoitteena on ollut houkutella tehdas-
alueelle uutta eldmad, ja tatd tavoitetta Hiedanran-
taan tulleet toimijat ovat tdyttdneet tehokkaasti.
Kaupunkilaisille ndkyvimpid Hiedanrannan toimi-
joiden sosiaalisia kdytdantojd ovat erilaiset kaupun-
kilaisille suunnatut tapahtumatja tilaisuudet, joilla
on myds tarked merkitys paikan luonnin ja yhtei-



son rakentamisessa. Kutsumme néité yhteiséllisyy-
den kdytdnndiksi. Alueen toimijat jarjestévat vuo-
sittain satoja harrastustoimintaan ja vapaa-aikaan
liittyvid tapahtumia vaatteenkorjaustyopajoista
ja erilaisten teemapdivien jirjestdmisestd 20 000
vieraan "koko kaupungin puutarhajuhliin” Ta-
pahtumia on suunnattu sekd laajalle yleisolle ettad
erilaisille kohderyhmille, kuten vanhuksille, kou-
lulaisille tai perhepdivédhoitajille. Kaarikoirat on
yksi alueen aktiivisimmista tapahtumien ja har-
rastusmahdollisuuksien tuottajista:

Meil on sisdskeittipuisto, seittemén vuorokaut-
ta viikossa auki loka-huhtikuu vililld. Ja sit on
ulkoskeittipuisto siind pihalla kesalld. [--] Ja sit
tda skeittihalli on sen lisdks tapahtumapaikka eli
meil on festivaalit [--] meil on [kansainvalisid] ta-
pahtumia, lasten ja nuorten tapahtumia, meil on
ilmaistapahtumia. Ja sitten on muitten jérjestdjien
tapahtumia, eli niit on kymmenié vuositasolla.
[--] Sit meil 16ytyy koulutusta, meil on skeittikou-
luja ja leirit, ympdri vuoden pyérii, minka seu-
rauksena meil on tullut tdllinen uus ilmié kun
skeittaavat perheet, eli meil on vdhén tdlldnen niin
ku vanhempainyhdistys tdil. (Kaarikoirien [KK]

ryhmihaastattelu)

Monet Hiedanrannan yleis6tapahtumista ovat
alueen toimijoiden yhdessé jarjestimid, ja niiden
osallistumiskynnys pyritddn pitimaan matalana.
Erds Sopimusvuoren ohjaaja kuvasi periaatetta
seuraavasti: "Ndis kaikissa meidn alueen tapah-
tumissa mitd jarjestetddn tdn alueen muiden toi-
mijoiden kanssa niin on se, ettd ndéd on avoimia
tapahtumia kaikille ja pddosin ilmasiaki vield. Et
kaikkien ois mahdollisuus osallistua.” Verrattuna
esimerkiksi kaupunkikeskustaan, tehdasalueen
vapaammat normit ja kaupungin tarjoamat
edulliset tilat avasivat toimijoille uudenlaisia
mahdollisuuksia kehittdd yhteisollistd toimintaa.
Yhteisten tapahtumien jirjestiminen on myos
yhdistinyt alueen yhdistyksid, kuten tyovalmen-
nusyksikon ohjaaja kuvailee:
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Tapahtumatuotanto on myds semmonen vahva
yhdistévi tekijd. Padsadntosesti moni [toimija] tu-
lee mukaan tapahtumiin tuottaan sisaltod. Niilld
my0s tavoitellaan sitd et Hiedanranta tulis tunne-
tuksi my6s muualleki kun td4lld meidn keskuudes-

sa. (sv ohjaajien ryhméhaastattelu 1)

Hiedanrannan toimijat ovat ymmarténeet, ettd
heiddn odotetaan houkuttelevan alueelle laajas-
ti kaikkia kaupunkilaisia ja rakentavan paikalle
identiteettid (vrt. Pink 2012). Entiselld tehdas-
alueella ei ollut vield tiukkoja normeja ja sdén-
tojd, kun toimijat aloittivat sielld. TAm& antoi
toimijoille vapauden tehda alueesta nékoisensi
(esim. Mdenpadd & Faehnle 2021). Toisaalta alueen
materiaaliset puitteet, kuten kiinteistdtekniikka ja
kulkuyhteydet, olivat aluksi hyvin puutteelliset,
mika osaltaan rajoitti toiminnan kehittdmista. Nyt
Hiedanrantaan on vakiintunut monipuolista yh-
teisollistd toimintaa ja harrastusmahdollisuuksia.
Yhteisollisten kdytdntojen avulla toimijat ovat ot-
taneet paikkaa haltuunsa muokkaamalla sitd mie-
leisekseen (vrt. Kyronviita & Wallin 2022).

Alueen arkiselle sosiaaliselle toiminnalle tarkeitd
materiaalisia puitteita (Schatzki 2002) ovat vanha
kartanorakennus ja sielld sijaitseva Sopimusvuo-
ren yllapitdma kahvila. Kartanorakennus toimii
my0s alueen epévirallisena infopisteend, josta va-
litetddn avaimia vuokratiloihin ja opastetaan vie-
raita. Kartanon vieressa sijaitsee yhteisoviljelmd,
jonka hoitamiseen Rikala osallistui. Viljelykausi
alkaa kevittalkoilla, kokoontumisia on viikoittain ja
kausi huipentuu syksylld yhteisiin sadonkorjuujuh-
liin. Vapaaehtoistyotd tekeva eldkeldinen kuvailee:

Mun mielesta téd lisdd yhteisollisyyttd, ja se on kaik-
kien puutarha [--] Just se ajatus siité, ettd ei kaikkia
tarvii olla joka pihassa eikd jokaisella kaikkee, vaan
voitais hyddyntdd tdimmostd yhteistd aluettakin,
mika ois paljon tuottosampaa. Ettei kaikki oo aina
vaan ettd mulle mulle, t44 on mun. Vaan t43 on mei-

dén. (Vapaaehtoistyontekijan haastattelu)
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Yhteisoviljelmé on yhteis6llinen kdytdanto sekd
viljelijoille merkityksellinen paikka, jonka he ko-
kevat omakseen. Vapaaehtoisen mukaan "kaik-
kien puutarha” opettaa viljelytaitojen lisdksi
myos yhdessd toimimista ja jakamisajattelua
(ks. Pink 2012, 101-102). Havainnointijaksolla
huomiomme kiinnittyi sithen, kuinka usein sa-
tunnaiset ohikulkijat pysdhtyivit ihastelemaan
viljelmid ja kyselemddn alueen toiminnasta. Jo-
kaisella kerralla tyovalmennusyksikon ohjaajat
kertoivat ohikulkijoille alueesta, sen historiasta
ja nykyisestd toiminnasta. Keskustellessamme
havainnosta myshemmin tydovalmennusyksikén
johtajan kanssa, hdn vahvisti alueen epévirallisen
markkinoinnin olevan tirked osa heiddn arkeaan

Hiedanrannassa.

He [Hiedanrannan kehitys Oy] tavallaan jo ym-
maértdd sen, ettd kun me ollaan tadlld paikan paélla
ja [--] ikddn ku markkinoidaan ihan suusta suu-
hun tét4 aluetta, nii sil on aika iso merkitys. [--] Me
ikdan ku kehitetdédn tdn alueen palveluita, mista
mun mielest on hyva esimerkki tuo aula- ja vah-
timestaripalvelut, et eihédn sitd meiltd ole kukaan
edellyttdny vaan me huomattiin se jossain vai-
heessa, et se tarve on ihan ilmeinen. (sv yksikon-

johtajan haastattelu)

Kaupungin taholta tunnustettiin epavirallisen
infopisteen ja markkinoinnin arvo, kun aluetta
yritettiin tehdd tunnetuksi kaupunkilaisille. Aluksi
opastus ja neuvonta tapahtuivat kokonaan muun
tyon ohella, mutta my6hemmin ty6valmennus-
yksikkd alkoi tuottaa Tampereen kaupungille eril-
lisid vahtimestaripalveluita. Opastus ja epaviralli-
nen markkinointi ovat edelleen tirkeitd sosiaalisia
kaytdntojd, jotka lisddvat alueen yhteisollisyyttd,
avoimuutta ja kaupunkilaisten kiinnostusta aluet-
ta kohtaan.

Tapahtumia ja palveluita jarjestimalld toimijat
ovat ottaneet tyhjdi ja rajoittavista sddnndistd
vapaata paikkaa haltuunsa ja vakiinnuttaneet
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asemaansa alueella (Mdenpad & Faehnle 2021).
Yhteisollisyyden kdytdantojen avulla Hiedanran-
nan toimijat paitsi vahvistavat alueen toimijoi-
den vilistd yhteisollisyyttd myds tekevit aluetta
tutuksi muille kaupunkilaisille. Tehdasalueen
keskenerdiset materiaaliset puitteet ja edulliset
tilat ovat mahdollistaneet monipuolisen ja edulli-
sen tapahtumatuotannon, jonka ansiosta toimijat
ovat voineet puhaltaa alueelle uutta elamaa.

Hiedanrannan toimijoiden yhteis6llisyyden kay-
tdntdjen ansiosta tyhjastd tehdasalueesta on tullut
kiinnostava paikka. Toimijat ovat tehneet alueesta
"paikan’, joka ei endd merkityksellisty kaupun-
kilaisten mielissd entisend tehdasalueena, vaan
alueena, jossa on kaikille kaupunkilaiselle avoimia
tapahtumia ja yhteisollistd toimintaa. Kaupunki on
osaltaan toivottanut ruohonjuuritason toimijat ter-
vetulleiksi alueelle ja tukenut heiddn toimintaansa
sekd taloudellisesti ettd tarjoamalla apua toimin-
nan koordinoinnissa. Ndin kaupunki on saanut
alueelle luovaa ja sosiaalisesti vastuullista toimin-
taa, jota kaupunki ei itse pysty tuottamaan (Leh-
tovuori & Ruoppila 2017). Ymmarrettévasti myos
kaupunkisuunnittelu pyrkii lisédméan alueen ve-
tovoimaa tulevien asuntojen ja liiketilojen myyntia
ajatellen (Fabian & Samson 2016). Hiedanrannan
toimijoiden yhteiséllisyyden kdytdnnot sopivat si-
ten hyvin Tampereen kaupungin ja Hiedanrannan
kehityksen sosiaalisen kestdvyyden tavoitteisiin.

Yhteiskunnallisen inkluusion
kadytinnot

Toinen Hiedanrannan toimijoiden sosiaaliseen
kestdavyyteen kytkeytyva kiytédntdjen kategoria
liittyy osallistumismahdollisuuksien kehittdmi-
seen tydeldmin ulkopuolella oleville kansalai-
sille. Toimijat ovat tuoneet alueelle osallisuutta
vahvistavia kdytdntojd erilaisista vapaaehtoistyon
muodoista sosiaaliseen kuntoutukseen, kuntout-
tavaan tydtoimintaan, ammattitutkintojen osien

suorittamiseen, ty0kokeiluihin ja varsinaiseen



tyollistymiseen. Kutsumme néitd yhteiskunnalli-
sen inkluusion kdytdnnoiksi. Toimijat ovat tietoi-
sesti pyrkineet vahvistamaan tydeldmaosallisuut-
ta Hiedanrannassa hyodyntdmalld yhteiskunnan
tarjoamia tukimahdollisuuksia. TAm& on osaltaan
lisdnnyt heidédn yhteiskunnallista painoarvoansa
alueella. Monelle tydeldman ulkopuolella oleval-
le Hiedanranta on mahdollistanut osallistumisen
toimintaan omien henkilokohtaisten resurssien
puitteissa. Naispuolinen kuntoutuja kuvaa osal-

listumistaan Sopimusvuoren ty6toimintaan:

M3 oon tossa kahvilassa kuntouttavassa ty6toimin-
nassa. [--] Mi en oo voinu hakea normaalit6itd, ku
ei aina tiedd missd kunnossa on. [--] M4 oon hyvin
viihtyny ja toi on niin ihana paikka kylld. Md oon
kuitenkin paljon myyntihommaa tehny ja kaikkee
[--] m4 aattelin, kylld mi niin kauan oon vaan, ku

saa olla. (sv asiakkaiden ryhméhaastattelu 1)

Sopimusvuoren kuntouttavan tydtoiminnan
asiakkaat tydskentelevét ohjatusti kahvilassa,
yhteisoviljelmilld, kiinteistonhuollossa seka toi-
mistotehtédvissd. Hiedanrannan monella tavalla
keskenerdiset materiaaliset puitteet mahdol-
listivat osallistumisen paikan kunnossapitoon,
ja yhdessd tekeminen loi alueelle osallistavan
ilmapiirin (vrt. Anders & Grésillon 2013, 53).
Sopimusvuoren asiakkaat kiinnittyivdt vahvasti
paikkaan ja yhteis66n. He arvostivat mahdolli-
suutta tehdd mielekédsté tyotd ja antaa oma pa-
noksensa yhteiseen hyvidn vaihtelevasta ty6-
kyvystd huolimatta.

Tyomahdollisuuksien tarjoaminen on ollut alusta
lahtien keskeisessd asemassa myos Kaarikoirien
toiminnassa: heti toimintansa alkuvaiheesta lah-
tien he ovat tydllistdneet tydttémid nuoria raken-
tamaan ja hallinnoimaan skeittihallia. Kaarikoi-
rien edustaja kuvaa ensimmadisen skeittihallin
rakentamisen yhteydessa tydvoimaviranomaisten
kanssa yhdessd suunniteltua ja toteutettua tydllis-

tdmisohjelmaa:
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Meil oli tydllistdmisohjelma, eli meil oli 15 ty6-
tontd, josta sitten 12 ty6llisty tdn projektin kautta
skeittipuistojen rakentajaks. Eli 80 prossaa. Ja siin
oli palkkatukee ja tydkokeilua mité kdytettiin [--]
se oli vdhdn alta puolenvuoden projekti kokonai-
suudessaan, mité tehtiin. Ja siin oli ihan valtava
tyomé&ira et meil oli my0s talkoolaisia [--] Niin me
ollaan luotu tydpaikkoja mitd ei oo ollu olemassa.
Ja ndd ihmiset on luonu sen tarpeen, ne on tullu
sinne, ne on alkanu viettdin sielld aikaa, ne on al-
kanu osallistuuy, ja se on kehittyny jo tdssd parissa
vuodessa siihen et niistd on tullu ammattilaisia,
ne on tdyttdny sen oman ruutunsa siind yhteisos-
sd. Ja se on niin tdrkee osa sité ettd siit maksetaan
palkkaa. Ne luo siind sen tyon ite itelleen. (KK ryh-

méhaastattelu)

Kaarikoirat tekevit laajasti yhteistyotd esimerkiksi
nuorisotyon, seurakunnan, tyollisyyspalveluiden
ja koulutoimen kanssa auttaakseen syrjaytymis-
vaarassa olevia nuoria. Heiddn avullaan moni
nuori on péissyt tydeldmdédn kiinni. Kaarikoi-
rien tyontekijdt ja yhteiso tukevat nuoria loytd-
mé&dn oman motivaation, mink3 jilkeen nuorelle
tarjotaan harjoittelu- tai tydkokeilupaikkaa.
Useimmat jatkavat yhteison aktiivisina jasenind
tydjakson jidlkeen. Sekd Kaarikoirien ettd Sopi-
musvuoren edustajat korostivat yhteison ja pai-

kan tasa-arvoista ilmapiirid:

Me ei olla tydpaja missdédn kaupungin rajalla pelti-
hallissa piilossa. [--] M4 ndin, ettd meidén tyotto-
maét tyonhakijat tuottaa palveluita tyossdkayville.
Ja siind nostetaan my0s asiakkaan toimijuutta. Ei
olla piilossa missédédn, vaan me ollaan mahdolli-
simman keskeiselld paikalla ja ollaan nédkyvilla.
Ollaan tekemassa. Ollaan tuottamassa. Ja rikotaan
sitd kuntoutujan roolia. (Sv ohjaajien ryhméhaas-

tattelu 1)

Sopimusvuoren tyévalmennusyksikon johtajan
mukaan Hiedanrannassa ”[s]iit4d ei tehd4 mitd4an

numeroa, ettd meil on kuntoutujia tdalla meidn
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uudessa hienossa kaupunginosassa vaan et se on
ikddn kuin luonnollinen osa titd yhteisod ja yh-
teisollisyyttd.” Sama henki ndkyy my6s Kaarikoi-
rien toiminnassa, jossa osallistujat toimivat tasa-
vertaisina yhdessd. Havainnointijaksolla ilmeni,
ettd Hiedanrannassa erilaisissa asemissa olevia
ihmisié oli mahdotonta erottaa toisistaan. Koska
kukaan ei tunne kaikkia, alueella liikkuvia ihmisid
kohdeltiin samanarvoisina "hiedanrantalaisina”
Kuntoutuksessa olevat asiakkaat kokivat timéan
vapauttavaksi:

Et mun mielestd tdil ei oo mitdédn semmost arvo-
jarjestelmda. Kaikki on tosi tasavertasii ohjaajat ja
pomot ja sielt ylakerrastakin ne toimistoihmiset,
niin kaikki on mun mielest3, tai ainakin semmo-
sen kuvan méd oon saanu et kaikil on tosi tasaverta-

nen [asema]. (sv kuntoutujien ryhmihaastattelu)

Sosiaaliset kdytdnndt ovat toistuvaa, rutinoitunut-
ta toimintaa. Kun alueelle on luotu avoin ja tasa-
vertainen ilmapiiri, myds alueelle tulevat ihmiset
sosiaalistuvat paikan yhteisolliseen ilmapiiriin.
Sosiaaliset kdytdnnot tuottavat ja yllapitavat ndin
paikan sosiaalista jarjestysté. (Pink 2012; Reckwitz
2002; Schatzki 2002.) Hiedanrannan toimijat pyr-
kivat rakentamaan inklusiivisia toimintamalleja,
jotka eivét luokittele osallistujia yhteiskunnallisen
statuksen mukaisiin hierarkioihin. Koska he ovat
alueen ensimmdisid toimijoita, heilld on mahdol-
lisuus madritelld néita toimintatapoja ja rakentaa
"paikan henked’”.

Hiedanrannan toimijoilla on monia sosiaaliseen
tyollistdimiseen ja uusien osallisuuden muotojen
kehittdmiseen liittyvid, yhteiskunnallista inkluu-
siota edistdvid kdytdntdjd. Sosiaalinen tyollista-
minen perustuu taloudellisesti pitkélti tyollisyys-
palveluiden mahdollistamiin asiakkuusjaksoihin,
mikd sekd mahdollistaa taloudellisesti yhteiskun-
nallisen inkluusion edistdmisen ettd asettaa reu-
naehtoja toiminnan laajuudelle. Hiedanrannan
toimijat kehittdvat myos uudenlaisia ty6eldma-

osallisuutta vahvistavia toimintamalleja, kuten
opiskelun osana kuntouttavaa ty6td ja oppisopi-
musreittejd tyollistymiseen. Liséksi toimijat pyrki-
vit laajentamaan osallistumista vapaaehtoistyon
avulla. Kaarikoirien toimintaan osallistuu run-
saasti vapaaehtoisia nuoria ja vanhempia sekd
muita toimintaa tukevia ihmisid. Sopimusvuoren
vapaaehtoiset ovat pddasiassa entisid kuntoutujia
sekd ldhialueiden elédkeldisid.

Kédytdntoteorian valossa yhteiskunnallisen
inkluusion avulla Hiedanrannan toimijat pyrki-
vit vaikuttamaan siihen, ettd tulevan asuinalueen
sosiaalinen jérjestys ja sen sosiaaliset kdytdnnot
muodostuvat avoimiksi ja inklusiivisiksi kaikille
kansalaisille (Pink 2012; Schatzki 2002). Toimi-
joiden yhteisend visiona on kehittdd Hiedanran-
nasta paikka, jossa erilaisissa eldméntilanteissa
ja yhteiskunnallisissa asemissa olevat ihmiset
voivat toimia yhdessd taustastaan riippumatta.
Hiedanrannan toimijoiden osallisuuden eteen
tekema ty6 on ollut edistyksellistd ja se palvelee
kaupungin matalankynnyksen osallistumisen
sekid tyoeldméosallisuuden tavoitteita. Hiedan-
rannan toimijoiden, sekd yleisemmin muidenkin
vastaavien ruohonjuuritason toimijoiden tuotta-
maa osallisuutta kaupunkien on vaikea tuottaa
raskailla hallintoldahtdisilld hankkeilla. Yhteis-
kunnan tarjoaman taloudellisen tuen avulla ruo-
honjuuritason toimijat voivat ketterdsti edistda
yhteiskunnallisen inkluusion kdytdntojd. Tama
taas tuo uutta eldmad entiselle tehdasalueelle ja
tukee erinomaisesti kaupungin sosiaalisen kesta-
vyyden tavoitteita (esim. Kuitunen 2019).

Osallistuvan kaupunki-
kehittdmisen kdytannot

Kolmas sosiaaliseen kestdvyyteen kytkeytyva
kdytantojen kategoria liittyy Hiedanrannan toi-
mijoiden osallistumiseen ekokaupunginosan
kehittimiseen. Kutsumme nditd osallistuvan
kaupunkikehittimisen kédytdnnéiksi. Kuten aiem-
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missa luvuissa kuvattiin, Hiedanrannan toimijoilla
on useita kdytiantojd, joilla he pyrkivét paitsi vakiin-
nuttamaan kansalais- ja jarjestotoiminnan alueel-
le my0s vaikuttamaan alueen tuleviin toiminta-
tapoihin ja alueen identiteetin rakentumiseen.
Tétd laajempaa vaikuttamista alueen tulevaan
sosiaaliseen jdrjestykseen toimijat tekevdt oman
tyonséd puitteissa. Lisdksi Hiedanrannan toimijat
ovat osallistuneet aktiivisesti alueen suunnitte-
luprosessiin. Hiedanranta tarjoaa ainutlaatuisen
mahdollisuuden kehittd4 toimintaa paikan reuna-
ehtojen puitteissa:

Me ihastuttiin alueeseen, sen mahdollisuuksiin,
sen historiaan. Lahinna just siltd kantilta, ettd mi-
ten voidaan tyhjdstd ldhted rakentaa jotain uutta
yhteisollistd toimintaa. Se oli oikeestaan se 1ahto-
kohta. Ja sit siitd ldhettiin kehittdédn palveluita.

(sv ohjaajien ryhméhaastattelu 2)

Hiedanrannan sijainti erilldédn kaupungista, sen
keskenerdiset materiaaliset puitteet, vapaammat
normit ja edulliset tilat tarjosivat mahdollisuuksia
kokeilla ja kehittd4d uutta toimintaa (myos Lehto-
vuori & Ruoppila 2017; Mdenpédé & Faehnle 2021).
Kaarikoirien ja Sopimusvuoren aloittaessa Hie-
danrannassa heiltd odotettiin aktiivista toimin-
taa alueen eldvoittdmiseksi. He ovat olleet tdrked
yhteistybkumppani myos muiden tahojen, kuten
kaupungin, jarjestimissd tapahtumissa. Hiedan-
rannan vuokralaiset toivoivat jo alkuvuosina kau-
pungilta apua yhteistyon tukemiseen. Kaupunki
niki alueen eldvoittdmisen tdrkednd ja palkkasi
alueelle kulttuurikoordinaattorin edistiméan yh-
teisten asioiden hoitoa sekd auttamaan toimin-

nan kehittdmisessa.

Merkittdva yksittdinen aluekehittimiseen ja
yhteistyon ylldpitoon liittyva kaytdnto oli Hie-
danrannan toimijoiden kuukausikokous, jossa
"voidaan vaihtaa kuulumisia tai nostaa vihdn
epikohtia esille [--] sitten yhessé vied4édn eteen-
péin asioita’; kuten Sopimusvuoren ohjaajat tote-
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sivat. Kevddlld 2020 covid-19-pandemian tuomien
kokoontumisrajoitusten vuoksi verkossa pidetyt
kokoukset typistyivit pikaiseen asioista tiedotta-
miseen, ja toimijat huomasivat yhteisollisyyden
alkavan heiketd. Sopimusvuoren henkildkunta
otti pandemian laannuttua koollekutsujan roolin.
Kokoukset rakensivat yhteisollisyyttd, omistajuut-
ta paikkaan ja tunnetta siitd, ettd toiminnalla on
merkitystd alueen tulevaisuudelle.

Keskeinen alueen kehittimiseen ja paikallisten
toimijoiden asemaan vaikuttava kysymys liittyy
tilojen vuokraukseen. Tiloja vuokrattiin toimi-
joille aluksi edullisesti, mutta vuokria korotetaan
sitd mukaa kun tiloja kunnostetaan. Oletuksena
on, ettd vuokralaiset kasvattavat toimintaansa
alueen kehityksen tahdissa. Kaarikoirien aloit-
taessa Hiedanrannassa heiddn vuokraamansa ti-
lat olivat hyvin puutteelliset. Niistd puuttui muun
muassa juokseva vesi ja vessat. Kaarikoirien vuok-
ra on noussut ensimmadisten vuosien 50 eurosta
1300 euroon. Osallistuminen alueen kehittdmi-
seen onkin edellyttinyt Hiedanrannan vuokra-
laisilta aktiivista oman toiminnan kehittdmista.
Progressiivisen vuokran avulla toimijat padsivét
helposti alkuun, mutta samalla ovat nousseet
paineet kasvattaa toimintaa isommaksi ja kau-
pallisemmaksi. Tehdasalueen edulliset vuokrat
mahdollistivat toiminnan kehittdmisen paikan ja
materiaalisten puitteiden ehdoilla, mutta alueen
kehityksessd ja sen taloudellisten tavoitteiden
mukana pysyminen asetti toiminnalle erittdin vai-
keat vaatimukset. Epdvarmuus vuokrasopimusten
jatkosta on vaikeuttanut pitkén aikavélin suunni-
telmien tekemistd. Hiedanrannan toimijat ovat
pyrkineet vaikuttamaan, ettd kansalaistoiminta
nékyisi alueen kehittdmisessa:

Me sanottiin omat mielipiteemme tédn alueen
yleissuunnitelmaan mika tdssd nyt oli kierrok-
sella. Alueen muitten toimijoiden kanssa tuotiin
vahvasti sinne sitd, ettd tdn tyyppinen toiminta

olis hyva sdilyttdad tadlld alueella ja tuotiin niit
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ihan konkreettisiaki tapoja et annettais néit tilo-
ja jarjesto- tai kansalaistoimijoiden kéyttoon ja
suunniteltas tavallaan ne tilat jo heti sen tyyppi-

seen toimintaan. (Sv ohjaajat ryhméhaastattelu 1)

Toimijoiden yhteinen toive on, ettd heidédn pitkd-
janteinen tyonsd tunnustettaisiin alueen suun-
nittelussa. Toiminnan rakentaminen entiselle
tehdasalueelle ja sitoutuminen alueen kehityk-
seen on vaatinut paljon, kuten tyvalmennus-
yksikon ohjaaja toteaa: "meidn péille aika paljon
myo0s silytetddn semmosta mikd ei valttdimatta
kuuluis meille vaan olis kaupungin omaa hom-
maa, mutta ku me ollaan tdilld paikan pailla
niin me hoidetaan sit asiat” Hiedanrannan toi-
mijoiden oman toiminnan kehittdminen on hyvin
vahvasti sidoksissa alueen kehittdimiseen. Tyonsa
tueksi he ovat kerdnneet laajan yhteistyoverkos-
ton, kuten Kaarikoirien aktiivi kertoo:

Meilld on ollut alusta asti yliopistot, ammattikoulut,
kaikki lukiot, noi ldhialueen koulut mukana tdssa
ndin, sinne tullaan tekemé&én kursseja, sinne tul-
laan tekeen pdivittdistd toimintaa koulujen puitteis-
sa.Ja sen lisdks meil on jatkuvasti joka pdiva pyoriva
harrastuspalvelu. Jonka lisdks meilld on vield ne ta-
pahtumat ja tyollisyyspalvelu. [--] Eikd tommosta
voida instituution puolesta ees luoda vaan se syntyy

ja se on tossa noin. (KK ryhméhaastattelu)

Vaikka kaupungin taholta Hiedanrannan kehi-
tyksessd on korostettu viliaikaisuutta, alueen
ruohonjuuritason toimijat nédkevit, ettd alueelle
luotu yhteisollisyys ja osallisuus ovat saavutuksia,
joiden tulisi oikeuttaa heiddn paikkansa alueella.
Hiedanrannan toimijat ajattelevat, ettd "me tuo-
daan se heikomman déni kuuluville, [--] [ihmis-
ten], jotka ei valttdméttd muuten pédsis vaikutta-
maan tén alueen asioihin’) kuten Sopimusvuoren
ohjaajat kuvaavat. Heiddn nidkokulmastaan kyse
eiole vain kansalaistoiminnan vakiinnuttamises-
ta alueelle, vaan vaikuttamisesta yhteisollisen ja

inklusiivisen alueen kehittdmiseen:

Tammonen kansalaistoiminta ja yhteisollisyys ja
osallisuus on niitd teemoja, joita tuodaan jo tdnne
ennen ku tddl on yhtdkéddn asukasta. Jotta ikddn
kun se varmistais jo sen, ettd ku tdnne sit jonain
pdivdnd muuttaa asukkaat, ettd tddlla olis jo val-
miiks timmonen ekosysteemi olemassa, mikd luo
tin osallisuuden tdnne. Et se on ikdén ku olemassa

jo ennen. (sv yksikon johtajan haastattelu)

Kaupunkikehityksen sosiaalisten, ekologisten ja
taloudellisten tavoitteiden puristuksissa yhtei-
sollisyyden, osallisuuden ja vahvan kansalais-
toiminnan puolustaminen nayttiytyy sosiaalista
kestédvyyttd vahvistavana tekijané (esim. Kuitunen
2019; Nieminen 2022). Hiedanrannan toimijoilla
on vahva eetos vaihtoehtoisen sosiaalisen jdrjes-
tyksen rakentamiseksi - sosiaalisesti kestdvin
Hiedanrannan luomiseksi. He ymmartévét, ettd
heiddn toimintansa tukee sekd Hiedanrannan ettd
kaupungin sosiaalisen kestdvyyden tavoitteita.
Hiedanrannan toimijat pyrkivét tuomaan tyonsa
merkitystd esille kaupunkikehityksen osallistu-

miskanavissa (vrt. Sjoblom 2022).

Hiedanrannan toimijoiden osallistuvan kaupun-
kikehittdmisen kdytdnnoissd ilmeni hyvin paikan
ja sosiaalisten kdytdntdjen yhteen kietoutunei-
suus (vrt. Pink 2012). Hiedanrannan keskeneri-
syys mahdollisti monenlaisen toiminnan, mitd
muualla kaupungissa olisi ollut vaikea toteuttaa
kalliiden vuokrien tai sddnt6jen vuoksi (myos
Hernberg 2022; Médenpid & Faehnle 2021). Enti-
sen tehdasalueen vaikeat materiaaliset puitteet
my0s rajoittivat toimintaa, mutta Hiedanrannan
toimijat olivat vahvasti sitoutuneet oman toimin-
nan kehittdmiseen paikan ehdoilla. Osallistumal-
la alueen kehitykseen ruohonjuuritason toimijat
pyrkivét vaikuttamaan, ettd Hiedanrannasta tulee
vhteisollinen ja kaikille avoin asuinalue.

Tutkimuksen aikana oli kuitenkin ndhtévissd,
ettd toimijoiden pyrkimykset hiersivit alueel-
le asetettuja kunnianhimoisia kasvutavoitteita.
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Tama nékyi vuokrien korotuksina ja loi epévar-
muutta vuokrasopimusten jatkosta (vrt. Andres &
Grésillon 2013). Toimijat olivat sitoutuneet oman
toimintansa ja alueen kehittdmiseen, mutta "vé-
liaikaisen Hiedanrannan” hengessd mikdén ei
taannut toiminnan jatkumista alueella. Kansalais-
toimijoiden mahdollisuudet maksaa uuden eko-
kaupunginosan puhtaasti markkinaehtoisesti
madrdytyvid vuokria ovat hyvin pienet. Kuten kan-
sainvélinen tutkimuskirjallisuus varoittaa, myos
Hiedanrannassa on risking, ettd tehdasalueen
kehitykselle asetetut taloudelliset tavoitteet maa-
rittévét todelliset reunaehdot ruohonjuuritason
toiminnalle (Anders & Grésillon 2013; Fabian &

Samson 2016).

Johtopdatokset: sosiaalisesti
kestdavan kaupungin ristiriitaiset
kéasitykset

Tassé artikkelissa olemme tarkastelleet, millaisia
sosiaalisen kestdvyyden kdytdnt6ja ruohonjuuri-
tason toimijoilla on entiselle tehdasalueelle suun-
niteltavan ekokaupunginosan kehittdmisessa.
Hyoddynndmme tarkastelussamme tulkitsevaa na-
kokulmaa, jonka mukaan sosiaalisen kestdvyyden
sisdlloistd ei vallitse yksimielisyyttd, vaan ne vaih-
televat yhteiskunnallisesta kontekstista riippuen
(Davidson 2019; H#ikio 2014). Tutkimuksemme
valaisee epdmaddrdistd sosiaalisen kestdvyyden
kasitettd kuvaamalla, mitd ovat ne konkreettiset
sosiaaliset kdytdnnot (esim. Pink 2012; Schatzki
2002), joilla ruohonjuuritason toimijat vahvista-
vat poliitikkojen ja kaupunkien viranhaltijoiden
perddnkuuluttamaa sosiaalista kestavyytté (esim.
Kuitunen 2019). Alueen ja sen kiinteistdjen omis-
tajana kaupungilla on merkittdva valta toiminnan

mahdollistajana ja toisaalta sen rajoittajana.

Kiytéantoteorian valossa Hiedanrannan tapaus
tuo esiin, kuinka toimijoiden sosiaaliset kédytdn-
no6t ovat materiaalisten puitteiden, taloudellisten
reunaehtojen ja paikan erityispiirteiden méaarit-
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tdmadt, mutta samalla ne luovat alueelle uuden
sosiaalisen jarjestyksen (Reckwitz 2002; Schatzki
2002; Shove, Pantzar & Watson 2012). Kdytianto-
teorian optimistisen ndkemyksen mukaan toimi-
joilla on luovaa potentiaalia vaikuttaa sosiaalisen
jarjestyksen muodostumiseen (Fuller 2022). Ai-
neistoldhtodisen analyysin avulla méérittelimme
kolme sosiaalisten kdytdntojen kategoriaa: yhtei-
sollisyyden kdytdnnot, yhteiskunnallisen inkluu-
sion kédytdnnot ja osallistuvan kaupunkikehittd-

misen kiytannot:

Yhteisollisyyden kdytdinnét viittaavat yhteisollisen
toiminnan jdrjestimiseen. Yhteisollisyyden kéy-
tdnnot tarjoavat kaupunkilaisille osallistumisen
mahdollisuuksia, vahvistavat toimijoiden kes-
kindistd yhteistyotd, luovat yhteisollistd paikan
henked ja vahvistavat paikkaan kuulumisen tun-
netta. Tehdasalueen keskenerdiset materiaaliset
puitteet ja edulliset vuokrat tarjosivat mahdolli-
suuden kehittdd alueelle uudenlaista yhteisollista
toimintaa, jota muualla kaupungissa ei olisi ollut
mahdollista toteuttaa. Hiedanrannan toimijoiden
yhteisollisyyden kdytdnnot ovat esimerkki luo-
vasta kansalaistoiminnasta, jota kaupunkikehi-
tyksessd pyritddn hyodyntdmaan tehdasalueiden
vetovoiman lisddmiseksi (myos Fabian & Samson

2016; Hernberg 2022; Krivy 2012).

Yhteiskunnallisen inkluusion kédytdnndt viittaa-
vat sosiaaliseen ty0llistdmiseen ja osallisuuden
mahdollisuuksien luomiseen. Hiedanrannan
ruohonjuuritason toimijat ovat vahvistaneet tyo-
eldmadosallisuutta ja luoneet vaihtoehtoisia osal-
listumisen vaylid hyodyntdmaélld yhteiskunnan
tarjoamia taloudellisia mahdollisuuksia. Ndiden
avulla on kyetty laajentamaan toimintaa ja vastaa-
maan kaupungin sosiaalisen kestdvyyden tavoit-
teisiin. Yhteiskunnallisen inkluusion kéytannot
rakentavat sosiaalista jdrjestystd, joka korostaa
avoimuutta ja tasavertaisuutta. Hiedanrannan
toimijat tyoskentelevit yhteiskunnan eriarvoistu-
mista vastaan edistdmalld kansalaisten yhdenver-
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taisia toimintamahdollisuuksia (Littig & Griessler
2005; Saikkonen ym. 2018, 17).

Osallistuvan kaupunkikehittdmisen kdytdnnot
viittaavat alueen suunnitteluun osallistumiseen.
Hiedanrannan toimijat pyrkivét tuomaan heikom-
pien ddntd kaupunkikehitykseen, vahvistamaan
kansalaistoiminnan asemaa ja vaikuttamaan
alueen avoimen ilmapiirin muodostumiseen
tulevia asukkaita varten. Heiddn tavoitteensa
on, ettd Hiedanrannasta tulee erilaisissa yhteis-
kunnallisissa asemissa olevien ihmisten yhtei-
nen kaupunginosa (ks. Saikkonen ym. 2018).
Pyrkimyksend on vaikuttaa, ettd tulevaisuuden
Hiedanrantaa madrittda sosiaalinen kestévyys,
eivdtkd ainoastaan taloudelliset kasvutavoitteet.

Aiemman tutkimuksen mukaan entisten tehdas-
alueiden eldvoittdmiseen osallistuneet kansalais-
toimijat joutuvat usein vdistymain rakentamisen
alkaessa (Bragaglia & Caruso 2022; Lehtovuori
& Ruoppila 2017). Hiedanrantaan houkuteltiin
toimijoita "véliaikaisesti’, mutta samalla toimi-
joiden on oletettu laajentavan toimintaansa ja
maksavan korotettuja vuokria. Viliaikaisuus on
siten ongelmallinen kysymys, silld toimijat ovat
osallistuneet "paikan” tekemiseen symbolisesti,
sosiaalisesti ja materiaalisesti, aivan kuten heiltd
on odotettu, mutta sekddn ei takaa heille tulevai-
suutta alueella. Toisaalta kaupunki on pyrkinyt
tukemaan ruohonjuuritason toimintaa palkkaa-
malla alueelle kulttuurikoordinaattorin. Samoin
moniin tiloja koskeviin kysymyksiin on pyritty
16ytdaméadn kompromisseja, jotta ruohonjuuri-
tason toimijoiden eldma jatkuisi tehdasalueella.
Selkeitd pelisddntojd, jotka oikeuttaisivat toimin-
nan jatkon, ei kuitenkaan ole méaritelty.

On vaikea ndhda tulevaisuutta, jossa Hiedanran-
nan toimijat pystyisivdt maksamaan markkina-
ehtoista vuokraa nykyisen toimintansa raameissa.
Ruohonjuuritason toiminta lisdé alueen taloudel-
lista kiinnostavuutta, mutta kun kaupunkisuun-
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nittelijoiden pitdisi tehda valinta sosiaalisten ja
taloudellisten tavoitteiden vililld, riskiné on, ettd
sosiaalinen kestdvyys painaa vihemmén (Fuller
2012; Niitamo 2021; Shirazi & Ramin Keivani 2019;
Wallin 2021). Fabian ja Samson (2016) esittdvit,
ettd kansalaistoimijoiden ddnen tulisi ndky4 teh-
dasalueiden suunnittelussa, jotta yhteisty0 olisi
ylipdatddn mielekdstd ruohonjuuritason toimijoi-
den nidkokulmasta. Olemme samaa mieltd muiden
tutkijoiden kanssa (esim. Andres & Grésillon 2013;
Hernberg 2022), ettd viranomaistuella on tarked
merkitys, jotta kansalaistoimijat voivat osallistua
mielekkddlld tavalla tehdasalueiden elavoittdmi-
seen. Ruoppila ja Lehtovuori (2019) huomautta-
vat, ettd paikallista ruohonjuuritason toimintaa
on syytd tukea, jos se tapahtuu ainutlaatuisessa
paikassa eikd kaupungissa ole muuta vastaavaa
toimintaa. Tama pitee hyvin Hiedanrannan toi-
mijoihin. Ndkemyksen mukaan viranomaisten on
jarkevad tukea Hiedanrannan kansalaistoimintaa,
silld vastaavan luominen toisaalla olisi mahdo-
tonta. Hiedanrannan tapaus on hyvin yleinen esi-
merkki ruohonjuuritason toiminnan alisteisesta
asemasta kaupunkikehityksen taloudellisessa
kehyksessa. Siksi olisi tdrkedd kehittdd toiminta-
malleja, joilla ruohonjuuritason sosiaalista kes-
tavyyttd edistdva toiminta voisi sdilyd ja kehittyd
kestavédn kaupunkikehityksen kovista ekologisista
ja taloudellisista paineista huolimatta.

Saikkonen ja kollegat (2018, 142) huomauttavat,
ettd kestdvyystavoitteet ja keinot niihin pdésemi-
seksi tulisi kulloisessakin tilanteessa médritelld
konkreettisesti ja tdsmillisesti. Hiedanrannan
tapauksessa on kuitenkin selvdd, ettd kaupunki-
kehitykseen osallistuvien toimijoiden vililla ei
vallitse yhteistd ymmarrystd sosiaalisen kestd-
vyyden merkityksistd. Ruohonjuuritason toimi-
joiden osallisuuden ja yhteisollisyyden eteen
tekemad ty0 vastaa sosiaalisen kestdvyyden ta-
voitteisiin, mutta he tavoittelevat sosiaalista
kestdvyyttd laajemmassa ja radikaalimmassa
merkityksessd, kuin mitd heiltd virallisen kau-
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punkikehityksen piirissd odotetaan. Kaupun-
kikehitykselle ruohonjuuritason toiminnan so-
siaalinen kestdvyys on toivottavaa, kunhan se ei
ole ristiriidassa aluekehityksen taloudellisten
kasvutavoitteiden kanssa. Tarkastelumme poh-
jalta esitdmme, ettd sosiaalisesti kestdvin kau-
punkikehityksen tulee tunnustaa ruohonjuuri-
tason toimijoiden kontribuutio sekd maaritelld
heidédn asemansa ja oikeutensa osana kaupunki-
kehitysta.
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