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Abstrakti

Kisittelen tdssd artikkelissa minédkasityksen rakentumista haastattelutilanteessa tukeutuen George
Herbert Meadin dynaamiseen ja vuorovaikutuksen merkitystd korostavaan késitykseen minuudesta.
Mead korostaa mindteoriassaan yksilon kykyé ottaa erilaisia perspektiivejd suhteessa omaan itseen-
sd ja toimintaansa sekd ajallista etdisyyttd kokevan minén ja itsestd kertovan minén valilld. Meadin
mindkdsityksessd dialogisuutta ja prosessinomaisuutta kuvaavat minuuden eri olomuotojen vélinen
dynamiikka. Minuuden kehittyminen kytkeytyy jaetun kielen ja mielen rakentumiseen. Narratiivisen
ldhestymistavan mukaan ihmisen eldmaii ja itseyttd voidaan hahmottaa kehittyvina kertomuksena.
Prosessitulkinta minuuden rakentumisesta narratiivisessa tutkimuksessa korostaa yhtendiseksi olete-
tun mindtarinan sijaan tilanteisesti kehittyvda tunnetta ja kdsitystd minuudesta seka toisten merkitysti
kerrontaa rakentavina tekijoind. Yhtendisen tarinan hahmottamisen sijaan tuon tdssd artikkelissa esille
kerronnan moninaisuutta ja muovautuvuutta tutkimushaastattelussa, jota analysoin Meadin dialogisen
minuuden rakennetta kuvaavan teorian avulla. Meadin tulkinta my0s haastaa késitykset koherentista
mindtarinasta korostamalla minuuden muovautuvuutta suhteessa ympéristoon. Osoitan esimerk-
kien avulla, miten Meadin teoriaa soveltaen on mahdollista analysoida puhetilanteessa kehkeytyvaa
minuutta narratiivisesta ndkokulmasta. Artikkelini tarjoaa myos prosessiteorioille metodologisen ja
empiirisen sovelluksen, josta voi 16ytdd yhtymékohtia asemoinnin teoriaan. Kdytin artikkelissa nuor-
ten kouluvalintoja koskevaa puhetta havainnollistaakseni analyysid ja minédkasityksen rakentumista
ajallisesti, sosiaalisesti ja kontekstuaalisesti.
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Johdanto

tunteiden ja kokemusten merkityksid kdsittelevin

Narratiivinen ldhestymistapa on tullut yha suo-
sitummaksi niin yhteiskuntatietieteellisissd kuin
kasvatustietieteellisissd tutkimuksissa (esim.
Clandinin & Rosiek 2007; Hyvirinen 2016). Kiin-
nostusta erilaisia tarinoita kohtaan on vahvistanut

tutkimuksen lisddntyminen (Eronen 2012; Nére
1999). On puhuttu narratiivisesta kdanteestd,
johon myos tunteiden ja kokemusten merkitys-
ten korostuminen tutkimuksissa on vaikuttanut.
Yhteiskuntatieteilijoiden kiinnostusta tarinoita
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kohtaan selittdd niiden kyky vélittad tunteita seka
kokemusten merkityksid (Heikkild, Huttunen &
Kaakkori 1999). Tarinallisuus on aineistossa kes-
keisessd asemassa, kun selvitetddn ihmisten tapo-
jakuvata eldmédénsa ja erilaisille tapahtumille an-
nettuja merkityksii. Toisaalta kertomukset luovat
tunteiden kokemisen ja jakamisen malleja, joita
yksilot omaksuvat omaan kerrontaansa. Tdmén
artikkelin tarkoituksena on esittdd yksi mene-
telméllinen sovellus, joka yhdistdd narratiivisen
ldhestymistavan minuuden muodostamisen pro-
sessitulkintaan. Minuus rakentuu kerronnassa ja
se tulee nédkyvéksi tapahtumakulkujen tulkinnois-
sa. Minuuden pysyvén tulkinnan ja kokemisen si-
jaan tuon esille muutoksellisuutta ja tulkintojen
rakentumista aikaisempien tulkintojen muodos-
tamalle pohjalle. George Herbert Meadin teoria
voidaan ymmaértdd prosessiteoriaksi, koska se
kuvaa muutosta ja muutoksen mekanismia; tie-
toisuuden ja minuuden rakentumista erilaisissa
vuorovaikutussuhteissa.

Emotionaalinen ja narratiivinen kdédnne liittyvit
laajempaan tieteiden kentélld tapahtuneeseen
muutokseen, kuten feministiseen tieteenkritiik-
kiin, postmodernismiin ja poststrukturalismiin
(Bochner 2012; Bruner 1991; Jensen 1990; Lieblich,
Tuval-Mashiach & Zilber 1998). Kritiikki on suun-
tautunut tieteen tekemisen kdytantoihin, menetel-
miéllisiin ratkaisuihin, tiedon tuottamisen proses-
seihin ja objektiivisuuden ihanteeseen (Clandinin
& Rosiek 2007; Pinnegar & Daynes 2007). Tieteen
kehitykseen ja valtaan kytkeytyvat keskustelut ovat
nostaneet esille tieteen poliittisuuden (Foucault
2005) ja synnyttdneet tutkijoiden keskuudessa
pyrkimysté autenttisten tarinoiden ja kokemisen
tapojen tavoittamiseen. Samalla ndma keskustelut
ovat herittineet kysymyksen kokemusten ja tulkin-
tojen vilittyneisyydestd. Tutkijoiden katse on tie-
teen kentédlld kddntynyt yksiloiden eldmaan, merki-
tyksenantoprosesseihin ja kokemuksiin (Giddens
1991) sekd kokemusta muokkaaviin diskursiivisiin
prosesseihin (Alhanen 2007; Foucault 2010).

Sosiologisissa ja yhteiskuntatieteellisissd tutki-
muksissa on tarkasteltu narratiivista 1ahestymis-
tapaa soveltaen toteutuneiden tapahtumakulku-
jen tarinallisia tulkintoja ja tarinankerrontaa eli
sitd, miten ihmiset kuvaavat kokemansa ja millai-
sia malleja he kéyttdvdt kertoessaan kokemastaan
(Hanninen 1999; Hinninen & Koski-Jdnnes 2010).
Kokonaisten juonellisten tarinoiden analysoin-
nin sijaan suosittu ldhestymistavan sovellusalue
on keskustelujen analyysi (Hyvérinen, Hatavara
& Rautajoki 2019). Tarinallisen ldhestymistavan
soveltaminen tarkoittaa tillin pienten tarinoi-
den "lukemista” aineistosta, joka itsessdén ei ole
tarinan muodossa, eli ajallisesti etenevénd tapah-
tumakuvauksena, tai jonkin juonen ympdérille ra-
kentuvana tarinana (Bamberg 2008; Bamberg &
Georgeakopoulou 2008; Freeman 2010). Tarinat
voidaan hahmottaa my9s muuttuvina ja ristirii-
taisina (Hyvérinen ym. 2019; Hinninen & Koski-
Jannes 2010; Tamboukou 2008). Samasta aiheesta
voidaan kertoa erilaisissa tilanteissa eri tavalla,
asioiden tulkinnat voivat muuttua ja aikaisemmin
esitettyd voidaan jatkaa. My0s identiteettikerronta
voidaan ehedn kertomuksen sijaan tulkita tilan-

teiseksi ja muovautuvaksi.

Yksiléiden tarinat muodostuvat suhteessa narra-
tiiviseen ympérist66n (Gubrium & Holstein 2010,
247). Yhteiskunnallisesti jaetut tarinat ikdan kuin
valuvat yksilollisiin tarinoihin ja luovat kehyksia
niiden muodostamiselle (Pless 2014). Kerrontaa
ohjaavat sosiaaliseen vuorovaikutukseen liitty-
vit kontrolloivat tekijdt, kuten roolit ja normit
(Gubrium & Holstein 2010, 261-262). Rakentaes-
saan minuuttaan ja kertoessaan omasta eldmads-
tddn haastateltava suhteuttaa asioita toisiinsa ja
muokkaa kerrontaa itseddn kuunnellen ja muita
tarkkaillen.

Analysoin tdssd artikkelissa haastattelutilanteessa
syntyvdd mindkerrontaa sellaisena itsestd kerto-
misen tapana, jossa suhde itseen on dialoginen
ja tilanteisesti kerronnan hetkelld rakentuva.
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Kertoessaan itsestdén ja tekemistddn paatoksis-
t4, yksilo ottaa huomioon tilanteen ja tilan (vrt.
Kilian & Wolf 2016,1). Ensimméiseksi nostan esil-
le nuorten haastatteluissa kdyttdmii itseen suh-
teessa olemisen tapoja tukeutuen Meadin (1967)
minuuden erilaisia olomuotoja (phases of the
self)* kuvaaviin kisitteisiin. Késittelen sitd, miten
haastattelutilanteessa yksilo tietoisesti kuvaa it-
seddn erilaisista ndkdkulmista ja asettaa itsensa
ja toimintansa tarkastelun kohteeksi. Suhde it-
seen tulee esille siind, miten yksil6 kuvaa tulevai-
suuttaan (Prince 2014), miten hin kertoo muis-
tavansa itsensd ja kuvittelee itsenséd toimimassa
erilaisissa tilanteissa (Burkitt 2012, 466). Toiseksi
kuvaan, miten mindpuhetta voidaan analysoida
Meadin késitteiden avulla narratiivisesti. Meadin
késitys minuudesta sopii tdhin tarkoitukseen hy-
vin, koska hin korosti ajattelun ja kielen yhteyt-
td tietoisuuden kehittymisessd ja ihmisen kykya
luoda suhde itseen kielen avulla. Ndin ajatellen
minuus on itselle ja muille kerrottu. Puheessa mi-
nuus muovautuu erilaisiin paikkoihin ja asemiin
sijoittamisen tuloksena, tarinana ja ymmarrykse-
né itsestd. Artikkelini lopussa tarkastelen Meadin
mindkédsityksen metodologia merkityksia.

Pragmatistifilosofi Mead ei kirjoittanut narratii-
visesta minédkasitystd tai identiteetistd nditd ki-
sitteitd kdyttden. Han toi kuitenkin selkedsti esille
ajatuksen, ettd ihminen ajatellessaan ikddn kuin
keskustelee itsensd kanssa ja on dialogissa men-
neisyyden minédnsa (me) kanssa ja rakentaa yh-
teyksid minén eri olomuotojen vilille aktuaalises-
sa hetkessi (Kilpinen 2008; Mead 1967). Meadin
(1967) mukaan mielen sisdinen keskustelu itsen
kanssa edellyttdd toista ja yhteisen kielen muo-

dostumista. Toisen perspektiivin omaksuminen

1  Kéytén artikkelissani Erkki Kilpisen (2008) kéddn-
noksid Meadin teoriassa esiintyville minén osatekijoille,
jotka paremmin kuin kisitteet objektimind ja subjekti-
mind tuovat esille minuuden muodostuksen prosessin-
omaisuutta.
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mahdollistaa yhteisten merkitysten rakentumisen
ja itseksi tulemisen sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Toinen henkilé kuuntelijana ja keskuste-
luun osallistujana tuottaa aktiivisesti ainesta mi-
nuuden rakentamiseen luomalla kertovan kanssa
yhteisid merkityksid ja reagoimalla esitettyihin
asioihin ja eleisiin. Merkitys on yhteistyon tuot-
tamaa ja ndin myos on késitys itsestd (Biesta 1994,
315; Mead 1967). Haastattelukeskustelu soveltuu
tdstd syystd Meadin teorian soveltamiseen ja
minuuden rakentumisen vuorovaikutukselli-
suuden esille nostamiseen. Tietoinen késitys ja
kokemus itsestd on aikaisempien kokemusten ja
itsearviointien koostama merkityskokonaisuus.

Meadin kisitys itseydestd ja sen
narratiivinen tulkinta

Klassisen pragmatismin edustajana Meadin mi-
nékdésitys perustuu toimintaan, ja hin ymmartaa
myos puheen toimintana (Joas 1990; Kilpinen
2008, 102; Mead 1936, 344-345). Toiminta m#a-
rittdd asioille annettuja merkityksid. Toiminnan
tuottama palaute on merkitys, jonka mukaan yksi-
16 oppii tuntemaan itsensé ja ohjaa toimintaansa
uudessa tilanteessa. Meadin ajattelu on néin te-
leologista. Hinen mukaansa tapa olla maailmassa
on suuntautua ja olla suhteessa erilaisiin asioihin.
Mieli on sosiaalisesti muodostunut ja se muovaa
sitd, miten yksilot toimivat ja ymmartdvat maail-
man. (Mead 1967; 1936.)

Mead tarkastelee minuutta (self) itsetietoisuutena
ja erityisend ajatuksena. Meadin minuutta kos-
keva teoretisointi perustuu oletukseen yksiléiden
sosiaalisesta luonteesta, mikd on hianen mukaan-
sa edellytys itsetietoisuuden ja reflektiivisyyden
kehittymiselle (Wiley 2006, 6-8). Minuus perus-
tuu toisen olemassaoloon (Mead 1925, 262). Ne
tavat, joilla muut toimijat reagoivat yksilon toi-
mintaan, tuottavat késityksen itsestd. Kyky asettua
toisen osaan ja tarkastella omaa toimintaa hinen

ndkokulmastaan on oman toiminnan merkityk-
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sen muovautumisessa keskeisessd asemassa.
Kisitys itsestd on ndin eri ndkokulmista ja itseen
suuntautumisista muodostettu kokonaisuus.

Dialogisen minuuden ajatus tarkoittaa minuu-
den muovautuvuutta. Meadin minuutta kos-
kevan ldhestymistavan dialogisuus tulee hyvin
esille mindn eri olomuotojen suhteessa. Mead
jakaa minuuden (self) kahteen kesken#in jatku-
vasti keskustelevaan osapuoleen. Vuoropuhelu
mindn eri olomuotojen vélilld on suureksi osaksi
tiedostamatonta. Ndam& minuuden eri osapuolet
tai olomuodot (phases of self) ovat ennustamaton
ja intentionaalinen I ja toimijan asenteissa esil-
le tuleva jasennys yhteisOsté ja sen odotuksista
eli me. Mindn olomuodot ovat ajallisen hetken
mukaan toisistaan eroavia siten, ettd I edustaa
tilanteessa toimivaa minuutta, kun taas me mi-
nén olomuotona on yksilon muodostama kisitys
itsestd toimivana henkilond. T4ll6in yksilo ottaa
itsensa tarkastelun kohteeksi. Tima arvio omas-
ta toiminnasta ja itsestd nékyy taas seuraavassa
hetkessd aktualisoituvana I-minén olomuodos-
sa. I-olomuoto reagoi seuraavassa hetkessd vas-
tauksena me-mindmuodolle (Kilpinen 2008, 107;
Mead 1967, 174-178). Minin eri olomuodot kuvaa-
vat yksilon suhdetta omaan toimintaansa ja tie-
toisuuden erilaisia tasoja toiminnan organisoitu-
misessa. Meadin minuuden kehitystd koskevassa
teoriassa yleistetyn toisen kisite (the generalized
other) kuvaa niiden toimijoiden joukkoa, joiden
voi ajatella vaikuttavan siihen, millaisena mindd
arvioidaan. Yleistetyt toiset ovat ndiden ihmisten
muodostama edustus yksilon mielessd ja se ohjaa
hinen toimintaansa (Gronow 2008; Mead 1967,
153-156).

Mead ymmartdd minuuden kehdmaiisend palau-
tejarjestelmédnd. Hinen mukaansa minuuden ke-
hittymisen kannalta oleellista on yksilon kyky ot-
taa itseensd etdisyyttd ja tarkastella itsedén toisen
nédkokulmasta. Minén eri olomuodot mahdollista-
vat tietoisen vastuullisuuden ja uuden kokemisen
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(Mead 1967, 178). Kuuloaistin merkitys korostuu
tirkedna tekijand itsetietoisuuden kehittymisessa
sekd itsen ja toisen ymmartdmisessd, silld puhees-
saan yksilot saavat sen saman drsykkeen itselleen
samanaikaisesti kuin minké antavat toiselle. Puhe
synnyttdd sanojassa samanlaista orientoitumista
kuin puhujan on tarkoitus saada aikaan toisessa
(Mead 1925, 271). Kun yksilé puhuu, hdan on my6s
vastaanottaja samassa hetkessd kuin henkilg, jolle
puhe on suunnattu. (Mead 1967, 160-164; Mead
1936, 375-379). Tami tuottaa uusia oivalluksen
mahdollisuuksia, jotka rakentuvat aktuaalisessa
puheen kuulemisen ja tuottamisen tilanteessa.
Keskustellessaan ihmiset voivat ylldttyd omista
sanoistaan; tulla sanoneeksi ja ajatelleeksi jotain
sellaista, mité eivat osanneet ennakoida.

Teemahaastattelut narratiivisen
tutkimuksen kohteina

Lihtokohtanani on, ettd haastattelutilantees-
sa sosiaalisen toiminnan muotoa tulkitaan ja
merkityksid luodaan vastavuoroisesti. Vastauk-
sia muokataan toisen reagointien perusteella ja
niitd ennakoiden (Biesta 1994, 315; Mead 1967).
Haastattelutilanteessa haastateltava puhuu myos
itselleen ja arvioi ddneen esimerkiksi tekemidnsa
valintoja ja suunnitelmiansa sekd tuo esille tun-
teitaan. Suhde itseen, tilanteeseen ja erilaisiin
asioihin vilittyy keskusteluun (Burkitt 2012, 469~
471). Judith Butlerin (2006) mukaan identiteetti
rakentuu performatiivisesti erilaisissa minuuden
esityksissd. Haastattelutilanne on tulkittavissa
ddneen puhutuksi itsereflektioksi tai sen perfor-
manssiksi. Esitys rakentaa itseyttd, todentaa sitd
(Butler 2006). Puhuessaan itsestdédn ja muistel-
lessaan mennyttd haastateltava tekee identiteet-
tityotd. Han esittda tietoisesti tarinoita itsestadn
ja kuvaa suhdettaan erilaisiin asioihin. Tuon téssa
artikkelissa aineistositaattien avulla esille, miten
suhdetta itseen rakennetaan haastattelussa ja mi-
ten Meadin mindkisityksen avulla on mahdollista
narratiivisessa tutkimuksessa analysoida suhdet-
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taitseen dialogisena prosessina. Meadin teoriasta
voidaan etsid yhtymikohtia asemointiteoriaan,
silld itsestd kertomisen tilanteet ovat asemoitu-
mista itseen, tilanteeseen seki suhteessa oman
eldmén tapahtumiin ja ihmisiin (ks. Hyvdrinen

ym. 2019, 21-22).

Haastattelussa kerronta on sidottu kertojan nako-
kulmaan ja aikaisempiin kokemuksiin. Vastaa-
vasti kerrotun tulkinta on kiinnittynyt tulkitsijan
asemaan, aikaisempiin kokemuksiin ja tavoittei-
siin. Haastatteluaineisto on tdssd mielessd moni-
ddnistd ja silld on moninaisia yleis6ja. Kerronnan
voi olettaa olevan suunnattu jollekin vastaanot-
tajalle, joka voi olla niin haastattelija haastatte-
lutilanteessa kuin anonyymi laajempi yleiso (ks.
Bakhtin 1986; Erkkilid 2008, 206). Kerronnan het-
kelld saattavat kuuntelevan yleison representaa-
tiot vaihdella kertojan mielessé tilannekohtaises-
ti. Erilaiset teemat aktualisoivat erilaisia yleisoja
tai kuulijoiden representaatioita keskustelijoi-
den mielissé. Tatd yllatyksellisyyttd kuvaa myds
Meadin erottelu Ija me mindn olomuotojen vélilla
(Mead 1967, 173-176).

Tutkimusaineisto ja analyysitapa

Kaytan tdssd artikkelissa katkelmia nuorten haas-
tatteluaineistosta havainnollistaakseni sitd, miten
nuoret rakentavat mindsuhdetta keskustelussa.
Tutkimukseni nuoret ovat koulutusurallaan siir-
tymévaiheessa. He ovat joko peruskoulun paattd-
vid tai lukion viimeisten luokkien oppilaita. Tein
haastattelut vuosina 2014-2016 koulujen tiloissa.
Olen yhdistidnyt narratiivisen elamékerrallisen
haastattelumetodin periaatteita teemahaastat-
teluun. Tatd haastattelumetodia soveltavassa
tutkimuksessa tavoitteena on antaa tilaa haas-
tateltavan omaa eldméi koskevalle kerronnalle
(Hyvérinen & Loyttyniemi 2005). Oletukseni on,
ettd yhtendisen tarinan sijaan on olemassa erilai-
sia minuuden merkityksellistimisen konteksteja

janiissd avautuvia minuuden muokkautumisen ja
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kertomisen mahdollisuuksia (ks. Goffman 1971).
Téllainen on myds tutkimushaastattelutilanne
(Gubrium & Holstein 2010, 247, 250). Gubrium ja
Holstein (2010, 256-257) kéyttivit narratiivisen
kontrollin kédsitettd kuvaamaan institutionaa-
lisia ja vuorovaikutukseen liittyvid tapoja, joilla
keskustelua rajataan ja ohjataan. Haastattelun
aluksi pyysin nuoria kuvaamaan itseddn, koti-
paikkaansa, perhettddn ja harrastuksiaan siten
kuin he esittelisivét itsednsd uudelle kirjekaveril-
le, Facebook-ystéville tai aloittaisivat omasta eld-
maésté kertovan kirjan. Nuoret kuitenkin reagoivat
hyvin eri tavalla tihédn pyynt66n (ks. Hyvdrinen &
Loyttyniemi 2005, 212-218; Miettinen 2006). Toiset
nuoret kokivat vaikeaksi kertoa omasta elamaés-
t4 omin sanoin ja toivoivat, ettd esittdisin heille
suoremmin kysymyksid, joihin voisivat vastata.
Oma ldhestymistapani haastattelutilanteeseen
on sen vuorovaikutteisuutta korostava (Holstein
& Gubrium 2003). Haastattelijana minulla oli
keskusteluissa aktiivinen rooli. Esitin tarkentavia
kysymyksid haastattelun aikana. Teemat kisitte-
levat nuorten koulutusuraa, kokemuksia koulusta,
tulevaisuudensuunnitelmia ja kotipaikkakunnalle
kiinnittymistd. Haastatteluissa nuoret seka tarkas-
televat menneitd kokemuksia ja valintatilanteita
ettd arvioivat suhtautumistaan kouluun nykyi-
syydestd kisin, kun taas osa nuorten kertomista
urasuunnitelmista merkitsevét valintoja tule-
vaisuudessa. Tulevaisuudensuunnitelmat ovat
kuitenkin ankkuroituneet nykyiseen eldmaén ja
aikaisempiin kokemuksiin (Aaltonen 2012; Prin-
ce 2014; Reay & Lucey 2003; Ronnlund, Rosvall &
Johansson 2017).

Olen valinnut timén artikkelin aineistopétkat nii-
den mindkerrontaa ja narratiivisuutta eri tavoin
esille tuovien ominaisuuksien perusteella. Etsin
esimerkkihaastatteluista kohtia, joissa nuori pu-
huu itsestdén ja tekemistddn valinnoista takau-
tuvasti ja toisaalta suuntautuen tulevaisuuteen.
Niin on mahdollista analysoida, miten mindn
eri olomuodot tulevat puheessa esille ja miten
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mindn olomuotoja tarkastelemalla nuorten suh-
detta itseen voidaan tutkia minuuden rakentumi-
sen prosessina. Mindkerronnan méaéré vaihtelee
yksittdisessd haastattelussa ja eri haastateltujen
vililld. Aineistositaattien avulla havainnollistan
mindn rakentumista kdyttden analyysissd Meadin
teorian minén eri olomuotoja kuvaavia nimityksia

(Ija me) ja yleistetyn toisen kasitett.

Dialogit mindn eri olomuotojen
valilla

Keskustellessaan muiden kanssa ihmiset keskus-
televat myo0s itsensd kanssa. Meadin késitteitd
soveltaen haastattelutilanteessa puhuu minén
olomuodoista I ja hdn puhuu me:sti. Alla olevas-
sa esimerkissd haastateltava tuo esille muiden
ihmisten merkitystd pddtoksenteossaan ja sitd,
miten hdn puhuu itsestddn menneisyyden hah-
mona (me) ja toisaalta suuntaa omaa toimintaan-
sa asemoimalla itsensd sindn rooliin. Tdllainen
yksikon toisen persoonan avoin kéyttd on yleis-
tdvédd ja mahdollistaa samaistumisen. Puhetta
ei ole yksiselitteisesti rajattu yhteen ihmiseen,
vaan sanaa "sind” kdytetddn passiivin asemesta.
Sind-muoto voidaan ymmartia nollapersoonassa
esitetyksi olettamubksesi siitd, miten kyseisessa ti-
lanteessa olisi rationaalista toimia. Impersonaalin
tarkoituksena on tekijan hiivyttiminen (Keloma-
ki 2019; Uusitupa 2017; ks. Forsberg & Uusitupa
2020.) Seuraavassa sitaatissa tulee esille, ettd
nuori kdyttdd avointa sind-muotoa perustelles-
saan omaa ammatinvalintaansa. Sind-muodossa
tapahtuva omaa toimintaa ja tavoitteita esitteleva
puhe on tiedostetusti omia tavoitteita yhteisiin ar-
vostuksiin suhteuttavaa, kun taas mind-muodossa
tapahtuva kerronta liittyy toteutuneeseen omaan
toimintaan. Otteessa nuoren minidkuvaus (me)

suuntaa tulevan minin pohdintaa.

H: Ei, ei mulla silleen esikuvia. Se on niinku...
Mun veli on mulle esikuva, mutt mun veli ei oo

ollu yliopistossa vidld siin vaiheessa, kun mé oon
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niinku ees miettiny niitd asioita, ett tota... Md en
tiedd, mik4 siin ois sitt vaikuttanu. M4 oon hirveen
kunnianhimoinen ihminen ja [X :44n] on vaikea
pédstd. Se ammatti, siin sd saat tehdd hirveesti toi-
td sen tyon eteen ja sitt kumminkin saat siitd hyva
korvauksenkin, niin sitt se on niinku nostanu sen
kiinnostusta ja sitt ne on vield semmosia asioita,

mitki sua ittee kiinnostaa. (HPSL1)

Sitaatissa nuori kertoo veljen merkityksestd itselle
esikuvana, mutta samalla hén toteaa, ettd veljen
esimerkilld ei ole ollut vaikutusta hdnen koulut-
tautumista koskeviin padatoksiinsd. Taima johtuu
siitd, ettd haastateltava on aloittanut ammattia
koskevat pohdinnat varhain ennen kuin veljen
opiskelut olivat alkaneet. Hin ei esimerkiksi
oleta, ettd sisarukset jakaisivat suunnitelmiaan
keskenddn, milld taas saattaisi olla merkitystd
mahdollisten tulevaisuuksien luomisessa. Sen
sijaan nuori nostaa esille toiveammatin statuksen
ja vaativan ammatin edellyttdmén sitoutumisen
tavoitteelliseen tyoskentelyyn. Hén kuvaa itselld
olevan sellaisia ominaisuuksia, joita ammatissa
toimiminen edellyttd4. Toiveammattia kuvataan
etddnnytetysti ammattiharjoittajan tilannetta
esitellen ja ammatin tuomia etuja ja arvostusta
korostaen. Aktiivisen toimijan ilmaisemisen si-
jaan nuori kédyttdd sind-muotoa nollapersoonaan
viitaten késitellessddn itselleen ajattelemaansa
ammattia ja ottaa ndin etdisyytta itseensa.

Tarinat itsestd ovat itseymmarrystd ilmentévia.
Samalla ne ovat itsen representaatioita. Kerronta
kuvaa tulkittua olemista ja omaa suhdetta erilai-
siin arvoihin ja pddmaéériin. Edelld olevassa esi-
merkissd haastateltava kuvaa itseddn kunnian-
himoisena ja médrdtietoisena. Hin kertoo jo
kauan tienneensd, mit4 haluaa, eikd koe esikuvien
vaikuttaneen omaan péétokseensd. Han kuvaa va-
lintojaan varmoina ja itselle sopivina, korostaen
halukkuuttaan kéyttdéd paljon aikaa tavoitteensa
saavuttamiseksi sekd paatoksensa itsendisyyttd.
Hénen kuvauksensa tulevaisuudestaan tekee
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hénestd myos haastatteluhetkessé itsevarman ja
uraorientoituneen. Haaveen pitkdaikaisuudella
puhuja korostaa sitd, ettd padtos ei ole syntynyt
sattumalta. Pitkdaikaisuus taas luo kuvaa minuu-
den vakaudesta ja kypsymisestd. Mind-muodossa
esitetty kuvaus muuttuu sind-muotoon, kun nuori
pohtii millainen asema ja ammatti hénelle sopi-
sivat. Puheessa tulee esille yhteison erilaisia am-
matteja koskevia arvostuskriteerejd ja vaikeasti
tavoitettavan asian arvo omaa toimintaa ohjaa-
vana asiana (ks. Prince 2014). Nuori néikee itsen-
sd yhteiskunnallisesti merkittdvéssd, kiireisessa
ja intensiivisessd tyossd hyvaa palkkaa saavana
menestyjand. Tiettyyn asemaan itsensd asetta-
minen ja itsen tarkastelu esimerkking, tuo esille
Meadin yleistetyn toisen merkityksen odotuksia
rakentavana tekijdné ja sen, ettd asema on myos
toisen saavutettavissa. Puhe kuvaa toisen ase-
maan asettumista ja itsen tarkastelua tésté kisin.
Puheessaan nuori ei anna kunniaa valinnoistaan
toisille, mutta nostaa kuitenkin esille omissa opin-
noissaan edenneen veljen ja hdnen sosiaalisiin
verkostoihinsa liittyvin tietdmyksen.

Seuraavassa katkelmassa mindkasityksen proses-
sinomaista muodostumista tuovat esille nuoren
pohdinnat ammatinvalinnasta ja opiskelusuun-
nan vaiheittaisesta hahmottumisesta ja epdvar-
muudesta, joka kehkeytyvddn minuuteen liittyy.
Nuori kuvaa itseddn henkilon4, jolle kdsitys itselle
hyvéstd vaihtoehdosta on lukion aikana selkiyty-
nyt, vaikka peruskoulun paittyessd hin ei tiennyt,
mihin ammattiin sopisi. Toiveammatit ovat kou-

luvuosien aikana vaihtuneet useasti.

K: Joo. Mites sitten toi siirtyminen tdnne lukioon,
miten se on nyt tuntunut ja, jos sd mietit sitd kou-
luaikaa ennen lukioo ja tdtd niin, mitd sdd ajattelet
siitd?

H: No on se silleen hyvé vaihtoehto, koska en méa
tienny ysilld yhtddn, ettd mitd ma haluan vield tai
silleen oli niinku, ehka joku aavistus, mutta sitten

en ma niinku osannu kuvitella itteeni niinku heti
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johonkin ty6hon niinku, miké on se sana, erikois-
tumassa [K: Niin] et joku niinku kampaaja tai tim-
monen. En mé niinku pystyny kuvitteleen itteeni
K: niin, ettd sulla ois selkeetd ajatusta, [H: Niin]
ettd mé haluan olla tuollainen

H: niin eikd mull, eikd mulla ollu sindnsi mitdan
ku-, niinku kuvaa ittesténi jossain yliopiston pen-
killdkdédn, et mut sitt nyt, nyt. Et oli hyvé, ettd ma
tulin lukioon, koska nyt mé sain niinku kolme
vuotta lisdaikaa niinku miettid. Nyt ma niinku oon
ruvennu, tai md oon miettinyt lentoeméntéé ja sitt
sekin on vihdn mennyt. Ja nyt ma oon niinku aika
hyvin siind paétoksessd, ettd md menen lukion jal-
keen tohon ammattipo-, eiku lukiopohjaseen am-
mattikouluun tonne pieneldinhoitajaks tai silleen,
et mé tykkddn eldimistd, tykkddn tosi paljon, niin
ma4 haluaisin tehdé niitten kanssa jottain ja oon
ollu sellasta pientd haavetta pie-, niinku pienestd
pitéden, et ois joku ladkéri tai joku timmonen, mutt
mulla ei oo fysiikka eikd matikka p&éta siihen, niin,
ett sitt vois niinku kiertdd sen eldintenhoitaja puo-

lelta. (HTSL3)

Puheessaan nuori kuvaa katkosta minén ja tule-
vaisuuteen sijoittuvan minén vélille. Hén kertoo,
miten on yrittdnyt sovittaa erilaisia ammatti-iden-
titeettejd itseensd eli Meadin késitteitd kédyttden
mindn me-olomuotoon, mutta tdhén sopivaa
ammattia on ollut vaikea l6ytdd. Nuori muistaa
itsensd padtoksentekohetkelld sellaiseksi, joka
ei "tienny ysilld yhtddn, ettd mitd ma haluan vie-
18” Hén kuitenkin ajattelee, ettd hénelld oli jokin
aavistus, jonka hdn myohemmin puheessaan
ilmaisee. Sitaatin loppuosassa nuori tuo esil-
le uudelleen mieleensd palautuneen toivealan,
tyoskentelyn eldinten parissa. Téssd tulevaisuu-
denkuvassa yhdistyvit aikaisemmat késitykset it-
sestd ja pienestd pitden ollut ajatus itselle sopivas-
ta ammatista eldinten parantajana ja auttajana nyt
uudelleen muotoutuneena. Prosessoinnin tulok-
sena muodostettu toiveammatti on sellainen, jo-
hon aikaisempi kokemus itsesti (me) ja kuviteltu
mind tulevaisuudessa yhtyvit. Nuoren itselleen
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visioima positio on sellainen, joka kuuluu hdnen
nékopiiriinsd (vrt. Hodkinson & Sparkes 1997).
Samalla nuori rakentaa selvemmin kuvaa itses-
tddn kertomalla, missd hdn on huono ja millaiset
asiat ovat hintd aina kiinnostaneet ja mitka asiat
estdneet tavoittelemasta asiaa, kuten osaamatto-
muus matemaattisissa oppiaineissa. Aina-sanan
kdyttdiminen korostaa mainitun asian pysyvyyttad
ja ajatuksen alkuperdisyytta.

Haastattelun edetessd nuoren asennoituminen
itseen muuttuu ja hin 16ytdd tukea ammattia
koskeville pohdinnoille menneisyydestdédn ja
kiinnostuksenkohteistaan. Selkiytyméattomasta
erilaisten ammattien sopimattomuutta itselle
kuvanneesta kerronnasta kehittyy kuvaus aikai-
semman haaveen yhteydestd ammatinvalintaan.
Kuvauksessa minin eri kerrostumat tulevat esille
minuuden kuvauksen muuttumisina. Varmuus ja
epdvarmuus vuorottelevat; késitykset vaihtuvat
ajallisen etdisyyden muuttuessa kerrotun ja ker-
tovan minén valilld. Ammatin valintaa koskeva
pohdinta tuo hyvin esille itsen tietoista esittdmis-
td ja toisaalta empivéd ja erilaisten ammattien
sopimattomuutta ja puheen aikana tapahtuvaa
uudelleen sovittamista. Meadin (1967) ajattelua
minuudesta haastatteluun soveltaen oletan, ettad
luonnehdinnat itsesti vaikuttavat siihen, miten
asenne itseen muokkautuu itse kerrontatilan-

teessa.

Kehkeytyvin minuuden
reflektiivinen tavoittamattomuus

Meadin reflektiivisen mindkésityksen mukaan
me-olomuodon representaatiota on takautuva
kuvaus itsestd ja omista suunnitelmista. Kehkey-
tyvdn minén kuvitteleminen taas on arvioidun
minuuden sijoittamista kuviteltuun tulevaisuu-
teen ja sielld mietittyyn positioon. Kehkeytyvdn
mindn voi ajatella ilmentdvin niité asioita, joita
yksild tavoittelee ja millaiseksi hdn haluaa tulla.
Alla olevassa katkelmassa nuori kuvaa itsednsd
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(me-olomuoto) henkilGksi, jolle on tirkedti olla
hyvi siind, mitd haluaa tehda. Peruskoulun péét-
tyessd hénelld ei kuitenkaan ollut selvdd kuvaa
siitd, mihin hédn haluaisi ryhty4, joten lukio oli
hénelle hyvd vaihtoehto, koska hén oli hyva kou-
lussa. Lukio on hdnen mukaansa hyvé vaihtoehto
my0s siksi, ettd sielld saa parempaa tietoa ja voi
kehittyd ihmisend. Hén kertoo suhtautuvansa op-
pimiseen myonteisesti ja haluavansa olla hyva.
Sopeutuminen itselle liian alhaisena pitdmaansa
vaatimustasoon on uhka, jonka hdn haluaa vélt-
tad valitsemalla lukion. Mukautuminen alempaan
vaatimustasoon, mikd nuorelle merkitsee tdssd
ammatillisen vaihtoehdon valintaa, olisi ollut
omassa toiminnassa tapahtuva muutos, jonka

hin haluaa valttaa.

Nuori pitdd ongelmana omaa sopeutuvaisuut-
taan ja toisaalta timé&n kanssa ristiriidassa olevia
omia tulevaisuudentavoitteitaan. Nuori asettaa
puheessa hahmottuvat tulevaisuudensuunnat
suhteeseen mindn me-olomuodon kanssa, jonka
nuori arvioi paremmin sopivan lukiokoulutuksen
tarjoamiin jatkokoulutusndkymiin kuin ammatil-
lisen koulutuksen urandkymiin. Oman péétdksen
merkitystd nuori korostaa ilmaisemalla, ettd on
hén aina ajatellut menevénsa lukioon ja lisdd, ettd
lukio tarjoaa ammatillista koulutusta paremmin
mahdollisuuksia osoittaa muille, ettd on hyva
jossakin.

Nuoren puhe tuo esille reflektiivistd pohdintaa
oman toiminnan suhteuttamista kuviteltuihin
muihin toimijoihin erilaisissa oppilaitoksissa.
Kerronnassa suhde itseen tulee esille ymmar-
tdvdnd ja paikoin itseironisena tyylind. Kuva-
tessaan tulevaisuuden mindénsd hén kuitenkin
muodostaa sen nykyisen minin (I-olomuoto)
prosessoimana. Nykyiselld mindlld ei ole padsyd
kuvitellussa tulevaisuudessa toimivan minén ko-
kemusmaailmaan; siihen, miten kokemukselli-
nen tila tuolloin médrittyy ja asiat merkityksellis-
tyvat. Nuori tuo esille yhteison nuoren toimintaa
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ja tavoitteita muokkaavan voiman. Sopeutuminen
yhteis66n, kuten opiskelukavereiden nédkemyk-
siin ja koulun kulttuuriin, voi muuttaa my6s omia
tavoitteita. Nuori toteaa, ettd vastoin omaa tahtoa
ei tulisi valita omaa koulutusalaa ja nédin kuvaa
lukiovalintaansa jarkevina vastakohtana tyhmélle

valinnalle.

K: Séd sanoit, ettd sd oot aina halunnu lukioon. Mie-
tiks sdd missddn vaiheessa tota ammattikouluun
menoo?

H: M4 védhin ajattelin sitd niinku mé oon aina sill
tavalla halunnu just, ku mé oon ollu hyvé, hyva
koulussa, noin ni sill4 lailla aika itsestdan selva
valinta silleen, mut mun mielesta siitd, vaiks on
hyva koulus niin, ett jos haluu teha jotain niinku
muuta esim haluu tulla mekaanikoks tai silleen,
ni kan-, pitdis menna kenen, ett, jos sd olet hyva
lukemaan se on vaan bonusta, mut tee sitd, mita
haluu, mut aa méé, se oli enemman sitéd ettd ma
en oikeestaan tienny, mitd mé haluun, ni silloin
se on mun mielestd ihan tyhméad, ett mad meen
johonkin sdhkélinjalle tai jotain sellasta ja saan
ammatin, kun mi en ollenkaan tiedd, ett mé ha-
luan ees tehda sitd tyokseni, ett mielummin ma
meen lukioon, saan tdllast parempaa tietoa niinku
kaikesta silleen, T4d, mulla on aikaa my0s kasvaa
ihmisend toisella tavalla aa plus se, ett mé niinku
aa md oon enemmaén samanlainen ku lukiolaiset
muutenkin, ett md en ihan kunnolla sopis po-
rukkaan. Md oon myos sellanen, ett mé olen, ma
sovellun tosi helposti silleen, mutt se on, ett méa
en ehkd haluu niinku sopeutua sithen. Mad haluun
olla hyva koulussa ja md haluun niinku néayttaa
sitd toisella tavalla, ku ammattikoulut on ainakin
tadl [..] silleen, ett siind ei tarvi olla kauheen hyv4,
ett silld ei oo oikeestaan vélii ooks sdi tosi hyva
tai ooks sdd niinku ihan okei, ett ne on niy-, [...]

(HPRL28)

Minuus ja mahdollinen tulevaisuus rakentuvat
suhteessa tehtyihin aikaisempiin valintoihin. Mi-

nin me-olomuodon voi ajatella nuoren kerron-
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nassa kiinnittdvan tulevaa minuutta téstd hetkesta
tarkasteltuna mahdollisiksi arvioituihin konteks-
teihin. Luonnehdinnat itsestd kerronnassa luovat
pohjaa perusteluiden 16ytdmiselle omille kou-
lutusta koskeville péaétoksille. Meadilld ei ollut
erikseen kuvausta tulevaisuudessa realisoituval-
le minédn olomuodolle. Hédn tarkasteli minuuden
merkityksellistymistd vuorovaikutuksellisissa pro-
sesseissa. Meadin mukaan minén me-olomuoto ja
kokemus itsestd pohjustavat hetkessd realisoitu-
vaa mindn I-olomuotoa, ja ne ovat ndin perusta
myos tulevalle minuudelle. Meadin min&teorian
pohjalta voidaan ajatella, ettd yksilo voi ajatusleik-
kind kuvitella itsensa erilaisiin asemiin ja miettid
itsednsd "tulevaisuuden minuuksina” Yksil6 voi
ennakoida ndissd asemissa kokemaansa itseyt-
td ja punnita sen mukaan, kuinka hyvin erilaiset
asemat itselle sopisivat ja miten muut hineen
ndissd asemissa suhtautuisivat (vrt. Prince 2014,
702-703). Tulevaisuutta arvioiva minuus on kui-
tenkin tdssi hetkessd toimiva minuus (Gronow
2008). Néin yksilon reflektiivinen suhde tulevaan
minuuteen on erilainen kuin timénhetkiseen ko-
kemukseen perustuva suhde, joka, joka on mindn
I-olomuodon ja me-olomuodon vélill4. Se on tés-
sd hetkessd tuotettu merkitys kuvitellulle minuu-
delle, eli kuviteltu kokemus itsestd, joka rakentuu
mindn me-olomuodon projektiona.

Kertoessaan tulevaisuudensuunnitelmistaan
nuori rakentaa mielessddn myos tulevaisuuden
minddnsd. Han pyrkii ndkemé&én itsensd toimi-
jana tulevaisuudessa ja pohtii sitd, kuinka hyvin
hén asettuisi tdhdn asemaan aikaisempien ko-
kemustensa ja mindtulkintojensa pohjalta. Tule-
vaisuudensuunnitelmat ovat yhteydessa kerto-
jan elettyyn eldmaéén ja siitd kdsin mahdolliseksi
tulkittuun tulevaisuuteen. Nuoren kuvaus on osa
laajempaa kertomusta itsestd ja itselle mahdol-
lisesta minuudesta (vrt. Prince 2014). Seuraavas-
sa katkelmassa nuori pohtii, millainen toiminta
olisi hdnelle itselleen loogista. Hin kuvaa musii-
kin oppimisen hauskaksi asiaksi, jonka parissa
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viihtyy. Leikin varjolla hdn uskaltaa unelmoida
tahteydestékin, samalla kertoen epdsuoremmin
rohkeudesta etsid alan tarjoamia mahdollisuuk-
sia opetustyOstd aina muusikkona tai esiintyvini
taiteilijana toimimiseen. Tdssdkin nuori perus-
telee padtostdnsd koulutusvaihtoehdosta oman
persoonansa, aikaisemman tekemisensd ja oman
toimintatyylinsd avulla. Persoona, oma tekeminen
ja harrastaminen yhdistyvdt ammatillisessa haa-
veessa ja oppilaitoksen valinnassa antaen mahdol-
lisuuksia omien toimintaperiaatteiden toteuttami-
seen ja luovuuteen ja sen tekemiseen, minkd on
aina kokenut itselle helpoksi, hauskaksi ja omaksi
alueekseen. Nuorirakentaa erilaisista osista ainek-

sia oman padtoksensd perustelemiseksi.

H: [..]| m4 haluan siis, siis p44std haluaisin padsti
X, X: dén [oppilaitoiksen nimi] musiikkikasva-
tukseen niinku musiikin pedagogiseen haluaisin
opiskella ja

K: koska tdd pddtos on syntynyt? Osaaks si sitd
miettida

H: No se on syntynyt nyt niinku lukion aikana, ett
oisko se ollu viime vuonna, kun ma hoksasin mutt
hei, ett médd, méd en oikeesti tahdo tehdd mitdan
muuta kun siis musiikkii, ett, ett tehda t6itd musii-
kin kanssa, ett mulle ei siis, siis m&d oon sellainen
siis mun persoona on semmonen ett mé en, ma
en niinku pystyis mihink&4n muuhun, koska mé
en, md en, md en jaksa yrittdd ymmartaa siis, siis
matikka vaikkapa niin, niin ma oon, kun méé ym-
madrrdn, niin se on tosi hauskaa, mutt mé en jak-
sais yrittdd ymmartdd siis ku mé oon nii, ma oon
niin laiska, jotenkin, ett mulla siis, siis ma oo tosi,
tosi laiska silld lailla, ett, ett, ett musiikki on aina
tully, tullu aika, aika nopeesti silleen, ett ma oon
oppinu ja, ja se on ha-, hauskaa niinku harjotella
mutt, mutt, mutt kou-, koulu ja, ja sellaset, ni se ei
00, se ei 00 mun juttu [K: joo.] ett, ett siks just ma
ajattelen, ett opiskella musiikkia niin se ois ehk,
ehkd hauskempaa, koska siind on, siind on mulle
semmonen logiiikka joka niinku, niinku oikeesti

on niinku loogista
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K: Joo. Ooks sdd miettinyt missd ammatissa sdd
haluaisit toimia?

H: No musiikinopettajana tai sitten ja sitten ihan
vaan niinku free tai no musiikinopettajana joo ja
sitten, sitten freelance muusikkona ja jos mulla
on tosi, tosi hyvé tuuri, niin mé, ma paasen niinku
maailmanstaraks, ett heheh [K: hehehe] se on aina
olluy, ollu se unelma [K: Niin] ett onhan se unelma,

mutt, mutt joo (HPRL24)

Kerrottu minuus (me-olomuoto) tulee sitaatissa
esille kuvauksena yhtdiltd laiskuudesta opetella
asioita, joita ei ymmaérré ja toisaalta syvillisemmin
ymmarrettyjen asioiden yhteydestd minuuteen.
Nuori kertoo, ettd innostus musiikkia kohtaan on
virinnyt jo lapsuudessa ja se kuuluu oleellisena
osana itseen ja siihen, mitd hin tekee nyt ja haluaa
tehda tulevaisuudessa. Musiikin opiskeluun ei lii-
ty merkityksen etsimisen ongelmaa, koska nuori
kuvaa musiikin merkityksen auenneen itselleen
helposti.

Sitaatti tuo hyvin esille minédn eri olomuotojen
vuorottelun ja vaikutuksen puheen etenemiseen;
mindn eri olomuotoihin reagoinnin ja puheessa
realisoituvan arvioinnin. Nuori tuo esille haaveen-
sa (tdhteys) ja arvioi tietoisesti esittiméansi tule-
vaisuuden kuvaa, osoittaa huumorilla, ettd tun-
nistaa toiveen epdrealistisuuden, mutta ilmaisee
samalla my®s sen, ettd pitdd kiinni haaveestaan.
Meadin ajattelussa miné tulee tietoiseksi itsestdan
vain vilittyneesti me-mindmuodossa, mutta ei I-
mindmuodossa (Kilpinen 2008, 107; Mead 1967).

Tutkimukseni ldhtokohtana on Meadin késitys
minuudesta toiminnassa muodostuvana, vuoro-
vaikutuksessa ja puheessa realisoituvana. Késitys
ja tunne itsestd kehittyy prosessina moninaisten
itseen luotujen ndkokulmien ja mindn me-olo-
muodon tulkintojen sekd yksilon niistd tekemien
johtopditosten myotd (Mead 1967). Haastatte-
lutilanne tarjoaa yhden itsed koskevan tulkinta-

tilaisuuden. Tdssd mielessd minuuden esille tu-
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leminen min&n I-olomuodossa ldhenee Butlerin
ajatusta identiteetin performatiivisuudesta. Esitys
itsessddn kuvaa minuutta eli tekee sitd olevaksi.
Siitd, mitd yksilo hetkessa tekee, tulee nakyvaa ja
kuuluvaa itselle ja muille. Se saa aikaan reaktioita
ja liittyy seuraavaan tekoon ja toisten tekoihin eli
asettuu erilaisiin suhteisiin. Kertoessaan itsestdan
yksil6 valitsee ndkokulman kertomukselleen ja ra-
kentaa itsestddn tarinansa hahmoa, joka ilmentda
sitd, miten hén itsensd ymmartdd. Meadin (1967)
mukaan itseys muovautuu toiminnasta saatavan
palautteen myotd. Timé palaute on yksilon itsen-
sd tulkitsemaa ja erilaisista lahteistd koottua. Se on
hénen muodostamansa kisitys asioiden valisestd
suhteesta, oman toiminnan sosiaalisesta ja kéy-
tdnnollisestd merkityksestd. Oman toiminnan ja
sitd kautta itsen arvioinnissa eettinen ulottuvuus
kietoutuu toisten toimijoiden ndkékulman pai-
noarvoon rakentuvassa mindn me-olomuodossa
ja edelleen seuraavassa hetkessi esille tulevassa
mindn I-olomuodossa. Omaan toimintaan suun-
nattu reflektio merkitsee etdisyyden ottamista
aktuaalisesti koettuun (Mead 1967). Kertoessaan
itsestddn ihminen myos valitsee yleisonsa eli mil-
laisten yleis6jen ohjamana yksilo rakentaa tarinaa
itsestdnsd. Omien haaveiden ilmaiseminen altis-
taa nuoren itsen esityksen kriittiselle arvioinnille,
mutta samalla vahvistaa sité, toistamalla unelmaa
muiden kuullen. Haastattelijan reagointitapa
minuuden esitykseen tuo esille vuorovaikutus-
tilanteeseen liittyvdad eettistd ulottuvuutta. Han
voi esimerkiksi vahvistaa kuvausta tai suhtautua
sithen epdillen.

Meadin dialoginen minédkasitys ja
haastatteluaineiston luenta

Haastattelu sosiaalisena vuorovaikutustilantee-
na on kahden erilaisen toimijan nikemysten ja
odotusten yhteensovittamisprosessi (Gubrium &
Holstein 2009, 110-111), jossa molemmat vaikutta-
vat omilla reaktioillaan ja tilanteen tulkinnoillaan
keskustelun kulkuun. Meadin ajattelun pohjalta
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voidaan ajatella, ettd molemmat osapuolet ovat
merkityksenantajina tasaveroisessa asemassa
(Biesta 1994, 307, 315). Ihminen voi kertoa itses-
tdén erilaisia tarinoita eli juonellistaa kohtaami-
aan tilanteita eri tavoin. Eletystd irtautuminen
siitd muodostetun tarinan avulla saattaa muuttaa
kertojan suhtautumista kuvattuun asiaan. Narra-
tiivisessa identiteettitulkinnassa itseytta tarkastel-
laan kehittyvén, uusia tulkintoja saavana ja aikai-
semmin kerrotulle ja ymmarretylle rakentuvana
(Bamberg 2008).

Itseys kiinnittyy erilaisiin itsen kertomisen ja
ymmartdmisen tapoihin, jotka kerrostuvat ja tu-
levat sisdistetyiksi eli ajatuksiksi esimerkiksi siit4,
millainen mind olen oppijana ja millaiseen ty6-
hon mind sopisin hyvin. Mindkerronta haastat-
telutilanteessa kiinnittyy aikaisempiin minuutta
madrittdviin ymmadrryksen tapoihin, kertomisen
konventioihin ja kulttuuriseen tarinavarantoon
(Hdnninen 1999; ks. Meretoja 2018, 2). Vaikka
yksilot pystyvdat muuttamaan suhtautumistaan
itseensd ja ottamaan erilaisia perspektiiveji,
valinnat ovat silti ankkuroituneita siihen sosio-
kulttuuriseen kontekstiin, jossa valitsija tai omaa
toimintansa arvioiva yksilo eldd (Furlong 2009).
Erilaisista asemista ja kasvuympéristoistd avau-
tuvat erilaiset mahdollisuushorisontit (Reay &
Lucey 2003; Hodkinson & Sparks 1997).

Meadin minékésityksen soveltaminen narratii-
viseen tutkimukseen analyyttisend apuvélinee-
nd mahdollistaa minuuden muodostumisen
prosessinomaisuuden tarkastelun. TAm& puo-
lestaan auttaa tunnistamaan erilaisia itseensa
asemoitumisia samankin haastateltavan puheessa.
Puheesta voi etsid erilaisten yhteisollisesti jaettu-
jen diskurssien tihkumista yksilollisesti muodos-
tettuihin tarinoihin esimerkiksi silloin, kun yksilot
perustelevat omaa toimintaansa ja suhteuttavat
sitd muiden toimintaan tai kuvaavat sitd, millaisia
toimijoita he ovat ja millaisia ammatteja pitavit
haluttavina seka sitd, miten téta tavoiteltavuutta
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perustelevat. My®0s erilaisia kehityskertomuksia
pystyy jaljittimadn, mikd puolestaan tekee néky-
viksi yhteisossad hyvéksyttyja itsestd kertomisen
malleja, toivottuja minuuksia ja asemia ja pdin-
vastaisesti torjuttuja kuvauksia ja asemia sekd val-
tavirran kerrontapoja vastustavia oman eldmain ja

minuuden kerrontaa.

Meadille tirkedssd osassa olivat itsestd tietoisek-
si tuleminen sekd mielen sosiaalinen rakentu-
minen toiminnassa. Hin ymmarsi myos puheen
toimintana (Kilpinen 2008). Meadin ajattelussa
"yleistetty toinen” edustaa ulkopuolisen katsetta
tai oletusta yleisostd, jonka puhuja jollain tavalla
huomioi viestid tuottaessaan. Haastattelutekstin
ja tilanteen analyysille narratiivinen ldhestymis-
tapa ja Meadin ldhestymistavan yhdistdiminen
avaa uusia tulkintaperspektiivejd korostaessaan
tulkintojen jatkuvuutta ja moninaisuutta. Tama
menetetddn, jos aineiston analyysissd keskitytdan

vain siihen, mité joku faktuaalisesti sanoo.

Vuorovaikutuksellisuuden merkityksen huomioi-
minen on haastattelututkimuksessa suuri haaste.
Haastattelutilanne aktivoi samanlaista asennoitu-
mista suhteessa itseen kuin mité kertoja ajattelee
sill4, mitd hdn kertoo, olevan kuulijaan (vrt. Mead
1967). Kerrotut tarinat ja kuvaukset itsestd sekd
niille odotetut reaktiot tulevat osaksi minuutta
ja identiteettid. Kertoessaan itsestddn nuori voi
vahvistaa aikaisemmin muodostamaansa kuvaa
tai koettaa l6yt44 uusia tulkintoja. Meadin (1967)
ajattelun pohjata voidaan olettaa, ettd vuorovai-
kutustilanteessa on aina mahdollisuus yllédtyksille
ja uusille tulkinnoille.

Kertoessaan eldmastéddn ja itsestddn haastateltava
on samanaikaisesti erilaisissa rooleissa suhtees-
sa itseensd. Ndama erilaiset asemat tulevat hyvin
esille Meadin kuvauksessa yksilon minuuden
kehityksestd ja syntymisestd sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa ja siind aina uudelleen merkityk-
sellistyvdnd. Voidaan ajatella, ettd se puhe, minka
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kuulija kuulee, on minén I-olomuodon ilmenty-
méd, mutta kerrottuna on minin olomuodoista
me eli se millaiseksi kertoja aikaisempien koke-
mustensa ja nykyisen mindkokemuksensa yh-
teydessd tuottaa minédnsa siind hetkessd. Tama
prosessi on paittyméton sikéli, ettd yksilo itses-
tddn kertoessaan vilittdmasti myos reagoi ker-
tomaansa niin omien tulkintojensa kuin niiden
tulkintojen pohjalta, joita hén tekee niin paikal-
la olevien kuulijoiden reaktioista kuin mielessa
olevien yleistettyjen toisen representaatioiden
ohjaamana. Kdytdnndssd on vaikea tehdé erot-
telua minén I- ja me-olomuodon vilille nopea-
tempoisessa keskustelussa, mutta olomuotojen
avulla voidaan kuvata minuuden muovautumi-
sen dynamiikkaa ja muiden toimijoiden valillista
merkitystd minuuden muovautumisessa. Mindn
eri olomuodot ovat saumattomasti 1dsnd minuu-
dessa. Haastateltava on sekd kertoja, tulkitsija ettd
tarinansa vastaanottaja (ks. Mead 1967). Omista
valinnoistaan ja suunnitelmistaan puhuessaan
esimerkiksi tutkimukseen osallistuva nuori ker-
too, millainen hén kokee olevansa aikaisempien
kokemustensa ja toimintansa tuottamana. Haas-
tattelussa hin tuo timén késityksensd esille myos
miettiessddn tulevaa koulutusuraansa, kerronnas-
saan hin saattaa olla varma valinnastaan tai olla
empivampi tai tuoda esille suunnitelmiensa ja
paatoksentekoprosessin keskenerdisyytta.

Haastattelijasta tulee kerronnan tilanteessa yksi
mahdollinen "yleistetyn toisen” ryhméén liittyva
toimija nuoren mielessd, joka vaikuttaa minéakasi-
tyksen muodostamiseen riippuen siitd, millaisen
arvon nuori antaa kiydylle keskustelulle. Haas-
tattelijan roolissa olevalle tilanne asettaa eettisen
velvollisuuden tiedostaa oma asemansa toisen mi-

nékdsitystd ja mindkerrontaa tuottavana tekijana.

Minuuden tarkastelu haastattelupuhetta analy-
soimalla tuo néin esille mindpuheen moninai-
suuden. Puhuja neuvottelee itsensé kanssa, arvioi
erilaisia vaihtoehtoja ja aikaisempia péatoksid ja
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toiveita. Yhden mindkuvauksen tilalle syntyy eri-
laisia versioita ja niiden yhdistdmispyrkimyksia.
Nuori voi esimerkiksi puhua opiskelijana, paik-
kakuntalaisena ja omaa tulevaisuuttaan mietti-
vdnd nuorena. Siihen, miten nuori kerronnassa
asemoituu, vaikuttaa se, millaisia merkityksia
hin siind hetkessd antaa minuudelle, miten han
haluaa itsensi esittdd. Lisdksi minuuden asemoi-
tumiseen vaikuttaa se, millaiseksi nuori kokee
haastatteluhetken ja millaisia puhumisentapoja
hin kokee siind mahdollisiksi.

Narratiivisen mindkésityksen perusteella haas-
tattelutilanne avautuu monitulkintaisena mer-
kityksid muokkaavana vuorovaikutustilanteena.
Tutkimuseettisestd ndkdkulmasta tarkasteltuna
minuuden rakentumista korostava ldhestymis-
tapa tuo konkreettisesti esille toimijoiden osal-
lisuuden itse kunkin minékasityksen muodos-
tumisessa sekd itsetulkintojen tuottamisessa
mahdollisina minékasitystd muokkaavina toimi-
joina. Olen tdssd artikkelissa tuonut esiin miné-
kerrontaan keskittyvilld analyysilld identiteetin
muodostuksen prosessinomaisuuden ja paikalli-
suuden haastattelupuheessa; kerronnan kiinnit-
tymisen erilaisiin asioihin hetkessa ja laajemmin

suhteessa narratiiviseen ymparistoon.

Itsed koskeva kerronta on erilaisten valintojen
tekemistd. Takautuvasti tarkasteltuina voivat
esimerkiksi koulutusta koskevat valintatilan-
teet ja valintoihin liittyneet syyt saada uusia
tulkintoja. Samanlaista palautemekanismia ei
kuitenkaan muodostu kuviteltujen minuuksien
ja I-mindmuodon vilille. Tulevan kokemuksen
merkityksen arvioinnin vaikeus selittyy Meadin
mindkésityksen muodostumista kuvaavassa dy-
namiikassa siten, ettd yhteys on ainoastaan minian
Me-mindmuodon ja I-mindmuodon valilld. Kieli
on siind valittdvassa roolissa, silld se tarjoaa mah-
dollisuuden hetkestd etddntymiseen. Yleistetyn
toisen késite on vastaavassa roolissa edustaessaan
abstraktia asemaa suhteessa toimijaan.
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Tulevaisuuden minén kokemus on tavoittamat-
tomissa. Kuvitellusta "tulevasta minuudesta”
ei ole yhteyttd minédn I-olomuotoon, joka voisi
tietoisesti rakentua konkreettisen palautteen va-
raan. Kokemus ja sen merkityksen ennakoinnin
vaikeus kertovat my0s luovasta potentiaalista,
joka liittyy uusiin tilanteisiin ja niissd mahdolli-
sesti aukeaviin tulkintoihin. N&itd téssd hetkes-
sd toimiva min4 ei voi tietdd. Téllaisen muutok-
sen tavoittaminen vaatisi pitkittdistutkimusta,
mutta silloinkin takautuvasti tarkasteltaisiin
tulevaisuuden suunnitelmissa tapahtuneita
muutoksia ja tarkastelu tapahtuisi mindn I- ja
me-mindmuodon véliseni prosessina. Tdssé ar-
tikkelissa tekemidni teemahaastattelujen nar-
ratiivinen analyysi tarjoaa yhtendisen tarinan
sijaan mahdollisuuden hahmottaa tilanteessa
syntyvid esityksid ja tunnistaa puheen rakentu-
mista ohjaavia toisten toimijoiden esilletuloa ja
kontrolloivia mekanismeja. Olen téssd artikkelis-
sa osoittanut, ettd narratiivinen ldhestymistapa
pystyy tavoittamaan eri tavoin, kuinka suhteita
muodostetaan kerronnassa, ja se pystyy avaa-
maan erilaisia kerronnallisia tasoja, jotka tuovat
esille erilaisten asioiden vélistd dynamiikkaa ja
suhteiden verkostoa.
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