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Kun Suomi peräjälkeen todis­

tetaan maailman onnellisim­

maksi maaksi, alkaa lehdistössä 

pohdinta siitä, mitä on onnelli­

suus, hyvinvointi ja elämän­

laatu. Myös eri tieteenaloilla 

hyvinvoinnin ja onnellisuuden 

tutkiminen on saavuttanut va­

kiintuneen aseman ja lukuisat 

tutkimukset pyrkivät analysoi­

maan tekijöitä, jotka yksilö- tai 

yhteiskuntatasolla ovat yhtey­

dessä hyvinvointiin. Suomessa 

hyvinvoinnin tutkimuksen edel­

läkävijä on tietenkin sosiologi 

Erik Allardt, jonka perinnölle 

osoittaa kunnioitusta tuore 

Hannu Uusitalon, Jussi Sim­

puran, Juho Saaren ja Tuomo 

Laihialan teos Hyvinvoinnin 

muutos ja pysyvyys – Allardt-

hyvinvointi Suomessa 1972 ja 

2017. Allardt-hyvinvointi viittaa 

Allardtin luomaan hyvinvointi­

käsitteistöön, joka muodostuu 

having-, loving- ja being- ulot­

tuvuuksista.

Kuten kirjoittajat tuovat joh­

dannossa esiin, Allardtin kä­

sitteistön taustalla oli hänen 

tyytymättömyytensä silloiseen 

hyvinvointitutkimukseen, jos­

sa keskiössä oli aineelliset 

elinolot. Nykyisen hyvinvointi­

tutkimuksen näkökulmasta 

tuntuu jo itsestään selvältä, että 

elinolojen lisäksi hyvinvointia 

tulee tarkastella objektiivisin 

ja subjektiivisin mittarein sekä 

aineellisia ja psykologisia ulot­

tuvuuksia yhdistellen. Hyvin­

vointitutkimus on viime vuo­

sikymmeninä ottanut valtavia 

harppauksia ja Uusitalon ynnä 

muiden teoksen suurimmaksi 

puutteeksi voidaankin nähdä, 

ettei tätä kehitystä käsitellä 

teoksessa juuri ollenkaan. Lu­

kijalle jää epäselväksi, mikä on 

Allardtin kontribuutio hyvin­

vointitutkimukseen 2020-lu­

vulla. Tässä onnistuu kenties 

paremmin Frank Martela (2022) 

Yhteiskuntapolitiikka-lehdessä 

julkaistussa avauksessaan, jos­

sa hän nostaa esille esimerkiksi 

Amartya Senin ja Martha Nuss­

baumin kehittelemän toimin­

tamahdollisuuksien teorian 

ja psykologian alalla kehitetyt 

koetun hyvinvoinnin teoriat, 

joita voitaisiin käyttää Allardtin 

hyvinvointiteorian kehittämi­

sessä eteenpäin.

Teos alkaa eräänlaisella histo­

riikilla, jossa kuvataan hyvin 

1970-luvun elinolotutkimus­

ta Pohjoismaissa ja Allardtin 

roolia tämän tutkimuksen ke­

hittämisessä kohti monipuo­

lisempaa kuvausta hyvinvoin­

nista. Allardtin lähtökohtana 

oli Maslow’n tarveteoria ja aja­

tus siitä, että hyvinvointi perus­

tuu tarpeiden tyydyttämiselle. 

Brändäyksessä Allardt onnistui 

mainiosti, sillä harva sosiolo­

ginen ajatus on yhtä helposti 

omaksuttavissa kuin having- 
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loving-being, jossa ensimmäi­

nen viittaa elintasoon ja eten­

kin tarpeiden tyydyttämisessä 

tarvittaviin resursseihin, toinen 

viittaa yhteisyyssuhteisiin, eli 

ihmisen tarpeeseen olla osa 

sosiaalisia verkostoja, ja kolmas 

viittaa itsensä toteuttamiseen.

Yksi Uusitalon ynnä muiden 

teoksen merkittävistä tavoitteis­

ta on vertailla Allardtin vuoden 

1972 hyvinvointitutkimuksen 

tuloksia vuonna 2017 kerättyyn 

aineistoon. Yhteiskuntapolitii­

kan ja sosiaalisen kestävyyden 

edistämisen näkökulmasta on 

tärkeää seurata hyvinvoinnin 

kehitystä ja toisaalta ymmärtää, 

millaisia yhteyksiä hyvinvoin­

nin eri osa-alueilla on ja mihin 

hyvinvoinnin osa-alueisiin yh­

teiskuntapolitiikalla voidaan 

ylipäänsä vaikuttaa. On sinänsä 

luonnollista, että mittaristoissa 

painottuu edelleen elintasoon 

liittyvät objektiiviset mittarit, 

kuten tulotaso, joihin yhteis­

kuntapolitiikka suoraan vaikut­

taa. Sen sijaan on vaikeampi 

nähdä, millaisilla toimenpiteil­

lä lisätään vaikkapa ihmisten 

merkityksellisyyden kokemusta. 

Allardt oli toisaalta kiinnostu­

neempi hyvinvoinnin teoriasta 

ja rakenteista kuin hyvinvoinnin 

ja yhteiskuntapolitiikan yhtey­

destä.

Uusitalon ynnä muiden teok­

sen toinen luku käy tiiviisti 

läpi yhteiskunnan muutoksia 

vuosien 1970 ja 2020 välillä.  

50 vuoden aikana on tapah­

tunut huomattava rakenteel­

linen ja kulttuurinen murros, 

jonka voidaan ajatella vaikut­

tavan hyvinvointiin monin 

tavoin. Kirjoittajat hukkaavat 

kuitenkin tilaisuuden tuoda 

esiin, miten näiden muutos­

ten voisi olettaa vaikuttavan 

hyvinvointiin. Niinpä lukija 

saa itse pohtia, miten työelä­

män muutokset tai sosiaalisen 

median kehittyminen liittyvät 

kysymyksiin hyvinvoinnista. 

Luvusta olisi voinut saada erit­

täinkin mielenkiintoisen, jos 

siinä olisi hyödynnetty olemas­

sa olevaa kirjallisuutta hyvin­

vointiin vaikuttavista tekijöistä. 

Näin esimerkiksi sukupuolten 

tasa-arvon kehittyminen, kir­

kosta eroaminen ja yhteiskun­

nan vaurastuminen olisi voitu 

muokata selkeiksi hypoteeseik­

si hyvinvoinnin muutoksen 

suhteen; samalla olisi voinut 

rajata pois ne muutokset, ku­

ten vaikkapa väritelevisioon 

siirtymisen, joiden ei oleteta 

voimakkaasti määrittävän hy­

vinvoinnin tasoa. Toisaalta ny­

kyinen ekologinen kriisi kuita­

taan yhdellä virkkeellä, vaikka 

sen tulisi olla hyvinvoinnin 

mittaamisen ja tutkimisen kes­

kiössä nyt ja tulevaisuudessa.

Kirjoittajat esittelevät huolel­

lisesti haasteita vuosien 1972 

ja 2017 aineistojen vertailussa. 

Vuonna 2017 aineisto kerät­

tiin internetpaneelin avulla 

ja vastausprosentti jäi hyvin 

alhaiseksi. Luku 3 esittelee an­

siokkaasti kyselytutkimuksen 

ongelmia. Lisäksi mieleen tu­

lee, että vaikka aineistonkeruu 

toteutettaisiin samalla tavoin, 

jää aina mahdollisuudeksi, että 

45 vuoden aikana tapahtuu 

muutoksia siinä, miten her­

kästi haastateltavat paljastavat 

henkilökohtaisia ongelmia ja 

pyrkivät sosiaalisesti hyväksyt­

täviin vastauksiin. Tämä osio 

kirjassa tuo erinomaisesti esiin, 

millaisia haasteita liittyy siihen, 

että subjektiivisia hyvinvoinnin 

mittareita käytettäisiin sosiaa­

lisen kehityksen seurannassa 

ja politiikkatoimenpiteiden ar­

vioinnissa.

Luvussa 4 päästään kirjan em­

piiriseen osioon, eli esitellään 

tarkemmin Allardt-hyvinvoin­

nin indikaattorit ja vertaillaan 

vuosien 1972 ja 2017 tuloksia. 

Vaikka teoksessa on nimen­

omaan haluttu noudattaa Al­

lardtin muotoilemia kysymyk­

siä ja indikaattoreita, kriittinen 

lähestymistapa olisi rikastutta­

nut lukukokemusta. Varsinkin 

niille lukijoille, joille tuoreem­

pi hyvinvointitutkimus ei ole 

tuttua, olisi voinut olla tärkeää 

saada näkemyksiä siitä, mil­

tä Allardtin mittarit näyttävät 

nykytutkimuksen valossa. Itse 

olisin kaivannut lisää pohdin­

taa siitä, missä määrin Allardtin 

indikaattorit ovat hyvinvointia 

itsessään ja missä määrin ne 

ovat ennemminkin hyvinvoin­

tiin vaikuttavia tekijöitä. 
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Onko esimerkiksi koulutus it­

senäinen hyvinvoinnin ulottu­

vuus vai onko se paremminkin 

muuta hyvinvointia määrittä­

vä tekijä? Nykytutkimuksessa 

koulutus on useammin yhtälön 

oikealla puolella, eli sillä seli­

tetään yksilön hyvinvoinnin ja 

elämänlaadun tasoa. Samaa 

voi sanoa siviilisäädystä. Vaikka 

parisuhteessa olevien on useis­

sa tutkimuksissa näytetty ole­

van tyytyväisempiä elämäänsä, 

avioliitto itsessään ei ole kovin 

hyvä hyvinvoinnin mittari. Tut­

kimuksessa on lisäksi havaittu, 

että tyytymättömyys omaan 

avioliittoon on yhteydessä esi­

merkiksi heikompaan koettuun 

terveyteen kuin naimattomilla 

tai eronneilla (Lawrence ym., 

Journal of Happiness Studies, 

2019). Lisäksi esimerkiksi Al­

lardtin operationalisointi pai­

kallisyhteisyydelle tuntuu so­

pivan heikosti hyvinvoinnin 

mittariksi nykypäivänä, jos se on 

ollut sopiva 1970-luvullakaan. 

Mitä kertoo hyvinvoinnista asu­

misaika paikkakunnalla? Sitou­

tuminen omaan asuinalueeseen 

voidaan nähdä positiivisena, 

mutta myös liikkuvuus voi olla 

merkki mahdollisuuksista ja va­

paudesta toteuttaa itseään. 

Kirjoittajat tiivistävät muutok­

sen hyvinvoinnissa niin, että 

Allardt-hyvinvointi on kah­

den mittauspiteen välissä ko­

hentunut. Lopulta muutokset 

hyvinvoinnin eri osa-alueissa 

näyttävät kuitenkin melko 

vaatimattomilta vuosien 1972 

ja 2017 välillä. Tämä ei ken­

ties ollut odotettavissa ottaen 

huomioon merkittävät yh­

teiskunnalliset ja kulttuuriset 

muutokset, yleisen vaurastu­

misen ja hyvinvointivaltion 

laajenemisen. Keskiarvojen 

lisäksi olisi tietysti ollut hyvä 

tarkastella hyvinvoinnin jakau­

maa, eroja eri ryhmien välillä ja 

hyvinvoinnin kasautumista (ks. 

esim. Uotinen ja Vaalavuo, THL, 

2022). Teoksessa toki tarkastel­

laan hyvinvoinnin indikaatto­

reita myös suhteessa henkilön 

taustatekijöihin. Tässä analyy­

sissa näkyykin, että monet indi­

kaattoreista toimivat malleissa 

myös selittäjinä. Kiinnostava 

tulos on, ettei vuosien 1972 ja 

2017 välillä ole juuri tapahtunut 

merkittävää muutosta siinä, 

miten nämä taustatekijät ovat 

yhteydessä hyvinvointiin.

Kaiken kaikkiaan teos on hyvä 

katsaus Allardtin hyvinvointi­

käsitteistöön ja -teoriaan, mut­

ta anti hyvinvointitutkimusta 

nykypäivänä tekevälle jää vaati­

mattomaksi. Itseä olisi kiinnos­

tanut kirjoittajien näkemykset 

siitä, miten Allardt-hyvinvointia 

tulisi päivittää sopivammaksi 

2020-luvulle. Teos jättää käsit­

telemättä nyky-Suomen suu­

rimmat haasteet tai muutokset, 

jotka todennäköisesti vaikut­

tavat hyvinvoinnin tasoon ja 

jakautumiseen: mielentervey­

den ongelmat, maahanmuutto 

ja diversiteetin lisääntyminen, 

väestön vanheneminen, ekolo­

ginen kriisi, polarisaation kasvu 

ja sosiaalisen median merkityk­

sen korostuminen. Kirjoittajat 

itsekin myöntävät, että ovat 

ottaneet Allardtin hyvinvointi­

teorian annettuna eivätkä ole 

kyseenalaistaneet Allardtin 

tapaa mitata hyvinvointia. Sa­

malla on jätetty käsittelemättä 

40 vuotta kiinnostavaa hyvin­

vointitutkimusta. Tämä on tie­

tenkin hieno kunnianosoitus 

Allardtille, mutta lukija rikastuu 

tästä lähinnä menneisyyteen 

katsovana analyysinä.

Maria Vaalavuo
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Rinna Kullaan, Janne Lahden 

ja Sami Lakomäen toimitta­

ma teos Kolonialismi Suomen 

rajaseuduilla osallistuu viime 

vuosina virinneeseen keskus­

teluun Suomen ja suomalaisten 

kytköksistä kolonialismin glo­

baaliin historiaan. Antologian 

kirjoittajat peräänkuuluttavat 

kolonialismin laajaa ymmär­

tämistä sekä Suomen historian 
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