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Tunnistaminen, tunnustaminen ja sosiologia

Elina Paju & Paula Merikoski

Lopetimme viime pédkirjoituksemme 1/2023
toiveeseen, ettd voisimme arvostaa toisiamme
enemman. Késilld olevan lehden artikkelit haas-
tavat pohtimaan arvostamista ja arvottamista pi-
demmidlle. Jotta voisimme antaa arvoa eri asioil-
le, ihmisille, ryhmille ja toimintatavoille, meidédn
tdytyy tunnistaa ja tunnustaa ne.

Tunnustamisen tematiikkaa on késitelty sosiolo-
gian ja sen ldhitieteiden parissa jo pitkddn. Tun-
nustamista sivuavat myos statuksen ja stigman
késitteet; kyse on ihmisen, ryhmén tai asian pai-
kasta yhteis0ssd, perustavasta mukaan ottamisen
ja ulossulkemisen jannitteestd. Axel Honnethin
(2014: 329) mukaan tunnustaminen on yksilén
tai ryhmén myonteisten ominaisuuksien vah-
vistamista. Hinen mukaansa tunnustaminen
onkin yhteiskuntien jérjestymisen perusta. Jot-
ta ihmiselld voisi olla toimiva suhde itseensa ja
ymmarrys itsestddn, tarvitaan muiden antamaa
tunnustusta. Michele Lamont (2018) nostaa esille
yhteiskunnallisen tarpeen tunnustaa erityisesti
ne ryhmiét, jotka eivit nauti laajaa yhteiskunnal-
lista arvostusta. Kamppailut tunnustetuksi tule-
misesta ovat viime vuosina synnyttédneet poliit-
tista liikehdintda esimerkiksi Black Lives Matter

ja #MeToo -liikkeiden tai Oikeus eldd -mielen-
osoitusten muodossa. Tunnustamisen késitettad
onkin kiytetty usein sosiaalisten ja poliittisten
liikkkeiden analyysissd. Lamont kuitenkin haas-
taa sosiologeja tarttumaan tunnustamisen tee-
maan syvemmin ja kehittdmé&in systemaattista
ymmarrystd tunnustamisen kuiluihin liittyen.
Hin toteaa, ettd sosiologit ovat kylld kunnostau-
tuneet koulutukseen tai varallisuuteen liittyvien
kuilujen ja vajeiden tutkimisessa; nyt olisi aika
késitelld tunnustamisen haasteita ja kuiluja ih-
misryhmien valilla.

Tdmén numeron artikkelit sivuavat mielestim-
me kiintoisasti tunnustamisen tematiikkaa, vaik-
ka kummassakaan tunnustamisen késite ei kulje
tulkinnan tukena. Emmi Koskisen artikkelissa
ddneen pédsevit tulevaisuuden odotuksistaan
keskustelevat Asperger-henkil6t ja neurotyypil-
liset henkil6t. Koskinen tarkastelee keskuste-
lunanalyysid hyodyntéden, kuinka keskusteluissa
rakennetaan toivoa ja hallitaan epdvarmuutta,
esimerkiksi goffmanilaisen kasvotyon keinoin.
Koskisen artikkelin kautta voi kiinnostavasti poh-
tia tunnustamisen késitteeseen liittyvdd haastetta
suomen kielen ndkdkulmasta. Englanninkielinen
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tunnustamista vastaava sana recognition sisaltaa
sekd tunnistamisen ettd tunnustamisen ajatuk-
sen. Koskisen artikkeli herdttdd pohtimaan, miten
eri tavoin vuorovaikuttavien henkil6iden kesken
tunnistaminen ja tunnustaminen tapahtuu? Jos
toinen vuorovaikutukseen osallistujista ei ota vas-
taan kasvoja sdilyttavia eleitd, miten vuorovaiku-
tuksen osapuolten keskindinen tunnistaminen
ja tunnustaminen tdlloin sujuu? Honnethillehan
yksi perustavista tunnustamisen muodoista on
ldheissuhteissa - tai tarkemmin priméadrisuh-
teissa - tapahtuva affektiivinen tunnustaminen.
Honnethia on kritisoitu prim&érisuhteen (erityi-
sesti didin ja lapsen suhteen) sisédltdmistd univer-
salismin ja ontogenetiikan olettamuksista (esim.
McNay, 2008) ja hdn onkin my6hemmin pyrki-
nyt tismentdmadén, ettd tunnustaminen on aina
historiallisesti muuttuvaa (esim. Marcelo, 2013).
Téstd tdsmennyksestd huolimatta affektiivinen
tunnustaminen toimii Honnethin mukaan ihmis-
ten vélisen vuorovaikutuksen ja jokaisen ihmisen
itsesuhteen perustana. Vaikka Koskisen kuvaamat
vuorovaikutustilanteet eivit sijoitu priméérisuh-
teiden maailmaan, voisi kuvitella, etté toistuvasti
tapahtuva tunnistamatta ja tunnustamatta jaami-
nen vaikuttaa sithen, millainen késitys ihmiselle
itsestddn muodostuu.

Jos Koskisen artikkelin kautta voimme pohtia sitd,
miten tunnustaminen tapahtuu kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa, tarjoaa Mikko Jauhon artik-
keli puolestaan ndkymain eri ryhmien viliseen
tunnustamiseen ja laajempiin yhteiskunnallisiin
kiistoihin tiedosta. Kéyttden vdhdhiilihydraattis-
ta ruokavaliota ja oikeaan ruokavalioon liittyvid
terveyskiistoja esimerkking, Jauho pohtii artikke-
lissaan, miksi tietyissd konteksteissa syntyy jan-
nitteitd liittyen kokemustietoon ja mitkd seikat
johtavat kokemusten torjumiseen tai hyvaksymi-
seen. Vaikka artikkeli ei kdsittele kokemusasian-
tuntijoiden poliittista kamppailua tai sosiaalista
liikehdintdd oman ddnen validoimiseksi, sen
kautta on mahdollista pohtia tunnustamiseen
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kytkeytyvid legitimiteetin muotoja. Kun karppaa-
misen kokemusasiantuntijoiden omaama tietoa
ei oteta todesta tai sitd ei rinnasteta lddketieteen
tietoon, on siindkin kyse yhteiskunnallisesta ar-
vonannosta ja tunnustamisesta. Kokemus siitd,
ettd ei tule tunnustetuksi, voi aiheuttaa kirsimys-
td (McNay, 2008), joka on mahdollista kanavoida
poliittiseksi toiminnaksi, aivan kuten esimerkiksi
BLM- tai Oikeus elda -lilkkehdinnén kohdalla on
tapahtunut. Jauhon artikkelin tarkoituksena ei
ole tarkastella terveyskiistoihin sisaltyvada poten-
tiaalia sosiaalisen ja poliittisen liikkehdinnén syn-
tymiseen, mutta tunnustamisen analyysin kautta
hénen esittelemiensa kiistojen voi ajatella olevan
kenttid téllaiselle liikehdinndlle. Terveyskamp-
pailuissa, kuten muissakin yhteiskunnallisissa
jannitteissd ja episteemisissd kamppailuissa, on
lopulta kyse siitd, kenen tieto ja kokemus tunnus-
tetaan tdrkedksi, todenmukaiseksi ja legitiimiksi.

Tiedon ja tietdmisen tematiikka on ldsnd myos
Antti Ranniston ja Minttu Tikan keskustelun-
avauksessa, jota varten he ovat haastatelleet
tekodlyn sosiologiaa heréttelevdd Massimo Ai-
roldia. Airoldi pyrkii ajattelussaan soveltamaan
Bourdieun habitus-késitettd myds algoritmisiin
toimijoihin. Haastattelu keskittyy erityisesti Airol-
din kirjan Machine Habitus: Toward a Sociology of
Algorithms (2021, Polity Press) teoksen luotaami-
seen ja sen sosiologisten kytkdsten avaamiseen.
Siten haastattelu toimii oivana johdatuksena Ai-
roldin ajatteluun. Tdssd numerossa on myos liit-
teend perinteinen sosiologipdivien kooste. Tam-
pereen yliopistossa jdrjestettyjen pdivien teema
oli télla kertaa "tieto ja epdilys’, ja tiedon ja epdilyn
kysymykset olivatkin 1dsné seka keynote-puheen-
vuoroissa ettd useiden tyoryhmien aiheissa.
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