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Abstrakti

Tassd keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa vertailen Asperger-henkildiden sekd neurotyypillisten hen-
kildiden vuorovaikutuksellisia kédytédnteita silloin, kun puheenaiheena ovat heidén epévarmat tulevaisuu-
den toiveensa ja odotuksensa koskien opintoja ja tydeldméa. Aineistona on keskusteluja kahden toisiaan
entuudestaan tuntemattoman mieshenkilon vélilld, joista toisella on todettu Aspergerin oireyhtyma (As)
ja toinen koehenkil on neurotyypillinen (NT) sekd keskusteluja, joissa molemmat osallistujat ovat neuro-
tyypillisid. Artikkelissa keskistyn pieneen alakokoelmaan, jossa osallistujat kertovat epavarmoista odotuk-
sistaan opintoja tai tulevaa tydeldméd kohtaan. Tulokset osoittavat, ettd aineiston NT-henkil6t tyypillisesti
korostavat sisdisten ominaisuuksien, kuten motivaation, halun sekéd ahkeruuden merkitysti, ja rakentavat
yhteistydssd vuorovaikutuskumppaninsa kanssa keskusteluun toivoa epavarmojen olosuhteiden edessa.
Aineiston As-henkildiden puheessa taas ei tyypillisesti esiinny samantasoista vuorovaikutuksellista tyota
toivon rakentamiseen, vaikka heidan NT-keskustelukumppaninsa siihen pyrkisivatkin. Analysoin keskus-
telua goffmanilaisen kasvotyon ndkokulmasta, ja tulkitsen tuloksia suhteessa As-henkildiden kognitiivisiin
taipumuksiin sekd heiddn mahdollisuuksiinsa vaikuttaa asemaansa tydmarkkinoilla. Johtopadtoksena
totean osallistujien neurologisen statuksen sekd sosiaalisen statuksen heijastuvan erityiselld tavalla sekd
keskustelujen sisdltoon ettd niiden rakenteelliseen muotoon.
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Toivon rakentaminen ja kasvotyo

. esimerkiksi kognitiivista asennetta, emootiota,
vuorovaikutuksessa

prosessia, toimintaa, kyky4d tai ndiden kaikkien
Toivo on sekd psykologinen ettd normatiivinen  yhdistelm&é (McGeer 2004, 101). Monet tutkijat
ilmid, joka voi esiintyd yksilolliselld tai kollektii-  ovat kuitenkin olleet yksimielisia siitd, ettd toi-
visella tasolla (McGeer 2004). Toivon kisitettion  voa voidaan luonnehtia oletuksena, ettd haluttu
aiemmassa kirjallisuudessa kéytetty kuvaamaan  paamaéiri tullaan saavuttamaan (Averill, Catlin &
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Chon 1990; Pettit 2004; Tong ym. 2010). Toivoa on
pidetty my0s elintdrkednd osana ihmisten toimi-
juutta: toivo saa aikaan toimintaa epdvarmojen
olosuhteiden edessid, mikd puolestaan luo uutta
toivoa (Kleres & Wettegren 2017). Toivon raken-
tamiseen liittyy vahva yhteisollinen ulottuvuus.
Victoria McGeer (2004) onkin kuvannut, miten
samalla lailla, kun vanhemmat auttavat vauvansa
pois avuttomuuden tilasta, aikuiseldmassa ikdto-
verit tukevat toisiaan ja estdvit toisiaan vaipu-
masta epdtoivoon ja passiivisuuteen pettymysten
kohdatessa. Toivon rakentaminen ja jakaminen
on siten tiarkedd ihmisten yhteiselolle. Siitd, miten
toivoa konkreettisesti rakennetaan vuorovaiku-
tustilanteissa, ei kuitenkaan ole juurikaan tietoa.
Tdssd mikrososiologisessa, keskustelunanalyytti-
sessd tutkimuksessa pureudutaan siihen, miten
toivoa rakennetaan (tai ei rakenneta) hetki het-
keltd kahden ihmisen vélisissd kasvokkaisissa
keskusteluissa.

Artikkelin aineisto muodostuu keskusteluista
kahden toisiaan entuudestaan tuntemattoman
henkilon vélill§, joista toisella on todettu Asper-
gerin oireyhtymi (as) ja toinen koehenkilé on
neurotyypillinen (NT) seké lisdksi keskusteluista,
joissa molemmat osallistujat ovat neurotyypillisia.
Analysoin erityisesti kertomuksia, joissa osallistu-
jat puhuvat omista, hyvin epavarmoista tulevai-
suuden odotuksistaan koskien opintoja ja tulevaa
tydeldmad. Ndissd vuorovaikutuksen hetkissé toi-
von rakentaminen kytkeytyy vahvasti Erving Goff-
manin kasvotydn kisitteeseen (Goffman 1955).
Kasvoilla viitataan ihmisen kokeman minuuden
positiiviseen sosiaaliseen arvoon, ja kasvotyolla
viitataan kasvojen vastavuoroiseen suojeluun
vuorovaikutuksessa (Goffman 1955; Perékyld 2015).
Keskustelijoiden kasvot ovat uhattuna erityisesti
sellaisissa tilanteissa, joissa rikotaan joko tahalli-
sesti tai tahattomasti jotakin vallitsevaa sosiaalis-
ta normia. Téalloin ihmiset my6s usein tukeutuvat
erilaisiin selontekoihin (Garfinkel 1967; Heritage
1996), joilla perustellaan norminvastaista kdytosta.
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Taman tutkimuksen osallistujien ilmaisemat epa-
varmat tulevaisuudenodotukset luovat kasvoja
uhkaavan keskustelutilanteen. Mikéli puhuja ei
ole lainkaan varma, 16ytddko hén valmistumisen
jalkeen toitd, asian avoin myodntdminen voi olla
sosiaalisesti epédtoivottavaa ja siten haastavaa.
Mahdollinen tuleva ty6ttomyys tai sen uhka ei sovi
suorittamisen eetoksen tai protestanttisen etiikan
(ks. Weber 1990 [1905]) henkeen, joten aiheen
avoin jarehellinen kisittely voi vaatia osallistujilta
huolellista kasvotyotd. Jopa pelkkéd epavarmuus
tulevaisuudesta voi olla norminvastaista kéytos-
td siitdkin huolimatta, ettd post-traditionaalisessa
yhteiskunnassa tillainen identiteettipohdinta on
yleistd (Giddens 1991). Niinp4 jos puhuja ilmaisee,
ettei tiedd mitd haluaisi tulevaisuudessa tehda tai
opiskella, hdn saattaa joutua tukeutumaan selon-
tekoihin. Epdvarmasta tulevaisuudesta puhumi-
nen voiluoda tarpeen selitelld omaa tilannetta ja
luoda optimistisia tulevaisuuden skenaarioita ti-
lanteen tasapainottamiseksi sekd omien ettd vuo-

rovaikutuskumppanin kasvojen sdilyttdmiseksi.

Kun kasvoty6 kohdistuu puhujan omiin kasvoi-
hin, voidaan puhua myos itsen esittdmisestd
(self-presentation; Goffman 1959). Itsen esittami-
nen viittaa niihin hienovaraisiin keinoihin ja kay-
ténteisiin, joilla pyrimme kontrolloimaan itsesta
muille antamaamme vaikutelmaa. Kiinnostus it-
sen esittdmiseen ja vaikutelmanhallintaan syntyi
jokseenkin itsendisesti samaan aikaan psykolo-
giassa ja sosiologiassa (Leary 1996). Kun Goffman
teki sosiologian alalla itsen esittdmisestd erilaisia
antropologisia havaintoja ja kédytti apunaan anek-
dootteja vuorovaikutustilanteista, psykologiassa
Edward Jones (1964) teki aiheesta kontrolloituja
kokeita (Leary 1996, 8). Psykologiset tutkimuk-
set ovat kuitenkin keskittyneet piddasiassa yksi-
16n itsen esittdmisen taktiikoihin eri tilanteissa,
kun taas goffmanilainen nikékulma korostaa
vuorovaikutuksellista, jaettua ja normatiivista
vaikutelmanhallintaa (Leary 1996). Aikaisempi
keskustelunanalyyttinen tutkimus on suhtautu-
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nut kasvotyohon kahtiajakoisella tavalla: useat
tutkijat ovat havainneet kdsitteet hyodyllisiksi kes-
kustelukdytint6jen analysoinnissa (ks. esim. He-
ritage ja Raymond 2005; Perdkyld 2015), toiset taas
ovat tulkinneet niiden 1dhinna héiritsevin tutkijaa
vuorovaikutuksen rakenteita analysoidessa (ks.
Schegloff 1988). Téssd tutkimuksessa kasvotyon
késite osoittautui hyddylliseksi tulkitessani toivon
rakentamisen kédytdnteiden sddnnénmukaisuuk-

sia, eroja ja yhtdldisyyksia.

Ihmisten ilmaisemassa yleisessi toiveikkuudessa
ja kasvoty6hon ja itsen esittimiseen panostami-
sen méadrdssd on luonnollisesti yksildllisid eroja.
Lisdksi epavarmoista tulevaisuuden tydeldmén
odotuksista puhumiseen vaikuttaa olettavasti
myos yksildiden varsinainen status tyomarkki-
noilla. Seuraavaksi pureudun n#ihin teemoihin
suhteessa henkiloihin, joilla on todettu Asperge-
rin oireyhtyma.

Asperger, kasvotyo ja tyoeldmén
odotukset

Aspergerin oireyhtymi (As) on osa autismin kir-
joa', jonka tdrkeimpid diagnostisia kriteereitd
ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen vaikeudet sekd
toistava kdyttdytyminen tai rajoittuneet kiinnos-
tuksenkohteet (American Psychiatric Association
2013). Autismikirjon yhteyttd niin kutsutun mielen
teorian kayttdmiseen on tutkittu paljon: autismi-
kirjon henkil6illd on usein haasteita asettua toi-

sen henkilon asemaan tai “lukea” muiden tuntei-

1 Toukokuussa 2013 julkaistuun psykiatrisen tauti-
luokituksen (DSM) uusimpaan versioon lisittiin autis-
mikirjon hdirion luokka, jonka my6té Asperger omana
diagnoosinaan jdi kokonaan pois (American Psychiatric
Association 2013). Suomessa kiytéssé olevan tautiluo-
kituksen ICD:n uusi versio tulee seuraamaan DSM:n
jalanjiljissd (World Health Organization 2022). Tdssd
tutkimuksessa viitataan osallistujien neurologiseen
statukseen Asperger-diagnoosilla, silld kyseiset henkil6t
on diagnosoitu ennen uuden manuaalin kiytt6onottoa.
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ta ja mielentiloja (ks. esim. Saxe & Baron-Cohen
2007). Ndma mielen luennan haasteet voivat olla
yhteydessé kokeellisissa tutkimuksissa havaittui-
hin eroihin As- henkiléiden ja NT-henkildiden
vaikutelmanhallinnassa: As-henkiléiden itsen
esittdmisen ja kasvotydn on osoitettu olevan
mahdollisesti vihemmén strategista kuin neuro-
tyypillisten henkil6iden (ks. Scheeren ym. 2010).
Artikkelini ldhtokohtana on aiemmassa tutkimuk-
sessa tehdyt havainnot (Koskinen, Stevanovic &
Perikyld 2021a), jossa esitimme, ettd kertoessaan
ja vastaanottaessaan kasvoja uhkaavia tarinoita
As-henkildiden vuorovaikutuksellinen ty0 itsensa
tai keskustelukumppanin kasvojen suojelemisek-
si poikkesi merkittavasti NT-henkil6istd. Tarkein
1oydoksemme koski niin sanottuja kolmannen
position (Schegloff 2007) vuoroja, eli vuoroja,
joilla As-kertojat reagoivat NT-vastaanottajien
tuottamiin kasvoja suojeleviin puheenvuoroihin.
Analyysimme mukaan As-kertojat eivét siis tyy-
pillisesti seuranneet vastaanottajien ehdottamia
kertojan kasvoja suojelevia toimintalinjoja, vaan
pyrkivit keskusteluissa pikemminkin jonkinlai-
seen "aitouteen” kuin omien kasvojensa suoje-

luun.

As-henkildiden tyollistyminen on usein vaikeaa
(esim. Baldwin, Costely & Warren 2014; Barnhill
2007; Romoser 2000; Vincent ym. 2019), miki
saattaa heijastua heidédn tydeldmiasenteisiinsa
(Aylott, Philips & Mclimens. 2008). Aikuisista au-
tismikirjon henkil6istd vain 10-25 prosenttia on
tyoeldmadssd, ja heillekin on tyypillistd, ettd he
sijoittuvat koulutustasoaan matalammin palkat-
tuihin, usein osa-aikaisiin tydsuhteisiin (Autis-
miliitto 2022). James Richards (2012) on eritellyt
mahdollisia syitd As-henkildiden tydeldmdhaas-
teille: As-diagnoosi voi liittyd korkeampaan tai-
pumukseen menettdd hermonsa sekd vaikeuksiin
kysy4d neuvoa ja olla vakuuttava (Meyer 2001);
Heidén erilainen sensorinen systeeminsa voi ai-
heuttaa vaikeuksia selviytyd tydeldmén aistikuor-

mituksista, kuten puheensorinasta tai vdrisevista
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toimistovaloista (Grandin & Duffy 2004); AS-hen-
kilot voivat my0s tarvita poikkeuksellisen selkeitd,
suoraviivaisia ja perusteellisia ohjeistuksia tyonsa
suorittamiseen (Fast 2004).

Olen muotoillut tdimén artikkelin tutkimuskysy-
mykset ylld olevan perusteella seuraavasti:

1) Miten osallistujat puhuvat epdvarmoista tu-
levaisuuden odotuksistaan koskien opintoja ja
tydeldmadd ja millaisiin keskustelukdytédnteisiin
he tukeutuvat?

2) Voidaanko A s-henkil6iden ja NT-henkil6iden
keskustelukdytédnteissd paikantamaan systemaat-
tisia eroja néissd vuorovaikutussekvensseissi?

Tutkimukseni tavoite on siis sekd lisdtd ymmar-
rystd epdvarmasta tulevaisuudesta puhumiseen
liittyvistd kdytdnnoistd ylipddtddn ettd vertailla
AS- ja NT-henkiléiden mahdollisia eroja tdssd
suhteessa. Hypoteesini on, ettéd keskustellessaan
tulevaisuuden epavarmuuksista osallistujat tu-
keutuvat erilaisiin kasvotyon keinoihin, kuten toi-
von rakentamiseen, ja ettd A s -henkilt tukeutuvat
ndihin kédyténteisiin mahdollisesti NT-henkil6itd

viahemman.

Aikaisempi tutkimus toivon rakentamisesta, kas-
votydstd sekd itsen esittdmisestd on perustunut
pddosin kyselyihin, haastatteluihin, antropolo-
gisiin havaintoihin tai kontrolloituihin koease-
telmiin. Tassd tutkimuksessa analysoin videoita
aidoista vuorovaikutustilanteista, jotta nakisin,
miten toivon rakentaminen tapahtuu kéytédn-
nossé, vuoro vuorolta. Yksilokeskeisyyden sijaan
ymmarrin toivon rakentamisen ja kasvotyén mo-
lempien keskustelun osallistujien mahdollisena
projektina, jossa eri ryhmien keskustelukdytéantei-
den ero voi aiheuttaa kommunikaatioon mielen-
kiintoisia erityispiirteitd. Lisddntynyt ymmarrys
As/NT-ryhmien vilisten keskustelukdytdnteiden
eroista toivon rakentamisen suhteen voi vihentdd
vadrinkésityksid ja johtaa sujuvampiin kohtaa-

misiin, syvéllisempddn tunteiden jakamiseen ja
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mahdollisesti my6s parempaan yhteiseen ongel-
manratkaisuun A s /NT-vuorovaikutuksessa.

Aineisto ja menetelmaét

Artikkelin aineistona on kymmenen videoitua
45-60 minuutin keskustelua kahden toisiaan
entuudestaan tuntemattoman henkilon valill4,
joista toisella on todettu Aspergerin oireyhtyma
ja toinen koehenkil6 on neurotyypillinen (AS-NT
dyadit) sekd yhdeksén kontrollikeskustelua, joissa
molemmat osallistujat ovat neurotyypillisid (NT-
NT dyadit). Osallistujat istuivat vastakkaisissa
nojatuoleissa ja heiltd mitattiin toista tutkimusta
varten (ks. Stevanovic ym. 2019) myos psykofysio-
logisia vasteita, kuten syddmen syke ja ihon séh-
konjohtavuus. A s -henkil6t rekrytoitiin yksityisen
neuropsykiatrista kuntoutusta ja diagnosointipal-
veluja tarjoavan yrityksen kautta. As-henkiloille
on tehty tarkat neuropsykologiset tutkimukset
sekd As-diagnoosin mééritykset icp-10:n (WHO
1993) mukaan. Kontrolliryhmén osallistujat rek-
rytoitiin yliopisto-opiskelijoille suunnattujen
sdhkdpostilistojen avulla. Kontrolliryhm&én rek-
rytoitiin 18-40 vuotiaita miehié, koska As-ryhmén
henkil6t olivat kaikki nuoria miehid. Osallistuja-
madrdn niukkuuden takia muita muuttujia kuin
ikd, sukupuoli ja neurologinen status ei kontrol-
loitu. Emme my0skddn kerdnneet osallistujilta
muita taustamuuttujia (kuten koulutustaso),
mitd voi pitdd aineiston rajoituksena. Osallistujat
ovat kuitenkin painottuneet nuoriin opiskelijoi-
hin rekrytointikanavista johtuen. NT-henkiliden
neurotyypillisyys varmistettiin kdyttdmalld autis-
miosamadrad mittavaa kyselya (autism-spectrum
quotient, Baron-Cohen ym. 2001). Tutkimuslupa
saatiin Helsingin yliopistollisen keskussairaalan
eettiseltd toimikunnalta (pd4tos: 21.09.2011).

Keskustelun aiheena olivat osallistujien kokemat
iloiset tai onnelliset tapahtumat ja menetykset.
Keskustelijat saivat itse valita, miten he néista ai-
heista keskustelivat. Heille annetun ohjeistuksen
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mukaan tutkimuksessa ei haettu mitddn tiettyad
tyylid tai muotoa, vaan kerrottiin, ettd keskuste-
lu on tutkimuksen kannalta hyvé juuri sellaisena
kuin se sattuu eteneméin. Keskusteluissa puhut-
tiinkin hyvin vapaasti ja hyvin useista eri aiheista,
eli keskustelujen sisdlto ei suinkaan rajoittunut
ennalta ohjeistettuihin aiheisiin. Keskustelut lit-
teroitiin kéyttden tarkkaa keskustelunanalyyttistd
litterointimenetelm&i (Seppanen 1997). Litteraa-
teista on poistettu tai muutettu tunnistetiedot ja
erisnimet, kuten koulujen tai paikkakuntien ni-
met.

Naistd 19 litteroidusta keskustelusta muodostin
ensin laajemman kokoelma kasvoja uhkaavista
kertomuksista (N=60). Tami kokoelma sisilsi ta-
rinoita, joissa puhutaan jollakin tavalla arkaluon-
toisista asioista, ja jotka voivat vaatia osallistujilta
huolellista kasvotyota. Tapauskohtaiset arviot sii-
td, olivatko kertomukset kasvoja uhkaavia vai ei,
perustuivat yhteiseen kulttuuriseen jdsenyyteen
osallistujien kanssa. Téllaisia arkaluonteisia tai
ongelmallisia aiheita ovat esimerkiksi yksindi-
syys ja ryhmin ulkopuolelle jadmisen kokemuk-
set, epdonnistumiset tai yhteiskunnan normeista
poikkeaminen. Osallistujat my®ds itse orientoitui-
vat usein aiheen arkaluontoisuuteen esimerkiksi
siten, ettd kertomusten vastaanottajilla oli usein
nékyvid vaikeuksia osoittaa affiliaatiota eli em-
paattista samanmielisyyttd (Stevanovic & Lind-
holm 2016b, 286). TAmi ei ole yllttévas, silld itsen
vihdttelyyn ei ole suotavaa osoittaa samanmieli-
syyttd ja empatiakin voidaan nédissd yhteyksissa
tulkita sd4lind (vrt. Koskinen 2022). Osallistujien
omat orientaatiot kasvouhkiin eivit kuitenkaan
olleet kokoelman muodostamisen ainut perusta,
silld kyseessd on niin sanottu epdsymmetrinen
vuorovaikutustilanne, jossa kiinnostuksen koh-
teena on myos mahdolliset kdytdntdjen puutteet
jaerotryhmien vililld. T4td laajempaa kokoelmaa
on analysoitu toisessa tutkimuksessa (ks. Koski-
nen, Stevanovic & Perékyld 2021a). Tédssi artik-
kelissa keskityn pieneen alakokoelmaan (N=14),
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jossa osallistujat kertovat epdvarmoista odotuk-
sistaan opintoja tai tulevaa tydeldméd kohtaan.

Analyysin alkuvaiheessa havainnoin tarinanker-
rontaa ja tarinoiden vastaanottoa kokoelmassa
kokonaisuutena jakamatta osallistujia erillisiin
kategorioihin. Melko varhain huomasin kuitenkin
johdonmukaisia eroja osallistujaryhmien valilld
liittyen kasvotyon ja toivon rakentamisen kaytan-
teisiin, joita ryhdyin tarkastelemaan systemaat-
tisemmin. Kokoelmasta seitsemén tarinaa on
NT-henkildiden kertomia ja seitsemén tarinaa on
As-henkil6iden kertomia. Yksi NT-henkil6 kertoo
kolme epédvarmaa tulevaisuutta koskevaa tarinaa,
joten kaikkiaan kokoelman NT-tarinat ovat siis
vain viiden eri NT-henkil6n kertomia. Tdima tar-
koittaa sitd, ettd 14 NT-henkil64 ei kertonut timén
tyyppisid tarinoita lainkaan. Tama4 voi viitata joko
siihen, ettd osallistujat kokevat epdvarmoista tu-
levaisuuden odotuksista puhumisen hankalana
tai norminvastaisena tuntemattoman henkilon
kanssa, tai siihen, ettd osallistujat eivét ylipad-
tddn koe téllaisia tuntemuksia. As-henkiliden
kertomia tarinoita on suhteessa enemmaén osal-
listujien maardén ndhden (7/10). Ndist4 tarinoista
kuitenkin neljd on saman A s-henkilon kertomia,
eli osallistujien valilld on selkeita yksil6llisié eroja
siing, kerrotaanko omista epdvarmuuksista toisel-
le tuntemattomalle henkil6lle vai ei. Ndiden ko-
koelmien sisdlld 16ydetyt vuorovaikutuskéyténtei-
den mallit toistuvat kuitenkin sidnnénmukaisina

ryhmien sisélld (ks. Tulokset).

Tutkimuksen menetelménd on kvalitatiivinen
keskustelunanalyysi (kA ; Stevanovic & Lindholm
2016a). Olennaista keskustelunanalyyttiselle me-
netelmaélle on ajatus siitd, ettd vuorovaikutus on
pienimpidkin yksityiskohtiaan my®6ten jasenty-
nyttd toimintaa. KA:ssa tutkitaankin erityisesti
niitd toimintoja ja kategorioita, joita ihmiset pu-
heessaan luovat - siis lausumia tekoina. (Hakuli-
nen 1997: 13). Keskustelunanalyyttinen tutkimus

on perinteisesti kohdistunut vain tédysin "aitoon”
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vuorovaikutukseen, jolla tarkoitetaan sellaisia
vuorovaikutustapahtumia, jotka olisivat tapah-
tuneet tutkimuksesta huolimatta ja joilla on tut-
kimuksesta erillinen tavoite (Potter 2004). KA on
yleensd my6s hyvin aineistoldht6istd, eli perustuu
empiirisestd aineistosta tehtyjen havaintojen ana-
lysoimiseen (Seppédnen 1997, 18-19).

Tutkimuskysymysten erityisen luonteen takia
tassd tutkimuksessa kédytetddn poikkeuksellisesti
kokeellisesti tuotettua aineistoa sekd hieman teo-
riasidonnaisempaa ldhestymistapaa kuin xa:ssa
tavallisesti. Tutkimuksen tausta-ajatuksena on,
ettd uudet tieteelliset 16ydot vaativat havaintojen
tekoon jonkin johtoajatuksen, jonka avulla ha-
vainnot voidaan keskittdd mielekkaisiin asioihin
(ks. Gronfors 1982, 33; Peirce 1992). TAma ldhes-
tymistapa tuo tutkimustani hieman ldhemmaksi
joitain diskurssianalyysin muotoja, silld yhtend
diskurssianalyysin ja keskustelunanalyysin erona
on aikaisemmin pidetty sitd, ettd diskurssianalyy-
sissd voidaan myds kdyttdd ennakkokategorioita,
jotka on saatu teoriasta (Hakulinen 1996). Timan
tutkimuksen havaintojen johtoajatuksena on siis
toiminut ndkemys, ettd As-henkildiden ja NT-hen-
kildiden keskustelukdytidnteissd voi mahdollisesti
Ioytyd merkityksellisid eroja, joita tutkimuksessa
pyritddn paikantamaan.

Tulokset

Lipi kokoelman sekd as- ettd NT-osallistujien pu-
heessa korostuu suuri epdavarmuus tulevaisuutta
kohtaan. Aineiston NT-henkil6t (6/7 tarinaa) ker-
tojina kuitenkin korostavat sisdisten ominaisuuk-
sien, kuten motivaation, halun sekid ahkeruuden
merkitystd, ja rakentavat yhteisty6ssa vuorovai-
kutuskumppaninsa kanssa keskusteluun toivoa
epédvarmojen olosuhteiden edessd myos vastaan-
ottajina (6/8 tarinaa). Aineiston As-henkil6iden
puheessa taas ei esiinny samanlaista tai saman-
tasoista vuorovaikutuksellista tyotd optimismin
rakentamiseen, vaikka heiddn NT-keskustelu-
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kumppaninsa siihen pyrkisivétkin. Poikkeukse-
na aineistosta 16ytyy kuitenkin yksi tarina, jossa
As-henkild tuottaa toivoa rakentavan vuoron NT-
henkilon kertomukseen (ks. Esimerkki 4).

Tdssd osiossa esitdn aluksi katkelman kontrollikes-
kusteluista (NT-NT dyadit), jossa tiivistyy aineiston
NT-osallistujien tyypilliset kdyténteet sekd kerto-
jina ettd vastaanottajina. Taimén jédlkeen esitdn
kolme esimerkkid as-NT -keskusteluista, joista
ensimmadisessd NT ja AS vaihtelevat kertojarooleja
sekvenssin aikana, toisessa As-henkil6 on kertoja-
naja kolmannessa, poikkeavassa esimerkissd, As-
henkil6 on vastaanottajana. Erittelen ndiden ai-
neistoesimerkkien avulla ylld mainitsemiani NT- ja

As-henkiléiden vuorovaikutuskiytianteiden eroja.

Ennen ensimmdista esimerkkid osallistujat ovat
puhuneet omista taustoistaan. B kysyi A:lta, onko
hén opiskellut jotain muuta alaa ennen tdmén-
hetkistd opintoalaansa. A vastasi, ettd ei ole, ja jat-
koi sitten kertomalla, ettd on mahdollisesti aikeis-
sa muuttaa opintosuuntaansa tulevana syksyna.

Kun A on lopettanut kuvauksen suunnitelmistaan,
hén toteaa naurahtaen "mut timmone epavar-
muus on mul hhe he opintotulevaisuudessa et”
(rivit 11-13). A:n naurahdus viittaa siihen, ettd vuo-
rossa on jotain ongelmallista (vrt. Jefferson 1988).
Naurahdus voi liittyd aiheen arkaluontoisuuteen
ja mahdollisen opiskeluissa "ajelehtimisen” nor-
minvastaisuuteen. Tatd tulkintaa tukee myos li-
sdys, jossa A korostaa henkilokohtaista panostaan
"tietty niiku yritdn o- ahk- ahkera ahkera olla, mut-
ta” (rivit 14-15), jota voi pitdd jonkinlaisena selon-
tekona. Tdssd selontekovuorossa esiintyvé takel-
telu myos tukee tulkintaa aiheen hankaluudesta.

B ottaa A:n tarinan samanmielisesti ja empaat-
tisesti vastaan "Joo se on seon drsyttdvad ku sitd
menettad tavallaa sen, sen suunnan. Tai sen mita
mité ite oli kelannu” (rivit 18-21). Vuoron voi ndhda
sisdll6llisesti liittyvdn molempiin keskustelijoihin,
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Esimerkki 1. Epdvarmuus opintotulevaisuudesta (NT-NT; 31:24-32:27)

01 A: vksi mik& saattais olla, (.) kiinno- >no tyks mikad ois

02 kiinnostavaa ois uskont- tuskontotieteet, (1.0) mutta nei,
03 (0.7) sit méd en tiedd et mika musta, (.) mik- mikda mihin
04 ton niin, (0.2) mik& must tulis jos ma#:# (.) valmistuisin
05 musi- uskontotieteista nii? (0.8) tvaltiotieteista ma

06 voisin to(ta) niin, (0.3) jos md& tsiit valmistuisin nii,

07 (0.7) <siin m& kyl varmaan keksisin kyl jotain?> (0.6)

08 jotain ura, (0.4) uramaisemia?

09 (0.7)

10 B: t1joojoo.=

11 A: =mut tamméne: epavarmuus on mul f£hhe HEf

12 B: tniini[i.

13 A: [opintotulevaisuudessa et, (0.8) varmaa ens vuos menee
14 ihan niiku, (1.0) tietty niiku yritdn #o:# ahk- tahkera

15 ahkera olla mutta niin selvittdd et mika ton niin, (0.5)

16 >mitd mitd< ma: sit lahen lukemaa armeijan jalkeen.

17 (0.8)

18 B: joo se on, (.) seon, (.) #a# &drsyttdavaa ku sita (.) menettda
19 tavallaa sen, (.) sen suunnan? (0.7) ta[i 'tsen (.) #mita
20 A: [mm

21 B: mita (.) ite:# (0.8) oli kelannu,

22 (0.8)

23 B: = mut kyl tse (.) kyl se siit, (0.6) tota (0.6) muovautuu.
24 A: = nii. (.) jos sen asian eteen tekee jotain nii varmasti se,
25 (0.7) ((A katsoo B:tad ja nyokkaa))

26 B: tniinpé.

27 A: sielta loytyy sitteh.

silld B on itse tdtd ennen kuvannut omaa tilan-
nettaan, jossa hén joutui loukkaantumisen takia
vaihtamaan opintosuuntaansa. Tdmén jdlkeen B
muuttaa hieman linjaansa ja toteaa optimistises-
ti, ettd "mut kyl se siit tota muovautuu” (rivi 23). A
jatkaa B:n kanssa samalla toimintalinjalla ja osoit-
taa samanmielisyyttd” (rivit 24-27), johon B vastaa
korkealla prosodialla (huomaa nuolit) "niinpd”
(rivi 26). A ja B rakentavat siis yhteistyossd, vuo-
ro vuorolta, keskusteluun ja tilanteisiinsa toivoa.
B:n lausahdus "kyl se siit muovautuu” on melko
idiomaattinen fraasi, joka toimii téssd yhteydessa
my6s (hankalan) topiikin sulkevana tai sulkemisen
aloittavana vuorona. A tdsmentédd B:n aloittamaa
optimistista linjaa korostamalla, ettd jos vain itse
on valmis ndkemé&én vaivaa, niin asiat jarjestyvit.

Seuraavaksi siirryn As-NT keskusteluihin. Esit-
telen sekvenssin, jossa NT-henkil6 (jatkossa:
NT) on ensin kertojana noudattaen yll4 esitelty-
ja kasvotyon kdytdnteitd ja suuntaa sitten huo-
mion As-henkilon (jatkossa: As) kokemukseen.
AS on yrittdnyt jo kahdesti pédéstd sisddn tiettyyn

oppilaitokseen ja opiskelee parhaillaan avoimen
yliopiston puolella valmistautuen kolmanteen
yritykseen. Hédn on ilmaissut, kuinka "hirvittdva
pettymys” se olisi, jos hdn ei kolmannellakaan
kerralla onnistuisi pddsemain sisdédn. Tatd katkel-
maa ennen NT kannusti keskustelukumppaniaan
toteamalla, ettd moni hidnen ystévistddn on nou-
dattanut samaa suunnitelmaa yhden tai kahden
pédsykoe-epdonnistumisen jilkeen ja pdassyt lo-
pulta sisddn. Tdmain jdlkeen NT siirtyy puhumaan
tyollistymiseen liittyvistd teemoista.

NT korostaa vahvasti omia henkil6kohtaisia, hy-
vid ominaisuuksiaan "Ite oon tosi niinku motivoi-
tunu henkilo et, tai sillai tykkddn tehdpaljo hom-
mii, sit se motivoi taas yrittda lisi4 ja tekee” (rivit
1-3). Tamin itsekuvauksen funktio voi olla ennal-
taehkdistd seuraavan, tyollistymisen vaikeutta
koskevan puheen negatiivisia heijastevaikutuksia
puhujan persoonaa kohtaan (vrt. Visapad 2021).
NT kuvaa tulevaisuuden "jénnittdvan” hint4 (rivit
4-7): mitd padtyy tekemddn ja saako ylipaatdan
toitd (rivit 4-8). Rivilld 10 NT viittaa my6s huo-
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Esimerkki 2. Huono tyollisyystilanne (NT-AS; 11:28-12:55)

01 NT: ja #ei:# (.) ite oon tosi: niinku tmotivoitunu henkild
02 et. .hh tai sillai 1tykkaan tehédpaljo hommii, (.) sit se
03 motivoil taas yrittaa 1lisdad ja tekee et, .hh et nyt #o#,

04 (.) #alkaa# (.) jéa&nnittdd just #et# (.) alkaa olla

05 tloppuvaihees opinnot, (.) .hh et et mitd tekee sitko

06 <tvalmistuu> ni:, (.) se o va- ehkd vaha semmon mika

07 @jannittadd et@ .hh et miss&d tekee sen diplomi, (0.4) tyodn
08 ja, (0.4) mihin pdé&see si[t, (0.3) toihi jos padsee heti
09 AS: [m:. ((nyokkaa))

10 NT: >et [nyt o aika huono .hh (.) <ty6llisyys>tilanne=tmite
11 AS: [m:

12 NT: hei: (.) .hh #&:# alus puhuttii siit et #&:# (0.4) kun

13 s& padset tonne? (.) @espanjan kielen tulkiks?@

14 AS: niih. (.) no [ma halulan kans al[j- (--)]

15 NT: => [oletetaa ] [£OLETetalan nain etf
16 tkun, (0.) kun sa padset nii &: (.) rtmika se

17 <tydllistymis>, (.) niinko, (0.4) prosessi on °siel.®

18 AS: h tniih. (.) se onki tota, se onki: aika

19 mielenkiintonen juttu tota. .) m& kuulin, (.) #m# meillad
20 kavi yks tyyppi, (.) tuolta: ((jarjestdn nimi))

21 joka on tammone,

22 NT: [°#okei#®

23 AS: joku? (.) etujarjest6? [.hh puhumassa, (.) .mthh

24 NT: [joo?

25 AS: kuulemma, (.) viime oisko ollu, (.) viime kevdana

26 <valmistuneista, >

27 NT: tmm: ,

28 AS: .hh niin °6rp° (0.3) semmoset, (0.3) reilut alle tpuolet nijoutu
29 saman tie ilmottaa ittensa ni kortist (h)oo,

30 NT: ahav?

31 (0.4)

32 AS: m[:.

33 NT: [seon. (0.2) vahad huano?=

34 AS: =.hh (0.6) niih. (.) ja ku mdo [nyt tsitte, (.) no °&h°
35 NT: [mm.

36 AS: (.) sekin sitten ku md& kuulin sen ni seki aiheutti sitte
37 vaha niinku semmosta, .hhhhh o#:# (.) pettymystd ja sitte

noon tyollisyystilanteeseen, kuten aiemmissakin
esimerkeissd on tehty, mutta vaihtaakin timén
jilkeen ylldttden suuntaa ja kohdistaa huomion
As:ntilanteeseen (rivit 10-12). Tdma voi olla myos
osoitus aiheen arkaluontoisuudesta, kun puhe ja
huomio kohdistetaan &killisesti muualle jattamat-
td keskustelukumppanille tilaa reagoida (huomaa
= -merkki rivilld 10 ennen "mite hei” -lausumaa

osoittamassa dkillisyyttd).

AS on aiemmin esittdnyt varauksia siitd, padseeko
hén haluamalleen opintolinjalle espanjan kielen
tulkiksi. Tassd kohden NT esittdd kysymyksen, jos-
sa oletuksena on, ettd AS pddsee haluamalleen
opintolinjalle "kun si padset tonne espanjan kie-
len tulkiks" (rivit 12-13). A s aloittaa vastauksensa,

jossa on mahdollisesti sanomassa, ettd hankin
haluaisi ajatella padsevinsi (rivi 14). Tdssd vuo-
rossa on ldydettdvissa mietoa tai maltillista toivon
rakentamista. NT ei kuitenkaan kuuntele tai odo-
ta AS:n vuoron valmistumista, vaan aloittaa heti
"no”-sanan (rivi14) jalkeen paéllekkdispuhuntana
"oletetaa, OLETetaan ndin et tkun, kun sé paéset”.
NT luo tdssi siis optimismia AS:n tilanteeseen,
ehkd jopa hieman "vékisin” Tama viakindisyyden
vaikutelma syntyy NT:n vuoron ajoituksesta sekd
ddnen korottamisesta, jolla hdn ei ota As:n péél-
lekkiistd vuoroa huomioon. NT mahdollisesti
olettaa As:n vuoron vievédn keskustelua takai-
sin aikaisemmin késiteltyihin epdvarmuuksiin-
sa. Tédsséd toivon rakentaminen toimii tulkintani
mukaan kahdella eri tavalla: toisaalta NT:n opti-
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mistiset vuorot voivat "tsempata” As-henkil64 ja
tukea hénen itseluottamustaan ja toimijuuttaan,
toisaalta niiden voi my®0s tulkita ohittavan As:n
aidon huolen.

Tdmaén jdlkeen NT esittdd varsinaisen kysymyk-
sensd "miki se ty6llistymis niinko prosessi on
siel” (rivit 16-17). Vastauksessaan As luo synkédn
kuvan tulevasta tyo6llisyydestddn, vaikka péésisi-
kin haluamaansa kouluun (rivit 18-28), ja jatkaa
puhetta pettymysten kehyksessid (rivit 36-37)
sivuuttaen NT:n aloittaman optimismin linjan.
As:n puhe tietylld tavalla peilaa NT:n alkuperdis-
td kuvausta vallitsevasta huonosta tyo6llisyystilan-
teesta, mutta se on tuotettu hyvin eri tavoin, ilman
pehmennyksié tai selontekoa. A s kuitenkin jakaa
NT:n tunnekokemuksen liittyen ty06llistymisen
epdvarmuuteen, mikd on tdrkedd huomioiden
As-henkildiden haasteet tédllaisen vastavuoroi-
sen jakamisen suhteen (Stevanovic & Lindholm
2016b; Stevanovic & Koskinen 2018).

Seuraavassa esimerkissd As-henkil6é kuvaa ylla
olevien esimerkkien kanssa samankaltaisella
tavalla omia epdvarmoja tulevaisuuden suun-
nitelmiaan, johon NT-henkil tarjoaa vastaan-
ottovuoroillaan jélleen toivorikkaampaa ndko-
kulmaa. As ei kuitenkaan seuraa tai hyvaksy titd
NT:n useaan otteeseen tarjoamaa toimintalinjaa.
Tatd katkelmaa ennen osallistujat ovat puhuneet
kulttuurituotteista ja kyseinen topiikki on saatettu
loppuun. NT tekee sitten uuden avauksen ja kysyy
As:lta hdnen tulevaisuuden odotuksistaan.

Kun NT kysyy As:Ita timén tulevaisuuden odo-
tuksista (rivit1-2), A S osoittaa vastauksellaan heti
orientaatiota jonkinlaiseen ongelmaan tuottamal-
lanaurahtaen vastauksen "emmi tied4” (rivi 3, "en
tiedd” etddnnyttdmisen vélineend ks. Harrington
1992) ja katsoen samalla alas. Timén jilkeen
AS kuitenkin jatkaa ja kuvaa suhtautumistaan
pelokkaaksi. Hdn perustelee epdvarmuuttaan
valitsemallaan opintolinjalla sekd vallitsevalla
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talousilmapiirilld (rivit 6-10) aiempiin esimerk-
keihin verrattavissa olevalla tavalla. Kun As mai-
nitsee vallitsevan talousilmapiirin, NT osoittaa
ymmarrystd ja myotdeldmistd nyokéten (rivi 11,
nyokkéyksistd ks. Stivers 2008). Tdmin jélkeen As
kuvaakin suunnitelmiaan edetd pelialalla melko
yksityiskohtaisesti (rivit 13-37). Huomionarvoista
on tissi kuitenkin se, ettd As viittaa onneen (”jos
hyvi tuuri kéy’, rivi 34) eikd esimerkiksi omaan ah-
keruuteensa tai osaamiseensa, kuten N T-henkil6t

esimerkeissd 1ja 2.

As:n kuvausta seuraa NT:n positiivinen arvio
edelld kerrotusta "no mut toi kuulostaa iha jon-
kinasteiselta suunnitelmalta kuitenki (rivit 40-41).
AS osoittaa tdhdn ensin samanmielisyytta ("nii’)
rivi 42), mutta palaa kuitenkin takaisin suunnitel-
man epdméadrdisyyttd korostavaan linjaansa (ri-
Vit 42-43). As vetoaa jilleen ulkoisiin syihin sekd
(humoristisesti) my6s muiden ihmisten tekoihin
suunnitelmaan vaikuttavina asioina "riippuu niin
paljon tosta taloustilanteesta ja kaikista, hyokaa-
hy6kkadko Putin hhh, sellasista asioista” (rivit
46-54). As:n kuvauksessa on havaittavissa taitavia
itsevahittelyn (Speer 2019) keinoja.

Tdmaén jdlkeen NT rinnastaa A S:n toiminnan yrit-
tdjyyteen ja tekee yleistyksen (rivit 57-58). NT:n
keskenjddva lause on todennikoisesti johtamas-
sa "yrittdmisessd on aina omat epdvarmuutensa”’
-tyyppiseen A S:n tilannetta normalisoivaan vuo-
roon. As kuitenkin vastustaa titd rinnastusta "no
eihd sen pakko oo yrittdjyyttd” (rivi 59). NT kuiten-
kin jatkaa perustelemalla, miksi hdnen mielestddn
rinnastus on osuva (rivit 60-64), jonka jalkeen hin
visioi A s:lle mahdollisesti positiivisen tulevaisuu-
den "sitte joku iso pelifirma vois ostaa” (rivi 66).
As kuitenkin kiistdd toivovansa téllaista eikd nde
ison pelifirman ostamista positiivisena skenaa-
riona (rivi 70). Esimerkissd 3 NT siis tarjoaa opti-
mistisia tulevaisuuden skenaarioita useaan ottee-
seen, mutta A s ei tartu ndihin vuoroihin tai seuraa

NT:n toimintalinjaa. AS suuntautuu ennemmin-
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Esimerkki 3. Epdselvd taloustilanne, hydkkddko Putin (AS-NT,; 26.:38-28:36)

01 NT:

02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

AS:
NT:

AS:

NT:

AS:

NT:

AS:

NT:
AS:

NT:

AS:

AS:
NT:

AS:

NT:

NT:

AS:

NT:

AS:

NT:
AS:

NT:
AS:
NT:
AS:
NT:

NT:

AS:
NT:

AS:

énn- (.) mites sie, (0.3) °6h° suhtaudut, (
tulevaisuuteesi=onko. (1.0) m-millaisia odotuksia nakymia.

feh-emma tiid.f

hehh
(1.0)

((kdaantaa katseen alas))

md oo vahd sillai pelokkaasti suhtaudun ku,

tiia ku, (0.4)

talla: (0.8)

(0.3)
on vahan, (1

(0.7)

.1)
peleja sillai, (.

emma (0.3) tasta: (0.7) ku e

0.5)

(0.3) emma oikeen
nhdn m& nyt

mu opiskelulla md& en saa mitaan, (0.7) kovi hyvi
mitdd, (.) mit&&n duunii. (.) etenkd@an téassd, (0.7) talousi-
[talousilmapiirissa ni,

[ ((nyokkad kallistaen paata)) mm.

vaikeeta=mun taytyy,

(.) m-

(.) mad teen nii-ta

) itse. (0.7) pienia peleja sillai et([ta&,

[tokei.

.ng jos sais vahéd sellasta, (0.4) perusohjelmointi- (0.4) .hh

osaamista niihi,

ehkd saamaa jotain

(0.8) (-) pelie- pelien tekemistd varte=ja
sit sais jotain sellasta portfoliota mitd nayttdd ni pystyis

[mm?

sals va&han sitd tuloja ja sais, (0.5)
suomalaisiin pelintekijéihin muuten ni.

suoma—- (0.5)
joo?
(0.9)

sitte vois saada,
sa- saada sitte,

(0.7) vaha sita, (0

[pelialan toitd sitte, (

vahéan

.3) pe

0.3) [kenties ni .h
[nii?
tutustua niinku

samunaa teh- (0.4)

(0.4) jos (0.3) elaa sillai, (0.3) hyvin
sddstavaisesti ja sitte, (1.5) sit yrittad teha sitte, (.)
itse jotaki projektia.

(1.3)

jos sais sellasen kaupallisen projektin tehtyy niin sit([te,
[tmm.

(1.3)

ja: (.) jos hyvad tuuri kdy ni si(ll)a vois saaha- saa

sen verran,
jatkamaan. (
rahottamaan.
ro:kei.
(1.1)

- (no mut toi)

suunnitelmalta

(.) takasi sitd rahaa siita ettd, (1.1) pystyy

(.)

.) pystyy sitte seuraavan, (.)

projektin silla

kuulostaa iha, (.) Jjonkiasteiselta

[kuitenki.

[nii. (0.5) mut se on vahav- (0.7) epamadrénen

kuitenki et[ta.
[nii?

(0.5)

riippuu niin paljon tosta taloustilanteesta ja,

(0.6)
se:to, (.) [

(=)

[kaikista,

(1.1)

tuo on kuiten[ki ni,
[hyokdad- hyokk&dakd Putin £hhlhf

[£
(sellasista) asioista.
fniih.£
(1.6)
2 no, (.) yri- yrittdmiseltidhi&n tuo niinku,
(0.3) yrittajyydessa nyt o aina,
n'eihd sen pakko oo yrittajyytta (--)
tnii no tietenki mut jos sie, (.) ite (.) 1
projekteja, (0.8) sit koitat jotenki, (0.3)

niihf=

(0.8) kuulos-ftaja,

te suunnittelet
markkinoida n[iit& ni,
[°mm °
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ehkda se tralkuu sitéd on.

[sellasta toivo,

78
63 (2.1)
64 NT: mm. (0.8)
65 (1.1)
66 NT: > sitte joku iso pelifirma vois ostaa,
67 (0.6)
68 AS: £mh [mh 1
69 NT: [£hehhtf]
70 AS: .hf emma nyt
71 NT: [seon ty-
72 (0.5)
73 NT: fni(h)i.£

kin NT:n vuorojen tarkkaan sisdltoon, joista hdn
on eri mieltd, kuin niiden mahdolliseen funktioon
tuomassa valoisampia tulevaisuudenkuvia keskus-
teluun (vrt. optimistic projections, Jefferson 1988).
Tamakadn esimerkki ei kuitenkaan ole tdysin vailla
toivoa, kun As:n kuvaa suunnitelmiaan (”jos hyva
tuuri kdy’, rivi 34), mutta toivon rakentaminen on

huomattavasti maltillisempaa kuin NT-henkilGill4.

Seuraavassa, poikkeavassa esimerkissd As-hen-
kilo on kertomuksen vastaanottajana ja tuottaa
(alun pessimismin jdlkeen) keskusteluun vuoron,
jonka selked funktio on rakentaa toivoa. Esimerk-
kid 4 voi kuvata termilld huolenkerrontasekvenssi
(Jefferson 1988). Tdssd NT kuvaa tilannettaan,
jossa on mahdollisesti jidmassad burnoutin takia
pitkélle sairaslomalle.

Esimerkki 4. Burnout, miten pddsee tyéeldmdcdn kiinni (NT-AS; 3:20-4:01)

01 NT: .mth mut (.) siin on semmonen Jjuttu ettd md& oonn, (.) ©: aika allu-
02 allu- allo- alussa opintojani joka vahad harmittaa [mua silleen ettéad
03 AS: [mm.

04 NT: tota, (.) .hh jos m& nyt tdaysilla (0.3) m- t&ysilld niinku tota

05 noinniin (.) pyrkisin valmistumaan ni m& siltiki valmistuisin

06 aikasintaan kolmikymppisenad? [.hh

07 AS: [ram,

08 NT: mutta nyt jos m#y:# jos mulle pistetddn vuoden sairasloma nii sitte
09 se on niinku aikasintaan? .ng (0.3) kolkytykkdsenda ja ka&ytédnnodssa
10 sitte >todenndkdsesti< mydOhemmin.

11 AS: mm-m? ((nyokkaa))

12 NT: .hh ja mua (.) mietityttdd ettd mitenkd siin&d vaiheessa sitte enaa
13 padsee tydelamédan [kiinni?]

14 AS: [nii-1 ] nii. .hh (.) nyky&anhé&n ton, (0.5)

15 ainaki mitd olen kuullu niin aika, (.) tiukat kriteerit, (.) wvahéan
16 kaikkialla °sitte ettid en tiedi.°®

17 NT: joo, ((koskee kadelld silmaa))

18 AS: > tmutta. (0.3) eikdhdn se jotenkin, .hh

19 (1.0)

20 NT: joo,

NT kuvaa tilannettaan, jossa mahdollisen sai-
rasloman takia hdnen valmistumisensa voisi
viivastyd entisestddn (rivit 1-13). NT kuvailee si-
sédistd kokemustaan termeilld “harmittaa” (rivi 2)
ja "mietityttdd (rivi 12). Kertomusta seuraa As:n
samanmielinen vuoro, jolla tima nimenomaa
vahvistaa NT:n pddtelméa vaikeuksista padstd
endd tyoeldmadn kiinni ”"Nii-i, nii. Nykydédnhén
on, ainaki mité olen kuullu, niin aika tiukat kri-
teerit vihén kaikkialla sitte ettd en tiedd” (rivit 14-

16). NT vastaa tdhdn "joo” ja koskettaa kasvojaan
(rivi 17), jonka jélkeen As vaihtaa linjaansa pro-
sodisesti hieman korostetulla ” mutta” (rivi 18),
ja toteaa optimismiin taipuvammin "eikdhén se
jotenkin” Tama esimerkki osoittaa, ettd myos A S -
henkil6t voivat orientoitua toivon rakentamiseen
kertomuksen vastaanottajina. As:n toivoa luova
vuoro muistuttaa esimerkki 1:std, jossa NT tuotti
idiomaattisen lausahduksen "kyl se siit muovau-
tuu” Tésséd esimerkissd As:n vuoro jaa kuitenkin
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hieman enemmén "auki” (huomaa vuoronloppui-
nen tasainen intonaatio, merkitty pilkulla, sekd
sitd seuraava sisddnhengitys .hh vilittden lausu-
man keskenerdisyyttd, rivi18). As jaNT henkil6i-
den kéytinteiden erot eivét siis ole jahmeitd tai
kiinteitd, eivdtkd ne ndyttdydy vuorovaikutuksen
jokaisella hetkelld, vaan kyse on usein hienovarai-
semmista aste-eroista (vrt. Koskinen, Stevanovic
& Perikyld 2021b).

Johtopadatokset

Yhteistd kaikille ylld esitetyille As- ja NT-hen-
kiloiden kertomuksille on, ettd niissa korostuu
epédvarmuus tulevaisuutta, opintoja ja tyollisyytta
kohtaan. Tarkempi analyysi kuitenkin paljastaa,
ettd vaikka puheen sisdlto on samankaltaista nii-
den kahden ryhmaén vilill, siind, miten aiheesta
keskustellaan ja millaisia keskustelukayténtei-
td hyddynnetddn, 16ytyy systemaattisia eroja.
Aineiston NT-henkil6t pyrkivét sekd kertojina
ettd vastaanottajina rakentamaan keskusteluun
toivoa epdvarmojen (ulkoisten) olosuhteiden
edessid korostamalla omia (sisdisid) vahvuuk-
siaan. Aineiston As-henkiléiden puheessa taas
ei esiinny samanlaista tai saman tasoista vuoro-
vaikutuksellista ty6td toivon rakentamiseen. AS-
henkil6iden "miedomman” tai "vaimeamman”
toivon vaikutelma syntyy ennen kaikkea siitd, ettd
he viittaavat varovaisemmin haluun (esimerkki 2),
tuuriin (esimerkki 3), tai eivit tismenni yksilon
vaikutusmahdollisuuksia ollenkaan ("eikbhdn
se jotenkin’, esimerkki 4). Esitén, ettd aineiston
NT-henkilgille tyypillisempdd, prominentimpaa
toivon rakentamista voi pitdd kasvotyond, jolla
osallistujat pyrkivét sdilyttdmaédn aktiivisen toi-
mijuuden vaikutelman keskustelukumppaninsa
silmissd padmadrittémén eldmaissd ajelehtimi-
sen sijaan. Aineiston A s-henkil6t eivét siis vaikuta
orientoituvan omien tai keskustelukumppaninsa
kasvojen suojeluun samalla lailla kuin N T-henki-
16t. Tdma voi johtua esimerkiksi siitd, ettd As-hen-
kilot eivét vélttdmattd tunnista keskustelukump-
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paninsa vuorojen epédsuoraa ja julkilausumatonta
kasvoja suojelevaa tarkoitusta (ks. esimerkki 3),
tai siitd, ettd heilld ei ole erityistd motivaatiota
vaikutelmanhallintaan keskittyen pikemminkin
puheen totuudenmukaisuuteen ja asiasisaltoon
(vrt. Scheeren ym. 2010).

Toivon rakentamisen kdytanteistd on mahdollista
tehdd my®ds toinen, tiiviimmin keskustelun sek-
ventiaaliseen rakenteeseen liittyva tulkinta, joka
voi olla osin pééllekkdinen kasvojen suojelun
kanssa. Epdvarman tulevaisuuden ja mahdol-
listen vastoinkdymisten kuvaaminen on usein
verrattavissa huolenkerrontaan (Jefferson 1988),
valittamiseen (Drew & Holt 1988) tai huonoihin
uutisiin (Maynard 2003). Koska téllaisiin negatii-
visiin aiheisiin ja lausumiin on vaikea paattaa kes-
kustelua, keskustelijat systemaattisesti pyrkivat
pois téllaisista teemoista, jotta kyseinen topiikki
tai jopa koko keskustelu on mahdollista lopettaa.
Tétd vuorovaikutuksellista tyotd on kutsuttu esi-
merkiksi termeilld optimistinen projektio (Jeffer-
son 1988) tai valoisan puolen 16ytdminen (Holt
1993). TAma keskustelun normi ei vilttimattd ole
yhtd itsestddn selvd A s-henkiloille kuin NT-hen-
kiloille. Erityisesti tdmén tutkimuksen esimerkki
3 osoittaa, miten kerrontasekvenssi voi pitkitty3,
kun A s-kertoja ei seuraa tai hyviaksy NT-vastaan-
ottajan optimistisempia vuoroja, vaan keskittyy
ennemminkin vuorojen tarkkaan sisaltoon kuin
niiden mahdolliseen lopetusta avittavaan tehta-
véddn. On kuitenkin my®ds hyvin olennaista, milld
keinoin toivoa tarkkaan ottaen keskusteluun ra-
kennetaan. Tdssd tutkimuksessa esitetyissd kat-
kelmissa NT-henkil6t loivat optimismia nimen-
omaan korostamalla sisdisid ominaisuuksiaan
vaikeuksista selviytymisessd, mitd voidaan pitdd
heidédn omia kasvojaan suojelevana toimintana.

Kolmas mahdollinen vaikuttava tekijd, johon
tdmén tutkimuksen perusteella ei valitettavasti
voida ottaa kantaa, liittyy osallistujien mahdolli-

siin masennusoireisiin. Tutkimus on osoittanut,
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ettd autismikirjon henkil6illd on moninkertainen
riski masennukseen verrattuna neurotyypillisiin
henkil6ihin (Stewart ym. 2006). Masennusdiag-
noosiin taas liittyy vuorovaikutuksen ja kielen-
kdyton erityispiirteitd. Esimerkiksi terapiavuo-
rovaikutusta ja kliinisid haastatteluja tutkittaessa
on ldydetty, ettd masentuneiden henkil6iden ta-
rinankerronnssa korostuu avuttomuuden, toi-
vottomuuden ja alhaisen toimijuuden kaltaisia
tunteita (Angus & Greenberg 2011; Muntigl 2016;
Vanheule & Hauser 2008). Omassa aiemmassa
tutkimuksessamme (Koskinen ym. 2021) emme
kuitenkaan 16ytidneet eroja masentuneiden ja
ei-masentuneiden kielenkdytossd puolikokeel-
lisessa, ei-kliinisessd vuorovaikutustilanteessa.
Tulkitsimme artikkelissamme tatd yllattdvad tu-
losta suhteessa aiempiin tutkimuksiin, joissa on
todettu masennusoireista kirsivien henkildiden
usein piilottavan tilansa muilta ihmisiltd (Kirk ym.
2000; Chuick ym. 2009). Masennuksen peittelyd
voi motivoida esimerkiksi kulttuuriset maskulii-
nisuuden mallit, joissa tunteiden hallinta, hyvi
itsetunto ja haavoittumattomuus ovat keskeisia
hyveitd (Emslie ym. 2006). Esitén, ettd jatkotutki-
muksissa olisi mielenkiintoista pureutua siihen,
millaisissa vuorovaikutustilanteissa mahdollisia
masennukseen liittyvid piirteitd peitellddn, ja
16ytyykd autismikirjon henkildiden ja neurotyy-
pillisten henkil6iden vililld eroja tamén peittelyn
madrdssa tai tehokkuudessa. Lisdksi olisi tarkedd
tutkia useampia sukupuolia, silld viimeaikaiset
tutkimukset viittaavat siihen, ettd autismikir-
jon naiset voivat olla parempia "naamioimaan”
(masking) autistisia piirteitddn, ja heiddn vuoro-
vaikutuskdytdnteensa voivat siten poiketa mies-
ten vastaavista (ks. esim. Bargiela, Steward &
Mandy 2016; Sedgewick ym. 2016).

Téssd tutkimuksessa analysoidut tarinat syntyivat
ikddn kuin tehtdvinannon (puhua iloisista asiois-
ta ja menetyksistd) sivutuotteena, minki takia
tdmén tyyppisid tarinoita on aineistossa hyvin
vdhédn. Monissa keskusteluissa ei paddytty pu-

SOSIOLOGIA 2/2023

humaan tulevaisuuden suunnitelmista lainkaan,
joten kisittelemini otteet (N=14) ovat vain neljalta
eri As-henkil6ltd ja viideltd NT-henkil6lta. Tastd
pienestd kokoelmasta 16ytyneet erot ryhmien va-
lilld tulee siis ottaa varauksella. Kéytdnteiden erot
olivat kuiteankin tdssd otoksessa hyvin sddnnon-
mukaiset ja yhtenevit aikaisemman tutkimuksen
kanssa. Jatkossa olisi mielenkiintoista kerdtd lisaa
keskusteluaineistoa, jossa osallistujille olisi an-
nettu tehtdvaksi pohtia tulevaisuuden toiveitaan
ja odotuksiaan, ja saada siten enemman vertail-
tavia tarinoita. Lisdksi olisi hyvd saada useampia
osallistujia molempiin ryhmiin, jotta osallistujien
taustamuuttujia voitaisiin kontrolloida kattavam-
min. Tarinoiden spontaanius on toisaalta tdiméan
aineiston vahvuus: ne ovat syntyneet tdysin kes-
kustelijoiden itsensé aloitteesta.

Lopuksi esitdn, ettd tdssd aineistossa esiintyvien
AS- ja NT-osallistujien vuorovaikutuskéytiantei-
den erojen taustalla voi vaikuttaa my6s konkreetti-
sempi osallistujien sosiaaliseen statukseen liittyva
puoli: As-henkil6t kyvyistdédn ja halukkuudestaan
huolimatta kohtaavat usein merkittdvid haasteita
tyomarkkinoilla (esim. Baldwin ym. 2014). Vallit-
sevat yhteiskunnan rakenteet suosivat opinto- ja
tyoeldmadssé tiettyjd neuropsykiatrisia ominai-
suuksia, joissa As-henkil6illd on epétyypillisid
piirteitd. Autismikirjon henkildiden tyollistymi-
sen parantaminen onkin ollut yksi Autismi-Eu-
rooppa sddtion tarkeimmistd yhteiskunnallisista
tavoitteista (ks. Vincent ym. 2019). As-henkildiden
tulevaisuus voi siis olla merkittdvésti epéavar-
mempi kuin heidédn NT-keskustelukumppaneil-
laan, ja myds heidédn vaikutusmahdollisuutensa
omiin ammatillisiin ndkymiin voivat olla aidosti
pienemmit. TAm4 voi osaltaan selittdd sitd, ettd
As-henkilt hienovaraisesti vastustavat NT-hen-
kiloiden yrityksid siirtyd optimistisempaan kat-
santokantaan tai yksilon henkilokohtaisia omi-
naisuuksia painottavaan ndkokulmaan. Tima on
yhteiskunnallisesti merkityksellistd, koska toivo

on yhteydessd ihmisen toimijuuteen ja omien
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olosuhteiden parantamiseen (McGeer 2004).
Jos toivoa ei alkujaan ole tai sité ei rakenneta yh-
dessd vuorovaikutuskumppanin kanssa, silld voi
olla epdsuoria vaikutuksia jopa ty6llistymiseen,
koska toivo saa aikaan toimintaa negatiivisten-
kin ndkymien edessé (Kleres & Wettegren 2017).
Toisaalta NT-henkiloiden yritykset siirtyd opti-
mistisempaan katsantokantaan As-henkiléiden
kertomusten jdlkeen voivat myds ohittaa As-hen-
kiloiden aidon huolen: kaikilla ei ole yhtéldisid,
yksil6llisia mahdollisuuksia vaikuttaa tulevaan
tyollistymiseensd. NT-henkildiden harjoittama
kasvojensuojelu voi siten peittdd alleen ongelmia,
joista olisi hyva keskustella avoimesti tai jotka olisi
vahintddn hyva tiedostaa.
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