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Avauksia ja keskustelua

Konehabitus nyt!
Bourdieulainen tutkimus
algoritmien yhteiskunnassa —
Massimo Airoldin haastattelu

Antti Rannisto & Minttu Tikka

Pierre Bourdieun asema suomalaisen sosiologian
kentdlld on tunnetusti vankka, mutta hahmottaa-
ko bourdieulainen sosiologi koneoppivien algo-
ritmien keskeisen roolin nyky-yhteiskunnan ja
sen valtasuhteiden uusintamisessa? Reilu vuosi
sitten julkaistussa kirjassaan Machine Habitus:
Toward a Sociology of Algorithms (Polity, 2021)
Massimo Airoldi yhdistelee ainutlaatuisella taval-
la bourdieulaista kulttuuriteoriaa ja kriittistd algo-
ritmitutkimusta. Airoldin keskeinen viite on, etta
Bourdieun habitus-késitteen kayttoalaa on syyti
laajentaa my6s ei-inhimillisiin algoritmisiin toi-
mijoihin, koneoppiviin jarjestelmiin, jotka imevit
kulttuurisia olosuhteita itseensd muodostaen tuota
kulttuuria uusintavia (koodin) dispositioita, aivan
kuten Bourdieun keholliset habitukset tekevét. Kir-
jatarjoaa tarttumapintaa niin perinteisille kulttuu-
risosiologeille kuin muiden tieteenalojen piirista

ponnistaville teknologian ja median tutkijoille.

Massimo Airoldi on sosiologian apulaisprofesso-
ri Milanon yliopistossa, ja hdnen tutkimuksen-

sa liikkuvat kulttuurisosiologian, kulutuksen,
sosiaalisen median ja digitaalisen yhteiskunnan
kysymysten rajoilla. Airoldi oli Aalto-yliopistossa
toimivan crAI-cIs (Critical Al and Crisis Inter-
rogatives) -tutkimusryhmén vieraana joulukuus-
sa 2022. Palasimme hédnen paljon kiinnostusta
herittdneen luentonsa teemoihin haastattelun
merkeissd huhtikuussa 2023.

Miten kuvaisit kirjasi keskeisen teeman ja vdit-
teen?

Machine Habitus -kirjani keskeinen ajatus on,
ettd koneoppimisjérjestelmid voidaan analysoida
sosiologisesti. Talloin niitd tarkastellaan sosia-
lisoituneina ja sosialisoituvina toimijoina, jotka
sijaitsevat sosiaalisessa maailmassa samalla, kun
sosiaalinen maailma sijaitsee niissd. Tdméntyyp-
piset algoritmit tekevdt muutakin kuin noudatta-
vat mekaanisesti kehittdjiensd a priori laatimia
sddntojd. Esimerkiksi erilaisiin sosioteknisiin jdr-
jestelmiin, kuten sosiaalisen median alustoihin,
upotetut koneoppivat mallit muokkaavat itsedan
digitaalisten jdlkien aineistoldhtdisen analyysin
perusteella. Timé johtaa siihen, ettd kulttuuri
datafikoituu tilastollisiksi malleiksi, jotka syote-
t44n dataa janoaville koneille (Fourcade & Johns
2020). Vaikka tiedimme, ettd nimé mallit ilmen-
tdvit sosiaalista epdtasa-arvoa, piddimme niiden
avulla toimivia koneita neutraaleina ja vain tek-
nisini artefakteina (Law 1990).
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Tietojenkésittelytieteessd puhutaan "Garbage In,
Garbage Out" -periaatteesta [datasyotteiden laa-
tu madrittad mallin tuotosten laadun], mutta sen
sijaan meidén pitdisi puhua "Society In, Society
Out" -periaatteesta. Algoritmiset vinoumat ovat
tdmén dataan perustuvan "koneiden sosialisaa-
tion" ilmeisin tulos. Kirjassani véitan kuitenkin,
ettd kyse on muustakin: koodissa olevan kulttuu-
rin ansiosta koneet voivat kdéntéd kirjoja ymmaér-
tamatta kieltd, luokitella kuvia ilman esteettista
osaamista ja suositella musiikkia sen asiantun-
tijoille tuntematta musiikin historiaa. Esireflek-
siivinen ja esimerkkipohjainen laskennallinen
oppiminen merkitsee sosiaalisesti jdsenneltyi-
hin tietomalleihin juurtuneiden kulttuuristen
taipumusten sedimentoitumista. Bourdieun in-
noittamana ehdotan, ettd néitd kokonaisuuksia
voidaan tarkastella koneellisena habituksena
- eli kulttuurisena mustana laatikkona koneen
mustan laatikon sisilld, automaattisena kehon-
kielend ilman kehoa. Tdmé koodattu kdytdnnol-
linen tieto ohjaa nikyméttomaésti koneoppivien
jarjestelmien kdyttdytymistd, ennusteita ja luoki-
tuksia. Niilld on puolestaan taipumus vahvistaa
juuri niitd sosiaalisia sidnnonmukaisuuksia ja
epétasa-arvoa, jotka alun perin tuottivat kone-
habituksen.

Koodi on kulttuurissa. Se vaikuttaa voimak-
kaasti sosiaalisiin kdytdntoihin lukemattomien
silmukkamaisten ihmisen ja koneen vélisten
vuorovaikutussuhteiden kautta alustoilla ja nii-
den ulkopuolella. Esimerkiksi viestisovelluksiin
upotetut automaattiset tdydennysjarjestelmat
muokkaavat kieltd ja sen jokapdivdistd kayttod,
jakohdennetut videosuositukset muokkaavat yk-
silon katselukéyttdytymistd sekd sosiaalisia ima-
ginaareja. Luokkaan, sukupuoleen, kulttuuriseen
pddomaan tai etnisyyteen liittyvid rakenteellisia
eroja ylldpitdvét tilloin toisiinsa kietoutuneet
inhimilliset ja keinotekoiset toimijat, joita ohjaa
enemman tai vihemmaén samansuuntainen ha-

bitus ja konehabitus. Yhteiskunta uusiintuu nyt
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teknososiaalisesti, kun alustat ja algoritmiset
mediat kattavat ldhes kaikki sosiaaliset kentit.
Sosiologialla tulisi olla ratkaiseva rooli sen se-
littimisessd, miten ja millaisin seurauksin tima
tapahtuu.

Miten ajatus tdmdin kirjan kirjoittamisesta
syntyi? Miksi se mielestdsi piti kirjoittaa?

Olen ollut kiinnostunut algoritmisten jirjes-
telmien sosiaalisista vaikutuksista jo vditdskir-
jatutkimukseni alkuvuosista ldhtien Milanon
yliopistossa, vaikka véitoskirjani kisitteli aivan
eri aihetta eli musiikkimakua YouTubessa. Olles-
sani Ranskassa Emlyonin kauppakorkeakoulun
Lifestyle Research Centerissd aloin pohtia aja-
tusta kirjasta, jossa teoretisoitaisiin sosiaalisen
eriarvoisuuden automatisointia erityisesti so-
siologisesta ndkokulmasta. Ainoat tuolloin saa-
tavilla olleet puheenvuorot aiheesta olivat tieto-
tekniikan tutkijoiden ja aktivistien kirjoittamia
suosittuja kritiikkejd algoritmisista vinoumista
ja tekodlystd - merkittdvind poikkeuksina Safiya
Umoja Noblen Algorithms of Oppression (2018)
ja Virginia Eubanksin Automating Inequalities
(2017), joissa esitettiin mielenkiintoisia (joskin
aliteoretisoituja) sosiologisia ndkemyksid. Ko-
neoppimisjirjestelmien erityispiirteet jaivit
suurelta osin huomiotta my0s yhteiskuntatie-
sijaan abstraktilla tasolla "algoritmisesta vallas-
ta" kiinnittdmattd juurikaan huomiota datan ja
kulttuurin sekd ihmisen ja koneen rekursiiviseen
vuorovaikutukseen yhteiskunnan teknologises-
sa muokkaamisessa. Minulla ei kuitenkaan ollut
selkedd ndkokulmaa tai argumenttia télle kirja-
hankkeelle, kunnes erddni varhaisena aamuna
kevadlld 2019 herdsin yhtikkid (ja kirjaimellisesti)
dlylliseen oivallukseen: koodissa oleva kulttuuri
toimii erdénlaisena pseudohabituksena. Harjoi-
tusdatan kautta vailla tietoisuutta olevat koneet
hankkivat erddnlaisen kdytdnnollisen jarjen. Kir-
joitin kirjaehdotuksen, ja Polity-kustantamossa
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pidettiin ideastani, ehka siksi, ettd tekodlyn kult-
tuurisosiologia oli tuolloin melko uusi asia. Véi-
toskirjatutkimustani varten Bourdieun lukemi-
seen kdytetyt tunnit tulivat vihdoin tarpeeseen.

Miksi sosiologia mielestdsi tarvitsi tdmdin
kirjan? Entd tieteen ja teknologian tutkimus
laajemmin? Mikd mielestdsi on kirjan ideaali
kontribuutio ndille aloille?

En ole varma, tarvitseeko sosiologia titd kirjaa,
mutta tdma kirja ja tdmd aihe tarvitsevat varmas-
ti sosiologiaa. Eri alojen tutkijat ovat hyvin kiin-
nostuneita tekodlyn ja yhteiskunnan monimut-
kaisesta suhteesta. Valtava mddrd tutkimuksia
johtamistutkimuksesta filosofiaan ja terveystie-
teisiin késittelee koneoppimisen yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia, 14hinné tarkastelemalla sen eet-
tisid aspekteja tai vinoumien ja syrjinnén riskeja.
Naiitd asioita koskevaan tutkimukseen jaetaan
vuosittain satoja miljoonia euroja. Uskon kui-
tenkin, ettd vain sosiologinen ndkékulma pystyy
tunkeutumaan tdmédn monimutkaisen sosiotek-
nisen verkoston pinnan alle ja valaisemaan laa-
jempia kysymyksid, jotka koskevat yhteiskuntia
kokonaisuuksina, niiden uusintamista ja muu-
tosta. Sosiologeilla on ainutlaatuiset teoreettiset
ja metodologiset valmiudet yhdistdd mikro- ja
makrotason tarkastelu. Tieteen ja teknologian
tutkimus on lisdnnyt valtavasti tietimystimme
algoritmien ja tekodlyn yhteiskunnallisista juu-
rista ja kdyttotavoista sekd tarjonnut korvaamat-
tomia, uraauurtavia ideoita ja kisitteitd. Minulla
on kuitenkin sellainen vaikutelma, etté tieteen
ja teknologian tutkijat ovat keskittyneet enim-
mékseen paikallisten teknisten kiytdntojen sekd
ihmisen ja koneen vilisten suhteiden kriittiseen
purkamiseen yrittdmattd todella ulottaa tarkas-
teluaan teknososiaalisten sidnnénmukaisuuk-
sien laajaan mittakaavaan. Juuri tima kiehtoo
minua eniten: modernien sosiologien klassisten
kysymysten uudelleenmuotoilu tilanteessa, jossa
tekodlyjarjestelmét ovat lasnd kaikkialla yhteis-
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kunnassa. Valitettavasti useimmat télle "mak-
rotasolle”" suuntautuvat empiiriset tutkimukset
ovat tietojenkdsittelytieteilijoiden tekemid, ja
siksi niistd uupuu tieteenalallemme ominainen
teoreettinen vivahteikkuus ja metodologinen ref-
leksiivisyys. Uskon kuitenkin, ettd yhd useammat
tutkijat alkavat vihdoin ndhdd koneet legitiimei-
né sosiologisina kohteina, kuten Steve Woolgar
(1985) toivoi lahes neljakymmenti vuotta sitten.
Yhteenvetona olen sitd mieltd, etté kylld, sosiolo-
gia tarvitsee tdtd kirjaa. Ei kuitenkaan siksi, ettd
se olisi erityisen hyva tai tarked. Pikemminkin
siksi, ettd se havainnollistaa tieteenalamme van-
han teoreettisen tydkalupakin hyodyllisyyttd, kun
halutaan ymmartad nyky-yhteiskuntia ja niiden
nopeita teknologisia (sekd epistemologisia ja on-
tologisia) murroksia, kuten myos Esposito (2022),
Borch (2022) ja Schwarz (2021) teoksissaan perus-
teellisesti osoittavat.

Bourdieuta kritisoidaan usein siitd, ettd vaik-
ka hén puhuu kéytdnnéstd ja toimijuudesta,
on héinen lédhestymistapansa lopulta determi-
nistinen. Miten suhtaudut tédhdn kritiikkiin?
Oletko samaa mieltd, ja jos olet, miten tditd
determinismid tulisi torjua, kun Bourdieuta
sovelletaan algoritmeihin uppoutuneiden so-
siaalisten rakenteiden ja kenttien tutkimiseen?
Miten voimme tdissd yhteydessd ottaa parem-
min huomioon ihmisten toimijuuden?

Vastaus riippuu siitd, mitd Bourdieuta tarkastel-
laan. Esimerkiksi Outline of a Theory of Practice
(1977) korostaa sosiaalisten toimijoiden kasikir-
joittamattomien "improvisaatioiden" mahdolli-
suutta paljon enemmaén kuin Distinction (1984),
jossa nayttda siltd, ettd luokkahabituksen en-
nalta méaritystéd logiikasta ei ole mahdollista
paeta. Toisaalta Bourdieun tyén suurin ansio
on mielesténi juuri sen valaiseminen, miten
ruumiillistunut kulttuuri vaikuttaa nakymatto-
malli tavalla elaménkulkuihimme pikemminkin
todennékdisyyteen perustuvalla kuin pelkédstaan
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mekaanisella tai deterministiselld tavalla. Toi-
saalta, kuten kirjassani myds totean, Bourdieun
luonnehdinta habituksen kiteytymisesta ja va-
kiintumisesta varhaisessa idssd on luultavasti
liian jaykka, erityisesti jos tarkastelemme nykyi-
sid digitalisoituneita ja yha kiihtyvid yhteiskun-
tia. Lahire (2019; 2004) kritisoi habituksen teo-
riaa ja tuo siihen lisdd vivahteita. Hin osoittaa,
ettd sisdistetyt dispositiot voivat muuttua ajan
kuluessa monien ja mahdollisesti ristiriitaisten
sosialisaatiokehysten vuoksi. Tdma on tdrkeda
ottaa huomioon erityisesti silloin, kun tutkim-
me ihmisten ja koneiden vilisid sosioteknisid
kietoutumia, silla tdll6in determinismin riski
on kaksinkertainen: sosiaalisen determinismin
lisdksi uhkana on teknologinen determinismi.
Emme saa unohtaa, ettd vaikka habitus on voi-
makas sisddnrakennettu sosiaalinen historia, se
ei kuitenkaan ole muuttumaton tai yksiselittei-
nen, ei myodskéddn koneiden tapauksessa. Lisdksi
emme saa unohtaa, ettd vaikka algoritmit voivat
vaikuttaa hienovaraisesti yksilollisiin valintoihin,
ne tekevédt my0s naiiveja virheitd. Algoritmien
valtaa voi vastustaa, silld ihmiset - toisin kuin
koneet - ovat kiinnittyneitd sosiaalisten suhtei-
den verkostoihin. Algoritmit eivét siten voi ma-
nipuloida ihmisid ikdén kuin he olisivat tdysin
eristyksissd, kuten usein oletetaan.

Pohdit kirjassa koneoppivien algoritmien vi-
noumia ja niiden yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia. Onko viimeaikainen LLM (large language
model) ja GPT (generative pre-trained trans-
former) -teknologioiden eli suurten kielimal-
lien ja generatiivisen tekodlyn nopea kehitys
Jja yleistyminen muuttanut sitd, miten meiddn
tulisi ldhestyd konehabitusta ja sen toiminta-
periaatteita?

Tekstin ja kuvien tuottamisessa viimeisen kahden
vuoden aikana tapahtunutta huikeaa kehitysta
kisitellddn kirjassa vain suuntaa antavasti. En
kuitenkaan usko, ettd Chat GPT:n tai Midjour-
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neyn kaltaisten tehokkaiden jirjestelmien yleis-
tyminen toisi jotain uutta konehabituksen ideaan
jamekanismeihin. Nopea teknologinen kehitys ja
sitd ympéroiva pohiné tekevdt koneoppivien jér-
jestelmien toimijuuden, kulttuuriset kompetens-
sit ja vinoumat nakyvimmiksi tutkijoille ja ylei-
solle, ja siten ne voivat hyvinkin lisdtéd tekodlyn
sosiologian akateemista relevanssia. Silti, kuten
kirjassa kirjoitan, silld, voivatko koneet tuottaa
monimutkaisia teksteja tai realistisia kuvia, on
tdssd yhteydessd vain vdhdn sosiologista merki-
tystd. Olennaista ei ole, ettd koneilla on ihmisen
kaltaisia kykyja tai se, ovatko koneiden tuotok-
set ymmarrettdvid. Olennaista on pikemmin-
kin, miten koneet oppivat sosiaalisen maailman
kulttuurisista jéljistd ja toistavat sen rakenteel-
lista jarjestystd. Tastd ndkokulmasta katsottuna
yksinkertainen roskapostisuodatin ja suuri kie-
limalli eivit ole kovinkaan erilaisia: molemmilla
on jonkinlaisia vinoumia, jotka edustavat vain
sen syvemmaén kulttuurisen jaddvuoren huippua,
jota kutsun konehabitukseksi.

Millaisia metodologisia vaikutuksia kone-
habituksella on yhteiskuntatieteisiin? Milkd
on digitaalisten menetelmien, digitaalisen
etnografian ja esimerkiksi datatieteen rooli
algoritmisen yhteiskuntamme tutkimuksessa?

Metodologisesti ajatellen konehabitus tuo mu-
kanaan sekd haasteita ettd mahdollisuuksia.
Haasteet liittyvit ldhinnd toiminnassa olevien ko-
neoppimismallien lapindkyméttomyyteen ja jat-
kuvaan muutokseen. Tima vaikeuttaa kulttuurin
nikemistd koodissa ja koneiden kéyttdytymisen
ymmaértdmistd, etenkin kun ndma jarjestelmét
on upotettu yksityisten digitaalisten palvelujen
monimutkaisiin sosioteknisiin infrastruktuurei-
hin. Néistd metodologisista ja epistemologisis-
ta haasteista kertoo vinoumien purkamiseen ja
"selitettdvadn tekodlyyn" pyrkivén tietojenkasit-
telytieteen rajallinen menestys. Konehabituksen
késite voi toimia hyddyllisend heuristiikkana, kun



104

koneoppimisjarjestelmét halutaan ottaa vakavas-
ti sosiologisissa tutkimusasetelmissa. Habitus on
yhteiskuntatieteille tuttu analyyttinen konstruk-
tio, joka voi télloin auttaa "vieraan koneajattelun”
(Parisi 2019) uudelleenméérittelyssi. Yhteiskun-
nallisten ja humanististen tieteiden tutkijat ovat
jossain médrin tietojenkdasittelytieteen tutkijoita
tottuneempia monimutkaisten mustien laatikoi-
den, kuten ihmisaivojen, systemaattiseen tutki-
miseen ja takaisinmallinnukseen (reverse engi-
neering). Algoritmiset mallit ovat todennikaisesti
lapindkyvdampid kuin ihmisyksilot arvoineen,
motiiveineen ja kommunikaatioineen. Niiden
datavirrat koskevat samoja kulttuurisia malleja,
joita havaitsemme ihmisten keskuudessa, ja niita
on varmasti helpompi tutkia ja purkaa kuin aivo-

jen hermoimpulsseja.

Digitaaliset menetelmét ovat erityisen térkeitd al-
goritmisten yhteiskuntien tutkimisessa: digitaaliset
jaljetmuodostavat samalla kertaa automatisoitujen
jarjestelmien sybtteen ja tuotoksen. Digitaalisten
alustojen sisdltosuosituksia voidaan seurata selai-
men ad hoc -laajennusten avulla, ja ndin voidaan
kartoittaa koneiden kdytantojd, niiden kehittymista
ajassa sekd ndiden suhdetta kayttdjien datajalkia
jattavadn kdyttdytymiseen, vieldpd hyvin laajassa
mittakaavassa. Kun digitaalisia menetelmii ja las-
kennallisia 1dhestymistapoja sovelletaan ihmisen
ja koneen viliseen vuorovaikutukseen, ne voivat
tuottaa sosiologisia hahmotelmia. Ne ovat samalla
riittdvén yksityiskohtaisia ja kattavia paljastaakseen
laajoja relationaalisia sdédnnonmukaisuuksia, ku-
ten yritdn osoittaa omassa tutkimuksessani You-
Tubesta ja musiikkisuosituksista. Kirjan lopussa
yritidn kartoittaa erilaisia metodologisia suuntia
algoritmien sosiologialle ja viitdn, ettd digitaaliset
lahestymistavat ovat erittdin relevantteja. Silti pe-
rinteisemmait ja laadulliset menetelmét ovat yha
valttiméttomid, jotta voimme tutkia koneiden taus-
talla olevia ihmisid (kuten kehitt4jid, kouluttajia ja
kéyttdjid) ja heiddn kuvitelmiaan, kédytdnt6jddn
ja kasityksidédn. Lisédksi keskustelevien tekodlyso-
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vellusten yleistymisen my6td koneet voivat tayt-
tdd kyselylomakkeita, niitd voidaan haastatella ja
niiden alkuperdiset tuotokset voidaan analysoida
perinteisen sisdllonanalyysin avulla. Ehk3 tdllai-
sista oudoista tutkimuskédytanndistd tulee jatkossa
yhé arkisempia ja yleisempid jalkihumanistisessa
sosiologiassa.

Millainen kirjasi vastaanotto on ollut? Onko
vastaanotto avannut joitain uusia tutkimus-
suuntia ja -mahdollisuuksia?

Olen hyvin iloinen kirjan vastaanotosta, erityi-
sesti Euroopassa ja tietenkin Suomessa. Olen
saanut puhujakutsuja monien eri maiden ja eri
alojen tutkimuskeskuksista. Lukijoina on tietysti
sosiologeja ja antropologeja, mutta myos psyko-
logeja, markkinoinnin ja johtamisen tutkijoita,
semiootikkoja, tietojenkésittelytieteilijoitd sekd
opiskelijoita ja kdytdnnén toimijoita monilta eri
aloilta. Pidén téstd poikkitieteellisyydesta erit-
tdin paljon, silld tdmén kirjan tarkoituksena ei
ole ainoastaan selittdd tekodlyd ja algoritmeja
sosiologeille, vaan my0s selittdd sosiologiaa - ja
erityisesti bourdieulaista sosiologiaa - tekodlysta
ja algoritmeista kiinnostuneille lukijoille. Olen
nyt 16ytanyt loistavia eri alojen tutkijoita, jotka
tekevét kiehtovaa tutkimusta, ylittdvét tieteen-
alarajoja ja vievit yhteiskuntatieteiden olemas-
sa olevia teorioita kohti uusia posthumanistisia
vaylid. Mielestdni tdimé teoreettinen ponnistus
on erittdin jdnnittdva ja dlyllisesti stimuloiva:
tarvitaan uudenlainen sosiologinen paradigma,
jotta voimme ymmartdd teknososiaalista maail-
mamme paremmin. Empiiriselld tutkimuksella
on tietysti myds merkitystd; sovellan parhaillaan
kirjassa ehdotettuja analyyttisid késitteitd konk-
reettisten tutkimushankkeiden suunnitteluun.

Lopuksi, miten itse ndet nykyisen ja tulevan
algoritmisen tilamme, oletko optimistinen vai
pessimistinen nédiden yhteiskunnallisten kehi-
tyskulkujen suhteen?
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En ole algoritmi, ja olen erittdin huono ennus-
tamaan. Tieddn, ettd tekodlyteollisuus on véhi-
tellen menossa joihinkin pelottaviin suuntiin,
kuten kuvantuotantojérjestelmien siséllyttdmi-
seen verkkomainontaan, jotka ovat jo valmiiksi
dystooppisia! Taloudelliseen logiikkaan perus-
tuva tietojen louhinta, jonka osa digitaalisista
yhtidistd ja alustoista on omaksunut, on useim-
pien algoritmien ja automaation ongelmien ja
vinoumien taustalla. Olen hyvin pessimistinen
tdméan kehityksen suhteen, Olen kuitenkin
melko optimistinen paremman, oikeudenmu-
kaisemman, avoimemman ja eri osapuolia hyo-
dyttdvdn ihmisen ja koneen vilisen yhteistyon
mahdollisuuden suhteen. Taiteilijat, aktivistit ja
tutkijat ovat osoittaneet, ettd erilainen tekodly
on mahdollinen ja suhteellisen helppo toteuttaa.
Automatisoidut jarjestelmét voidaan valjastaa
ihmisten luovuuden, tieteellisen tutkimuksen,
paikallisten yhteisojen ja kestévien ratkaisujen
edistdmiseen: meidédn on vain kuviteltava ne eri
tavoin. Ehka sosiologinen mielikuvitus voi olla
tdssd avuksi.
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