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hiten etdtyontekijoiden uuden
mokkildisjoukon vaikutuksesta.

Kuten Valkonen huomauttaa,
"kyse on tulevaisuuden teke-
misestd’, ja sitd suuremmalla
painokkuudella olisikin poh-
dinnan ulotuttava kaikille arjen
alueille, my6s kestdvyyden ja
rytmien kannalta olennaiseen
tyohon, ruokaan, sekd varautu-
miskysymyksiin. Tastd teoksesta
voisi olla herkullista jatkaa kol-
lektiiviseen autoetnografiaan,
jossa eri tavoin toisin asuvat
harjoittaisivat ymparistdsosiolo-
gista mielikuvitusta omassa ar-
jessaan tuottaen sekd kuvausta
arjen rytmeistd ja kdytdnnoistd
ettd herdtellen pohdinnoillaan
potentiaalisia toisineldjid. Luku-
suositus ainakin kaikille itsensd
tuosta joukosta tunnistaville!

Riikka Aro

Ei syyté huoleen,
kunhan asiat riitelevat
eivatkd ihmiset?

Arttu Saarinen: Vastakkain-
asettelujen aika: Poliittinen
polarisaatio ja Suomi. Helsinki,
Gaudeamus, 2022, 208 s.
ISBN 978-952-345-194-0

Julkisesta nykykeskustelusta voi
saada kuvan, ettd elamme vas-
takkainasettelujen aikaa. Puo-
lueet ja kansalaiset poteroituvat

somekuplissaan ja keskusteluil-
mapiiri on pilalla. Onkin erin-
omaista, ettd Arttu Saarinen
on Kkirjoittanut yleistajuisen
suomenkielisen teoksen poliit-
tisesta polarisaatiosta. Keskus-
telua polarisaatiosta on tarpeen
kédyda tutkimukseen nojautuen,
ja Vastakkainasettelujen aika
toimii tissd hyvdnd avauksena.
Kirjan sanoma on rauhoitteleva:
poliittisesta polarisaatiosta Suo-
messa ei kannata olla erityisen
huolissaan, mutta keskustelua
suomalaisen poliittisen kulttuu-
rin murroksesta on hyvé kiyda.

Kirjalla on alaotsikkoaan nouda-
tellen kaksijakoinen lupaus: se
pyrkii avaamaan poliittista pola-
risaatiota yleisesti, ja lisdksi kirja
tarkastelee polarisaatiota Suo-
men kontekstissa. Kyseessd on
"tietokirjamuotoinen yleisesitys’,
joka toimii hyvissé ja pahassa
laajemman polarisaatiokirjalli-
suuden peilind. Kirja nojautuu
siis aikaisempaan tutkimukseen,
mutta Saarinen on tehnyt sitd
varten myds poliittisen puolue-
eliitin haastatteluja. Haastatte-
lujen ei ole hdnen mukaansa
tarkoitus toimia empiirisend
tutkimusaineistona vaan tuoda
konkretiaa kirjan teemoihin.

Vastakkainasettelujen aika ka-
sittelee varsin kattavasti po-
larisaation mekanismeja ja
ajureita yksilopsykologisella,
sosiaalipsykologisella ja yhteis-
kunnan rakenteiden tasolla. Kir-
ja havainnollistaa ansiokkaasti,
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ettei polarisoituminen ole mi-
tenkddn viadjaamatontd, vaan
erilaiset toimijat voivat tuottaa
tai lievittdd polarisaatiota eri ta-
voin. Erityisesti poliittisen eliitin
rooli on tdssd keskeinen. Nyky-
polarisaation yleistd syntipukkia
eli sosiaalista mediaa késitellddn
kirjassa ndhdédkseni monipuo-
lisesti. Sosiaalinen media on
saattanut osaltaan tuottaa pola-
risaatiota, mutta se toimii myos
"vadristdvdand peilind’, jonka
kautta keskustelut nayttaytyvit
kenties kirjekkddmpind kuin
ovatkaan. Saarinen nostaa myos
oikeistopopulismin merkittévaksi
teemaksi polarisaation kannalta.
Yhtadltd populistiseen politiikan
tyokalupakkiin kuuluvat elimel-
lisesti vastakkainasettelut, ja sa-
malla populistipuolueiden nousu
on muovannut poliittista kenttaa
ja myos poliittista kulttuuria. Kir-
jassa ei syyllistetd populisteja po-
larisaatiosta vaan huomioidaan,
ettd uusien poliittisten voimien
nousu on voinut tuottaa uusia
vastakkainasetteluja.

Kirjan toinen tavoite on tar-
kastella poliittista polarisaatio-
ta Suomessa. Tdsséd erityisen
ansiokasta on polarisaation
kontekstointi luomalla katse
Suomen historiaan ja tekemal-
la kansainvilistd vertailua.
Léhestymistapa kutsuu luki-
jaa suhtautumaan kriittisesti
pitkalti yhdysvaltalaisesta tut-
kimuskirjallisuudesta tuleviin
polarisaation kisitteellistyksiin

ja pohtimaan niiden soveltu-
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vuutta Suomen kontekstiin.
Teos muistuttaa, ettd Suomessa
on monia rakenteellisia pola-
risaatiolta suojaavia tekijoitd,
kuten toimiva ja tasa-arvoinen
yhteiskunta, peruskoulu ja laaja
monipuoluejdrjestelma. Tutki-
musten nojalla polarisaatio on-

kin Suomessa varsin maltillista.

Vastakkainasettelujen aika antaa
siis hyvén yleiskuvan polarisaatio-
kirjallisuudesta ja -keskusteluista.
Sosiologisesti orientoitunut luki-
ja voi kuitenkin pettyd polarisaa-
tiosta esitettyyn teoreettiseen
ymmadrrykseen. Teos on yleista-
juinen, mutta ndhdékseni poliit-
tisen polarisaation késitteellistys
on lajityypin huomioon ottaenkin
turhan yksinkertaistavaa. Lisaksi
polarisaation ja demokratian suh-
teen pohtiminen jad pinnallisek-
si. Avaan seuraavaksi tarkemmin
néitd kriittisid huomioita.

Yleiselld tasolla Saarinen maa-
rittelee poliittisen polarisaation
konfliktinomaiseksi erimielisyy-
deksi, joka ei ole itsessddn posi-
tiivinen tai negatiivinen ilmid.
Poliittinen polarisaatio jaetaan
laajassa polarisaatiokirjallisuu-
dessa ideologiseen polarisaa-
tioon, joka viittaa poliittisten
ndkemysten etdédntymiseen toi-
sistaan, seka affektiiviseen pola-
risaatioon, joka tarkoittaa tuntei-
den korostumista politiikassa ja
negatiivista suhtautumista poliit-
tisiin vastustajiin. Teoksessa ku-
vataan yllattdvan yksioikoisesti,

miten ideologinen polarisaatio

on hyvésti, silld selkedtideologi-
set erot puolueiden vililld voivat
kannustaa osallistumaan poli-
titkkkaan, kun taas affektiivinen
polarisaatio johtaa henkil66n
menevadn tai loukkaavaan poli-
titkan tekemisen tapaan, mikd on
haitallista demokratialle.

Saarinen ei juurikaan ota kantaa
ideologisen ja affektiivisen pola-
risaation suhteeseen ja tyytyy la-
hinni toteamaan, ettei siitd voida
empiiristen tutkimusten pohjalta
tehda selvid paitelmid. Mielesta-
nivoidaan kuitenkin hyvalld syylla
kysy4d, ovatko rationaalinen paa-
toksenteko ja tunteet politiikassa
todella eroteltavissa niin selvésti,
ettd eri polarisaation muotoihin
voidaan ottaa jyrkésti eroava nor-
matiivinen kanta. Eiko esimerkiksi
tunteiden korostuminen politii-
kassa voi niin ikddn kannustaa
osallistumaan?

Lisdksi kirjassa esitetty ideolo-
gisen polarisaation kisitteellis-
tys herattdd kysymadn, mikd on
sen suhde erimielisyyteen. Toisin
kuin poliittisia erimielisyyksid,
jotka kuuluvat demokratiaan,
ideologista polarisaatiota on
kirjallisuudessa késitteellistetty
potentiaalisesti haitalliseksi de-
mokratialle. Esimerkiksi Somer
ja McCoy (2018, American Beha-
vioral Scientist) hahmottelevat
haitallisen polarisaation maari-
telmédd kiinnittden sen yhteiskun-
nan jakautumiseen. Kyse ei ole siis
vélttdmattd ndkemyserojen kas-

vamisesta, vaan haitallinen pola-
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risaatio alkaa jakaa yhteiskuntaa
yhé suuremmissa miirin niin,
ettd useiden jakolinjojen sijaan
yhdestd jakolinjasta tulee hallitse-
va. Tdmad johtaa vahvistuvaan me
jane -asetelmaan politiikassa. La-
hestymistapa kietoo ideologisen
ja affektiivisen polarisaation erot-
tamattomasti yhteen. Saarinen
sivuaa tétd keskustelua puhues-
saan ndkemysten niputtumisesta
(sorting) yhden tekstikappaleen
verran, muttei muuten tuo sita
osaksi kisitteellistd ymmaérrystd
ideologisesta polarisaatiosta.

Edelld kuvattua haitallisen po-
larisaation mekanismia voi-
si ymmartdd myos poliittisen
pluralismin heikentymisena.
Vastakkainasettelujen aika
puolestaan esittdd ideologisen
polarisaation pdinvastoin vah-
vistavan pluralismia monipuo-
luejérjestelmissa. Jos ideologi-
nen polarisaatio ymmarretdan
erimielisyytend ja erilaisten
ndkemyksien tuomisena esiin
ndin varmasti onkin. Hedel-
méllisempi ldhestymistapa voi-
si kuitenkin olla ymmaérryksen
tuottaminen siitd, miki tekee
ideologisesta polarisaatiosta po-
larisaatiota. Yksi mahdollinen
vastaus tdhédn on edelld esitetty
kisitteellistys pluralismia na-
kertavien poliittisten blokkien ja
siten hallitsevan, vaikeasti ylitet-
tdvin jakolinjan syntymisesti ja
sementoitumisesta.

Kirjan toinen, mielestini laajem-
minkin polarisaatiokirjallisuutta
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koskeva kisitteellinen ongelma
liittyy demokratian ja pola-
risaation suhteeseen. Kirjassa
kdydddn varsin normatiivisel-
la otteella keskustelua, miten
polarisaatio voi olla hyvdiksi tai
haitaksi demokratialle, mutta
samalla suhde normatiivisuu-
teen vaikuttaa ristivetoiselta,
kun sitd ei uloteta demokratian
madrittelyyn. Esimerkiksi Er-
can ja Gagnon ovat artikkelis-
saan "The Crisis of Democracy:
Which Crisis? Which Democra-
cy?” (2014, Democratic Theory)
ehdottaneet, ettd demokratian
kriisistd keskusteltaessa on kes-
keistd tuoda esiin mikd demo-
kratia on uhattuna.

Vastakkainasettelujen aika ei
kuitenkaan varsinaisesti maa-
rittele demokratiaa, vaan ym-
maérrys demokratiasta raken-
tuu tilkkutédkkimaisesti ainakin
erilaisille intresseille (aggrega-
tiivinen liberaalidemokratia),
kunnioittavalle keskustelulle
(deliberatiivinen demokratia)
ja my0s erilaisten ndkemysten
moninaisuudelle (pluralismi).
Lienee selvai, ettd eri demokra-
tiakdsitysten pohjalta voitaisiin
ymmartid hyvin erilaisin tavoin,
miké kaikki on haitallista demo-
kratialle. Tarked tulevaisuuden
haaste polarisaatiokirjallisuu-
delle onkin ndahddkseni kiyda
syvéllisempé&d ja myOs normatii-

vista keskustelua demokratiasta.

Esittdmastdni kritiikistd huo-
limatta piddn Saarisen teosta

arvokkaana avauksena keskus-
tella tarkemmin poliittisesta
polarisaatiosta Suomessa. Kirja
kannustaa pohtimaan moni-
naisia polarisaation ajureita ja
toimii ennen kaikkea hyvédna
ankkurina pelonlietsontaa vas-
taan. Saarisen mukaan media
voi syyllistyd polarisaation liioit-
teluun koska vastakkainasettelu
myy, mutta kirjassa haastetaan
erinomaisesti myos tutkijoita.
Tutkimustakin lienee helpompi
"myydéd” liioitelluilla uhkakuvil-
la kuin rauhoittelevalla sévylla.
Toivon, ettd polarisaatiokeskus-
telu jatkuu Suomessa rikkaana,
késitteellisesti tarkentuvana
ja tutkimukseen nojautuvana.
Vastakkainasettelujen aika toi-
mii tédssd hyvidnd keskustelun
sytykkeend - ja samalla pahim-

pien liioittelujen sammuttajana.

Janne Lehtonen

Hukkuvien kotien
vakuutukset

Rebecca Elliott: Underwater.
Loss, Flood Insurance, and
the Moral Economy of Climate
Change in the United States.
New York, Columbia University
Press, 296 s.

ISBN 9780231190275.

Nopeasti etenevdn ilmaston-
muutoksen vaikutukset valtioi-
den, yhteis6jen ja yksildiden ta-

louksiin tiedetdédn jo nyt olevan
laajoja, joskin vaikeasti ennus-
tettavia. Tdamédn myo6td kysy-
mykset ilmastonmuutokseen
kiinnittyvistd taloudellisista
vastuista, riskeistd ja menetyk-
sistd ovat siten edelleen pitkélti
ratkaisemattomia. Tiedetdin,
ettd rikkaiden valtioiden ja
kansojen mahdollisuudet sel-
viytyd lampenemiseen liittyvis-
td talousuhkista ovat paremmat
kuin kéyhempien valtioiden ja
niiden asukkaiden. Tdmai ei
kuitenkaan tarkoita, etteiko
nopeiden ympéristtnmuutos-
ten vaikutukset osuisi tavalla tai
toisella kalliisti my6s suhteelli-
sen rikkaaseen, keskiluokkai-
seen eldminpiiriin taloudelli-
sesti kehittyneilld alueilla.

Taloussosiologi Rebecca Elliott
on asettanut tutkimuksensa
keskioon kysymyksen, milld
tavoin nopeat ympériston-
muutokset ja niihin reagoiva
talouspolitiikka kokemuksel-
listuu tavallisissa yhdysvalta-
laisissa kotitalouksissa. Vditos-
tutkimukseensa pohjaavassa
esikoisteoksessaan hén tarkas-
telee Yhdysvaltojen tihedsti
asuttujen rannikkoalueiden
asukkaiden talouspoliittisia
kamppailuja merenpinnan
nousun ja yleistyvien hirmu-
myrskyjen keskelld. Laajaan
etnografiseen kenttdtyohon
pohjaavassa kirjassa seurataan,
kuinka valtiojohtoinen tulva-
vakuutusjédrjestelmd muuntuu
yleisesti hyvéksytystd hyvin-



