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Abstrakti

Tarkastelemme tdssd menetelmaartikkelissa Bruno Latourin toimijaverkostoteorian (ANT) merkitysta
sosiologiselle tutkimukselle ristiin valottamalla Latourin kirjoituksia muiden tutkijoiden tekemien
tulkintojen kanssa. Osoitamme, ettd toimijaverkostoteoriassa on piirteitd niin teoriasta, menetelmasti
kuin filosofiastakin. Kutsumme toimijaverkostoteoriaa matkaoppaaksi, menetelmallis-filosofiseksi
ldhestymistavaksi, jonka metakdsitteiden avulla voi jisentdd empiirisen aineiston analyysid. Toimijan,
mustan laatikon, vélittdjan ja kidnnoksen kdsitteiden kautta avaamme tarkemmin Latourin méérityksia
inhimillisistd, ei-inhimillisistd ja hybrideistd toimijoista sekd toimijuuden ilmentymisestd verkostoissa.
Toimijaverkostoteorian teoreettisia ja menetelmallisid yhtédldisyyksid ja eroavaisuuksia valotamme
suhteessa muutamiin keskeisiin sosiologisiin teorioihin ja menetelmiin. Tarkastelemme my6s Latourin
filosofiaa ja toimijaverkostoteorian ontologiaa, kuten kategorisoinnin vélttdmisté ja toimijoiden on-
tologista tasa-arvoa, joiden muotoilemisessa hdn néytti4 inspiroituneen muun muassa Whiteheadin
prosessifilosofiasta. Pohdimme lopuksi ANT-ldhestymistavan soveltuvuutta moniaineksisten tutki-
muskohteiden analyysiin teknologisoituvassa ja hybridisoituvassa yhteiskunnassa sekéd huomioimme
sen rajallisuuden pureutua moniin sosiologisen tutkimuksen keskeisiin ilmiihin. Johtopdatoksemme
on, ettd toimijaverkostoteoria tdydennettynd esimerkiksi prosessifilosofian ajatuksilla ja késitteistolld
auttaa tutkijaa seuraamaan, kuvaamaan ja teoretisoimaan inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden

monimutkaisesti yhteen kietoutuneita rihmastoja ja toiminnan prosessuaalista muutosta.
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Johdanto

ranskaksi la théorie de l'acteur-réseau). Toimi-

Laajan tieteellisen tuotannon jdlkeensad jattd-
nyt tieteensosiologi, antropologi, filosofi Bruno
Latour (1947-2022) oli erityisen tunnettu kolle-
gojensa Michel Callonin ja John Lawn kanssa
kehittdmé&stddn toimijaverkostoteoriasta (tai
toimijaverkkoteoria, actor-network theory, ANT,

javerkostoteorian kehittely alkoi Latourin ja
Callonin yhteistyéna 1980-luvun alussa (Callon
ja Latour 1981), mutta Latour kirjoitti yksin pa-
rin seuraavan vuosikymmenen aikana keskei-
sid ANT-kdsitteitd ja -ontologiaa médarittelevid
teoksia, kuten Science in Action: How to Follow
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Scientists and Engineers Through Society (Latour
1987a) ja Reassembling the Social: An Introduction
to Actor-Network-Theory (Latour 2005; ks. my6s
Latour 1988; 1996a; 1999a). Alun perin modernin ja
postmodernin sosiologisen tutkimuksen kritiikki-
nd julki tuotua toimijaverkostoteoriaa on kéytetty
paitsi tieteen ja teknologian tutkimuksessa, josta
se on perdisin, my0s useilla ihmis- ja yhteiskun-
tatieteiden, informaatiotieteiden ja teknologian
tutkimusaloilla. Se on herittinyt keskustelua,
viittelyd ja kritiikkid niin kehittdjiensa valilld kuin
tulkitsijoiden parissa.

Vilkasta keskustelua on kidyty muun muassa sii-
td, pitdisiko toimijaverkostoteoria ymmaértaad teo-
riaksi, menetelmaksi vai filosofiaksi (esim. Latour
1999b, 15-21; 2005, 9; Law 1999, 2). Osoitamme
tdssd artikkelissa, ettd se sisdltdd piirteitd ndistd
kaikista, mutta sité ei voi pelkistdd miksikddn néis-
td kolmesta. Kutsumme toimijaverkostoteoriaa
"matkaoppaaksi” ja kysymme: mitd toimijaver-
kostoteoria matkaoppaana ohjaa tutkijaa havain-
noimaan ja miten se tutkijaa menetelmallisesti
ohjeistaa. Toimijaverkostoteoriaa, niin teoriana,
menetelména kuin filosofiana luonnehtii proses-
suaalisuus ja toiminnallisuus, joita sen kehittdjat
ja tulkitsijat ovat kuitenkin harvoin kisitelleet yk-
sityiskohtaisesti (Thrift 2000).

Konkretisoidaksemme toimijaverkostoteorian
toiminnallista luonnetta tarkastelemme aluksi
Latourin toimijaverkostoteoriaa sosiologisena
menetelmédnd, mukaan lukien sen keskeiset me-
takdsitteet ja yhtéldisyydet muihin sosiologisiin
suuntauksiin. Timén jilkeen avaamme sen onto-
logisia piirteitd prosessifilosofian valossa. Toistai-
seksi tulkintakirjallisuudessa on annettu vain va-
hén sijaa toimijaverkostoteorian prosessuaalisille
piirteille, vaikka siihen sisdltyy ajatus toimijoiden
ketjujen jatkuvasta muutoksesta (Latour 1991, 118)
sekd liikkeen ja muutoksen kisitteistdd kuten
kéiéinnds, liitto ja ldpikulkupaikka. Lopuksi poh-

dimme sekd toimijaverkostoteorian potentiaalia

ettd kritiikin osoittamia rajoituksia inhimillisten
ja ei-inhimillisten toimijoiden liitosten tutkimi-
seen yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta alati
teknologisoituvassa yhteiskunnassa.

Toimijaverkostoteoria sosiologisena
tutkimusmenetelmana

Toimijaverkostoteorian nimi antaa harhaanjoh-
tavasti olettaa, ettd se olisi teoria verkostoista,
minka sen kehittdjdtkin ovat myontdneet ongel-
maksi (Latour 1999b, 15-21; 2005, 9; Law 1999, 2).
Toimijuuteen ja toimijoiden verkostoihin liitetddan
yleensd ihminen, mutta toimijaverkostoteoriaan
sisdltyy ajatuksia ei-inhimillisestd toimijuudesta,
eikd verkostoa ymmarretd valmiina organisoi-
tuina rakenteina, vaan epdsymmetrisend rih-
mastoina (Latour 1999b, 15-17, Law 1999, 1-5; vrt.
Giddens 1979, 53). Toimijaverkostoteorian luojat
ovat ehdottaneet sille vaihtoehtoisia nimié, ku-
ten "yhteenliittymisen sosiologia" (Latour 2005, 9;
1999b), "kddnnosten sosiologia" (Callon 1984; Law
1992; Latour 2005, 9) ja "innovaatioiden sosiolo-
gia" (Latour 2005, 9), mutta ndma nimitykset eivét
ole vakiintuneet. Muut tutkijat ovat luonnehtineet
Latourin eldméntyotd "tieteen antropologiaksi”,
joka pyrkii paljastamaan tieteen sisdédnrakennet-
tuja uskomuksia (Schmidgen 2015, 138), ja "tieteen
sosiologiaksi", joka pyrkii teoretisoimaan tieteen
sosiaalista ehdollistumista (Kale-Lostuvali 2016).
Latour esitti toimijaverkostoteorian vaihtoehtoi-
seksi sosiologiaksi, joka tutkii toimijoiden yhteen-
liittymid ja rakentumista sen sijaan, etta tutkittai-
siin "sosiaalista" tai vakaita "yhteiskuntia" (Latour
1984; 2005, 8-9, 142). John Law puolestaan ldhti
tekemé&idn sosiologista organisaatiotutkimusta,
"organisaatioiden sosiologiaa", kiyttden agentin
kisitettd aktantin ja toimijan kédsitteiden sijaan
(Law 1992; 1993; ks. my6s Belliger ja Krieger 2016).

Toimijaverkostoteoria ei ole teoria siind mielessd,
ettd se olisi tulosta empiirisistd kokeista ja aineis-
tojen analyyseistd tai ettd sitd voitaisiin kdyttaa



tulkinnallisena kehyksend analysoitaessa empii-
ristd aineistoa toimijoiden toiminnasta, vaan se
on pikemminkin menetelmaillinen ldhestymis-
tapa (Latour 1999b; 2005; Sayes 2014). Latourin
mukaan toimijaverkostoteoria on menetelma
seurata toimijoita, antaa heidédn puhua puo-
lestaan ja tehdd mahdollisimman tihed kuvaus
toimijoista, toiminnasta ja niiden yhteyksistd ja
jaljistd, joita toimijat jattavat tehdessddn vaiku-
tuksen muihin toimijoihin (Latour 1991; 2005).
Menetelmd on induktiivinen ja emansipatorinen,
koska Latour korosti toimijoilla olevan omistus-

oikeus toimintaansa koskevaan tietoon:

Toimijat tietdvét, mitd he tekevét, ja meidén on
opittava heiltd paitsi se, mitd he tekevit, myos se,
miten ja miksi he tekevét sen. Meiltd, yhteiskun-
tatieteilijoiltd, puuttuu tieto siitd, mitd he tekevit,
toisin kuin ettd heiltd puuttuisi selitykset sille, mik-
sihe ovat tietdmaéttdén sellaisten voimien manipu-
loimia, jotka ovat heille itselleen vieraita ja jotka
yhteiskuntatieteilijan voimakas katse ja menetel-

mit tuntevat. (Latour 1999b, 19; kddnnds ST.)

ANT-menetelmain sisédltyy metakieleksi tai infra-
tekstiksi kutsuttuja késitteitd, jotka ohjaavat tutki-
jaa tekemddn havaintoja toimijoiden suhteista ja
kollektiivien muodostumisesta (Latour 2005, 30;
Lehtonen 2015; Michael 2017; Thompson 2015).
Koska ANT-ontologia on kuitenkin ohut ja késit-
teet ovat tarkoituksellisen yksinkertaisia, toimi-
javerkostoteoria on pikemminkin "matkaopas”
(Latour 2005, 17), kuin vaihe vaiheelta etenevi
menetelmd, joka suuntaa seuraamaan toimijoi-
den toimintaa (Fenwick, Edwards & Sawchuk
2011, 143) ja jdsentdmé&dn empiiristd aineistoa
(Lynch & Rivers 2015; Pollack, Costello & Sanka-
ran 2013). Toimijaverkostoteorian kisitteiden ei
katsota lisddvan uusia tulkintoja tai selityksid; ne
vain mahdollistavat johdonmukaisen tavan tuo-
da toimijoiden késityksié esille ja yhteen (Ylikoski
2000, 297). Toisin sanoen ANT-kisitteiti ei tulisi
ymmartdd ja kdsitelld tiukasti méariteltyind mus-
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tina laatikkoina (ks. jdljempé&nd) vaan avoimina
ja metaforisina analyysivilineind, jotka ohjaavat
tutkijaa tutkimaan avoimen antropologisesti toi-
mijoiden kédytdnt6jd ja heiddn itsensa toiminnas-
taan tekemid kisitteellistimisid ja teoretisointeja:

Kaukana siit3, ettd se [ANT] olisi sosiaalinen teo-
ria, tai vield pahempaa, selitys siitd, mikd saa yh-
teiskunnan painostamaan toimijoita, se on aina
ollut[...] hyvin karkea menetelmi oppia toimijoil-
ta ilman, ettd heille langetetaan a priori madritel-
mid heiddn maailmanrakentamisvalmiuksistaan.
ANT-sanaston naurettava koyhyys — assosiaa-
tio, kdannos, liitto, pakollinen lapikulkupaikka
jne. - oli selvd merkki siitd, ettd mik&én néista
sanoista ei voinut korvata toimijan kdytannon
rikasta sanastoa, vaan se oli yksinkertaisesti tapa
valttdd systemaattisesti heiddn sosiologiansa, me-
tafysiikkansa ja ontologiansa korvaaminen niiden
yhteiskuntatieteilijoiden sosiologialla, jotka olivat
yhteydessd heihin jonkin tutkimusprotokollan
kautta [...] (Latour 1999b, 20; ks. my6s Callon & La-

tour 1981, 291-292; kKA4nnos ST.)

Koska ANT-menetelméssd on kuitenkin nédité oh-
jaavia késitteitd, joilla on joitakin toistuvia onto-
logisia merkityksid, se voidaan erottaa puhtaasti
induktiivisista menetelmist4, kuten ankkuroitu
teoria (Grounded theory) (esim. Bryant 2019).
Kuitenkin my6s toimijaverkostoteorian ohjaama
toimijoiden seuraaminen ja heidédn kédyttamiensa
késitteiden ja yhteyksien kuvaaminen voi johtaa
uusien késitteellistysten ja teoretisointien luomi-
seen (Latour 2004b).

Toimijaverkostoteorian
metakdsitteet empiirisen
aineiston navigointiin

Toimijaverkostoteorian keskeiset késitteet ku-
ten toimija, musta laatikko, vélittdja ja kddnnos
ovat olennaisia toimijoiden toiminnan ja heidan
vilistensd suhteiden tutkimisessa. Vaikka ndma
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metakésitteet kuulostavat yksinkertaisilta (La-
tour 1999b, 20) - monille meista tuttuja jo arkipai-
vdisen kielen kautta - Latourin ontologiassa ne
muodostavat monimutkaisen dynaamisen systee-
min. Ajatuksen yli tieteenalarajojen kéytettévas-
td metakielestd Latour omaksui Michel Serresiltd
(Latour 1987b; Kullman & Pyyhtinen 2015). Meta-
késitteet auttavat hahmottamaan, ettd toimijoi-
den vaikutus toisiinsa ei ole suinkaan lineaarista
ja symmetristd, vaan jatkuvien vilitysten, kielen,
intressien ja todelliseksi tekemisen kddnndsten,
viarvddmisen ja ulossulkemisen sekd voimain

koetteluiden tulosta.

Toimijat ja toimijaverkosto

Erottaakseen toimijaverkostoteorian sanaston
inhimillisen toimijuuden tutkimuksesta La-
tour kutsui toimijan (actor) kyky4 toimia aktan-
tiaalisuudeksi (actantiality) (Latour 2005; 1999b).
Toimija voi olla inhimillinen mutta my®os ei-inhi-
millinen, materiaalinen tai jopa yliluonnollinen
(Callon & Latour 1981; Latour 2005; Harman 2009;
Sayes 2014). Toimijaa ei siis mairittele sen aineel-
linen substanssi tai sisdinen olemus vaan muiden
toimijoiden kokemus sen olemassaolosta ja sen
vaikutus muihin toimijoihin (Latour 1996a; 1996b;
2005). Se pyrkii tulemaan pakolliseksi 1dpikulku-
paikaksi muille toimijoille niin, etteivit muut pys-
ty toimimaan ilman sit4 (Latour 1987a). Toimijalla
on luovaa potentiaalia varustaa muita toimijoita
ominaisuuksilla, motiiveilla, visioilla, padmaaril-
13, tavoitteilla, toiveilla ja tarinallisella historialla
(Latour 19964, 162-163), minki vuoksi Latour kut-
sui toimijoita toisinaan innovaattoreiksi.

Toimija ei kuitenkaan toimi koskaan yksin, vaan
saa valtuutuksensa ja resurssinsa toimia muilta
toimijoilta ja siksi kaikki toiminta on kollektiivista
ja kiertavad (Latour 1984; 1987a; 2005). Useimmi-
ten on vaikeaa erottaa inhimillisten toimijoiden
toimet ei-inhimillisten toimijoiden toimista, silld
monet ilmi6t sekd tutkimukseen perustuvat in-

novaatiot, kuten rokotteet, avaruusasemat, In-

ternet-alustat ja ilmastonmuutos ovat hybridej4,
joissa luonnolliset, yhteiskunnalliset ja tekniset
elementit liittyvét tiiviisti toisiinsa (Latour 1993;
1987a). Tdten myos materiaalisuus on relationaa-
lista (Law 1999, 4).

Toimijat kilpailevat toistensa kanssa elementtien
varvdadmisessd ja kollektiivien rakentamisessa
ja he pyrkivdt rakentamaan todellisuutta oman
tahtonsa eli omien intressiensd mukaan. Ne ak-
tantit (actant), joilla ei ole riittdvasti omaa tahtoa,
tulevat vérvétyiksi ja omaksuvat toimijan todelli-
suuskdsityksen (Callon & Latour 1981; Latour 1984;
1988; 1996a; Law 1999). Toimijana ja aktantti-
na olemisen roolit vaihtelevat asiasta ja hetkestd
riippuen, eikd tahtoa ja intressejd pidd ymmartaa
vain inhimillisind ominaisuuksina. Esimerkiksi
tulva, maanjdristys, viruksen aiheuttama tauti,
kirja, propagandavideo, rikkindinen tietokone tai
yliluonnollinen olento voi saada ihmiset muutta-
maan kdyttdytymistddn toimijan médrittelemalla
tavalla.

Kun toimijat muodostavat yhd enemmaén yhteyk-
sid muiden toimijoiden kanssa, alkaa ndkyma
muistuttaa verkostoa. Toimijaverkostoteori-
an verkostot ovat moniontologisia: ne voivat
olla "samanaikaisesti todellisia, kuten luonto,
kerronnallisia, kuten diskurssi, ja kollektiivisia,
kuten yhteiskunta" (Latour 1993, 6, ki4nngs ST).
Verkoston sijaan Latour kéytti usein kollektiivin
késitettd puhuessaan hybridi-ilmidistd, joihin liit-
tyy inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden
yhteenliittymié (Latour 1993, 4). Toimijaverkoston
késite on hdnen mukaansa hyodyllinen silloin,
kun tutkimuksen kohteena on vuorovaikutusty6
(work nets), jota toimijat tekevét uusien yhteyk-
sien luomiseksi ja kollektiivinsa laajentamiseksi
(Latour 1996b, 371-372; 2005, 132).

Mustat laatikot

Alun perin kybernetiikasta lainattua mustan laa-
tikon (black box) kisitettd on kiytetty useiden tie-



teenalojen tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkik-
si tieteen ja teknologian tutkimuksessa mustan
laatikon kisitettd kdytetddn ldpindkyvyydeltdan
puutteellisten tietojdrjestelmien, algoritmien
ja tekodlyd hyddyntédvien sovellusten yhteydes-
sd. Latourin mukaan mustan laatikon tarkoituk-
sena on saada toimijat toimimaan yhtend, yh-
tendisend organisoituneena kokonaisuutena ja
laajentaa heid4dn kokoonpanoaan edelleen (La-
tour 1987a, 128-137). Mitd enemmain ei-inhimil-
lisid ja inhimillisid aktantteja toimija on onnistu-
nut varvddmaén, sitd suurempi on musta laatikko
(Callon & Latour 1981, 285). Laatikosta voi ndhda
vain sen sy0tteet ja tuotokset, ja jarjestelmd, joka
on tyypillisesti monimutkainen, néyttdd niin au-
tomatisoidulta, ettd yhden toimijan vaikutusta on
endd vaikea havaita koko kollektiivin toiminnasta
(Latour 1987a, 2-3).

Latourin ontologiassa mustat laatikot voivat olla
joko suljettuja ihmisryhmid, itsestdédnselvyyk-
sind pidettyjd tosiasioita tai koneita, jotka ovat
teknologisia konstruktioita, ja kaikkia niitd kos-
kee samat metafyysiset periaatteet (Latour 1987a,
131). Kéyttden esimerkkind teknologisia mustia
laatikoita, kuten autoja, tietokoneita ja metro-
jarjestelmid, Latour osoitti, ettd myds ontologi-
sesti samanlaiset ihmisryhmét ja tieteelliseksi
tosiasioiksi tai teorioiksi kutsutut konstruktiot
rakennetaan "voimien koneellistumisen" vuok-
si (Latour 1987a, 128). Tama tarkoittaa siti, ettd
mustat laatikot antavat vaikutelman vakiintunei-
suudesta ja auktoriteetista ja ne auttavat vakuutta-
maan, hallitsemaan ja kerddméaén resursseja sekd
viahentévét tarvetta neuvotella jokaisesta yksityis-
kohdasta yhd uudelleen (Callon & Latour 1981; La-
tour 1987a). Miki tahansa musta laatikko voidaan
kuitenkin avata, jotta voidaan tutkia, mitd sen
sisdlld on ja miten se on muodostettu, mutta se

vaatii tyota (Latour 1987a).

Musta laatikko, esimerkiksi laboratoriossa tyds-
kentelevd tutkimusryhma ja sen kyky tuottaa
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vaikuttavaa tutkimusta, katoaa, jos se menettdd
kddnnostyollddn toimijoita varvadvén ja resursse-
jahankkivan puhujan, jonka seurauksena esimer-
kiksi laboratoriolaitteet vanhenevat eikd uusiin
investoida. Varvityt toimijat irtautuvat puhujas-
ta, jos musta laatikko ei pysty muodostamaan
yhteyksid muihin toimijoihin ja vastaamaan nii-
den tarpeisiin (Latour 19874, 137; ks. myGs Callon
& Latour 1981). Mustan laatikon voimien pitdmi-
nen koneistettuna, eli sen vaikutusvallan ylldpi-
tdminen, edellyttdd loputonta portinvartiointia
ja diplomatiaa sen neuvottelemiseksi, kuka las-
ketaan mukaan ja kuka ei (Latour 1987a). Latour
huomautti, ettd musta laatikko voi paradoksaa-
lisesti my6s menettdd merkityksensd muiden
toimijoiden silmiss4, jos se toimii niin menestyk-
sekkéddsti, ettd sen tuottamasta tuotoksesta tulee
itsestddnselvyys, eivitkd muut toimijat endi erota,
kuinka paljon ja millaista ty6td tuottaminen on
vaatinut (Latour 1999a, 304).

Véilittdijcit

Latour (1996a; 1999a; 2005) madiritteli, ettd toimi-
joiden vuorovaikutuksessa toimii kahdenlaisia va-
littdjid, joilla on eri madrd aktantiaalisuutta (me-
diator/intermediaryvrt. actant/actor). Varsinaista
vilittdjad (mediator) eivoi laskea yhdeksi, silld se
on sy0tteitdnsa ja tuotoksiansa monimutkaisempi
elementtien jarjestelmd, joka itsekin aktiivisesti
vaikuttaa siihen, minkélaisia merkityksid sen va-
littAmaille toiminnalle annetaan (Latour 19964,
219, 307; 2005, 39). Vilitin (intermediary) puoles-
taan on vélittdva toimija tai jopa melko monimut-
kainen musta laatikko, kuten auto tai tietokone,
mutta se voidaan laskea yhdeksi, se toimii juuri
niin kuin sen kehittdjat haluavat sen toimivan ja
tuottaa sitd, mitd sen odotetaan tuottavan syot-
teistddn (Latour 2005, 39; 19994, 307). Se ei muutu
tehdessédén vilittamistd, eikd se muuta toimijoita,
joiden vilille se sijoittuu (Latour 19964, 219). Sekd
valittdjat ettd vdlittimet voivat olla ihmisid, ei-in-
himillisid olioita tai hybrideji, kuten sanomalehti,
jarjeston verkkosivusto, neuvoston kokous, poliit-
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tinen asiakirja, ohjauskirje tai kahden inhimillisen
toimijan vélinen keskustelu (Latour 19964, 219).

Latour huomautti, ettd toimijat pyrkivit usein
tehostamaan toimintaa. Siksi sellaisia vélittdjid,
jotka vaativat runsaasti vuorovaikutustyot ja re-
sursseja, pyritddn korvaamaan automatisoiduil-
la, koneellistetuilla ja ddnettomilld valittimilld
(Latour 1991, 110). Koneellistettu vuorovaikutus
hdmartdd rajaa ihmisen ja teknologian vélilla.
Vilittdjien koneellistuminen johtaa myos siihen,
ettd toimijoiden on ldydettéva uusia tapoja olla
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, mikd siirtda
vuorovaikutustyon paikkaa tydn mééran pysyessi
samana tai jopa kasvaessa (Latour 2005, 40).

Kdcdnnokset

Kadnnos (translation) on yksi toimijaverkosto-
teorian keskeisimmistd kisitteistd ja se viittaa
toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen tapaan.
John Law’n (1999, 8) mukaan kddntdminen on
tavoitteellista tyotd vaativa prosessi, jossa kes-
kenddn erilaiset asiat tehdddn samanarvoisiksi.
Latourin mukaan kd&dnndksen kisitteelld on sekd
kielellinen merkitys pyrkid varmistamaan vuoro-
vaikutuksen onnistuminen ettd toiminnallinen
merkitys lifkuttaa toimijoita uusiin suuntiin tar-
joamalla uusia tulkintoja heiddn intresseistddn
(Latour 1987a, 117). Kielellinen merkitys on la-
hempéna lingvistisen kddnndstutkimuksen tut-
kimusintressejd (esim. Bassnett 2014): kun kaksi
toimijaa tai kollektiivia, joilla on omat sanaston-
sa, kohtaavat, tarvitaan kdanndostyota kisitteiden
merkitysten avaamiseksi ja jaetun ymmarryksen
ja onnistuneen vuorovaikutuksen luomiseksi.
Toinen merkitys on ldhempéna sosiologista kdén-
nostutkimusta, jossa tutkitaan, kuinka toimijat
vaikuttavat toisiinsa (esim. Sapiro 2014).

Latourin mukaan kdédnndoksia tekevilld ryhmien
ja faktojen rakentajilla on kyky tarjota tulkinto-
ja omista ja toisten intresseisti ja siten kasvattaa
kokoaan ja vakuuttavuuttaan (Latour 1987a, 108).

Joskus kdédntdjan tulee esittdd kokonainen kdan-
nosketju eli lukuisten toimijoiden ja toimintojen
vaikutusten ketju, joiden yhteisvaikutus peruste-
lee, miksi muiden tulisi omaksua uudet intressit
ja alkaa toimia niiden mukaisesti (Latour 19964,
33). Latour ja Callon kuvasivat kddnnosten teke-
mistd pyrkimyksend saada seuraajia, jotka sopeu-
tuisivat toimijan tahtoon:

Kddntdmiseksi ymmarramme kaikki neuvottelut,
juonittelut, laskelmoinnit, suostuttelut ja vékival-
taisuudet, joiden ansiosta voimakas toimija ottaa
tai antaa itselleen vallan puhua tai toimia toisen
toimijan tai voiman puolesta: "intressimme ovat

non

samat’,

non

tee, mitd mind haluan", "et voi onnistua
kulkematta kauttani". Aina kun toimija puhuu
"meistd", han kddntdd muut toimijat yhdeksi tah-
doksi, jonka hengeksi ja puolestapuhujaksi hdn
tulee. Hin alkaa toimia useiden puolesta, ei endd
vain yhden puolesta. Hinestd tulee vahvempi. Hin

kasvaa. (Callon & Latour 1981, 279; kd4nnos ST.)

Toimija saattaa alkaa toimia sellaisen toimija-
joukon puolestapuhujana, joka muuten olisi
vaiti tai lilan monidéninen toimiakseen yhdessd
(Latour 1987a, 71-72; 1988, 210). Kddnndsten te-
keminen on kuitenkin harvoin viatonta vaikutta-
mista, vaan se voi olla rajusti manipuloiva, suos-
tutteleva, hallitseva ja jopa vékivaltainen yritys
syrjdyttdd toisten intressit (Callon 1984, 223, 296;
ks. myos Ylikoski 2000).

Latour (19964, 85-86) esitti, ettd voima, jonka toi-
mija on saavuttanut kddnndsten teolla, on laadul-
taan katoavaa, eika sitd voi varastoida. Toimijan
on jatkettava kddnnoksen tekemistd jatkuvasti séi-
lyttddkseen liittolaisensa, joita my6s muut toimi-
jat koettavat varvatd. Mitd enemman kddnnoksid
toimija tekee, sitd todellisemmaksi ja merkittd-
viammaéksi se muuttuu. Aktantit voivat myos vas-
tustaa kddnnoksia kieltdytymalld tunnustamasta
toimijaa todelliseksi ja innostumasta sen tulkitse-
mista intressisti. (Latour 1996a.)
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Toimijaverkostoteorian suhde
sosiologian keskeisiin teorioihin ja
menetelmiin

Latourin toimijaverkostoteorialla on menetel-
mallisig, kdsitteellisid ja filosofisia samankaltai-
suuksia monen yhteiskuntatieteellisessd tutki-
muksessa kdytetyn teorian kanssa, joihin sitd ei
kuitenkaan tule sekoittaa. Kuten on todettu yll4,
toimijaverkostoteoria ei edellytd verkostomaista
toimintaa, jonka vuoksi sité ei pidd sekoittaa ver-
kostoteoriaan (network theory) (Borgatti & Halgin
2011). Sitd ei pidd sekoittaa myGskddn verkosto-
teoriaan perustuvaan sosiaalisen verkoston ana-
lyysiin (social network analysis) (Freeman 2014),
koska toimijaverkostoteoriassa toimijuutta voivat
kéyttdd myos ei-inhimilliset ja ei-sosiaaliset toimi-
jat (Latour 1996b).

Myoskddn kompleksisuusteoria ja systeemiteo-
ria, joita voidaan kéyttd4 toimijaverkostoteorian
tavoin ymmartdmaan yhteiskunnan jarjestelmien
monimutkaisuutta ja muutosta, eivét edellytd
verkoston muotoa (Walby 2007). Systeemiteoria
osoittaa yhteiskunnan muodostuvan kommu-
nikaatiosta ja tematisoi yhteiskunnan tehtévien
eriytyneisyyden ja ristiriitaiset intressit (Luhmann
1996). Farias (2014) on esittinyt systeemiteorian
tdydentdvan toimijaverkostoteoreettista analyysia
osoittamalla yhteiskunnallisen merkitysten muo-
dostumisen. Entiteettien ja prosessien monimuo-
toisuuden lisdksi systeemiteoria mahdollistaa
yhteiskunnan osajérjestelmien kommunikaation
eriytyneisyyden havainnoinnin. ANT-tutkimuk-
sissa metakasitteitd kdytetddn vihentdmaidn ja
ymmartimadn toimien ja toimijoiden suhteiden
monimutkaisuutta, kun taas systeemiteorian ka-
sitteitd kayttdvassd kompleksisuusteoriassa tél-
laisia ohjaavia késitteitd ei ole. Toimijaverkosto-
teorian ja kompleksisuusteorian yhtéldisyys on
ymmarrys epilineaaristen yhteyksien merkityk-
sestd, ja uusien ilmididen ja kdyttdytymismallien
syntymisestd néisséd yhteyksissd (Mason, 2008;
2009).
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Toimijaverkostoteorialla on my6s kiinnostavia
yhtildisyyksid perinteisteisempien sosiologisten
teorioiden ja menetelmien kanssa. Yhtéldisyydet
Pierre Bourdieun refleksiivisen sosiologian kans-
sa koskevat ensinnékin assosiaatioiden tai suhtei-
den korostamista toimijuuden ja rakenteen sijaan
jasuhteiden pitdmistd ldhestymistavan ytimessd,
jota Bourdieu kutsuu relationalismiksi ja Latour
relationismiksi (Bourdieu & Wacquant 1992, 15;
Latour 19964, 79; Schinkel 2007). Bourdieu kes-
kittyi kuitenkin enemmaén "sosiaaliseen maail-
maan", kun taas Latour piti my6s ei-inhimillisid
toimijoita tasavertaisina inhimillisten toimijoiden
kanssa verrattain harvemmassa ja littedmmaéssa
sanastossaan (Bourdieu & Wacquant 1992, 70; La-
tour 1993, 5; Schinkel 2007; ks. Rannisto & Tikka
2023).

Toimijaverkostoteoriaa ja Michel Foucault'n me-
netelmid voidaan puolestaan molempia kéyt-
tdd tutkittaessa instituutioita ja yhteiskunnan ja
kulttuurin muutosta. Siind missa Foucault kutsui
muuttuvia, liikkuvia, yhdistyvid ja hajoavia ko-
koonpanoja dispositiiviksi, Latour kutsui niitd
kollektiiveiksi ja mustiksi laatikoiksi (Pyyhtinen
& Tamminen 2011). Foucault'n genealogialla, jos-
sajdljitetddn kamppailuja vallasta tai tiedosta, on
yhtildisyyksid Latourin ajatukseen avata tiukas-
ti suljettuja mustia laatikoita menemalla ajassa
taaksepdin ja tutustumalla siihen, miten kollek-
tiivit koottiin ja mustat laatikot muodostettiin voi-
mien koettelemuksissa (Foucault & Gordon 1980;
ks. my6s Heikkinen, Pitédri & Terdsahde 2019).
Latour ei kuitenkaan katsonut menetelmaédnsa
sisdltyvén kritiikkid (Helén 2005; Latour 2004b).

Yksi Latouriin merkittdvimmin vaikuttanut so-
siologi oli Gabriel Tarde (1843-1904), jolta Latour
omaksui paitsi pelkistiméttomyyden (irreduc-
tion) periaatteen myds ajatukset, ettd inhimil-
liset ettd ei-inhimilliset elementit muodostavat
"yhteiskuntia" ja ettei ole olemassa ontologista

eroa luonnollisten ja sosiaalisten eikd suurten
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tai pienten kokoonpanojen vililld (Latour 1988;
2004¢; 2005, 137). Latour (2005, 14) haastoi sosio-
logeja palaamaan historiassa taaksepdin ja tun-
nistamaan Tarden merKkitys, jotta sosiologiassa
huomioitaisiin my®s ei-inhimillinen ja jotta sosio-
logia voisi entistd laajemman katsantonsa myoti
tarjota perustan muille tieteenaloille.

Prosessifilosofia ja Whiteheadin
metafysiikka Latourin filosofian
innoittajina

Samalla kun toimijaverkostoteoria on yhteiskun-
tatiedettd ja menetelmallinen ldhestymistapa so-
siologiseen tutkimukseen, perustuu se Latourin
mukaan omanlaiseen ontologiaansa ja sen on
tulkittu olevan ldhtokohdiltaan jotakin meta-
fysiikan kaltaista (Weber 2016, 522). Latourin
toimijaverkostoteorialla on useita yhtéldisyyksid
jayhteyksid prosessifilosofian kanssa, erityisesti
Alfred North Whiteheadin metafysiikan kanssa
(Dusek 2006; Latour & Davis 2019; Weber 2016).
1900-luvun vaihteessa kehittynyt prosessifiloso-
fia vastusti staattista "substanssimetafysiikkaa",
joka on ollut hallitseva tutkimusparadigma lén-
simaisen filosofian historiassa Aristoteleesta
ldhtien (Seibt 2023). "Prosessifilosofit" kuten
Whitehead, Henri Bergson (2010) ja Nicholas
Rescher (1996) ovat yhtd mieltd siité, ettd maail-
ma on yhdistelma fyysisid, orgaanisia, sosiaalisia
ja kognitiivisia prosesseja, jotka ovat vuorovai-
kutuksessa dynaamisen organisaation tasoilla ja

niiden vilill4.

Latour kutsui itseddn "ldhes puoliksi filosofiksi"
inspiroiduttuaan Alfred North Whiteheadin me-
tafysiikasta (Latour & Davis 2019, 127; ks. myos
Latour 2010). Karkeasti tiivistettynd Whitehead
kehitti 1920-luvun jélkipuoliskolla julkaistuissa
teoksissaan Science and the Modern World (1967)
ja Process and Reality (1985) suhteiden, tapahtu-
mien ja prosessien episysteemistd metafysiik-
kaa. Tama oli Whiteheadin tarjoama vaihtoehto

substanssimetafysiikalle ja modernin tieteen
kehitykselle, jossa entiteetit on ositettu ja rajattu
erillisiksi kategorioiksi ilman mitdén "olennaista
viittausta" osien vilisiin suhteisiin (Weber 2016,
520). Whitehead (1920; 1967) kutsui luonnon
bifurkaatioksi 1ansimaisen substanssimetafysii-
kan seurauksena syntyneitd dualistisia subjekti-
objekti -asetelmia. Niiden mukaan esimerkiksi
materiaalisuus ja tajunnallisuus néyttda haarau-
tuneen erillisiksi todellisuuksiksi. Vastustaessaan
bifurkaatiota Whitehead viitti, ettd tapahtumat
ja kokonaisuudet eivét sijaitse eristetyissd, aida-
tuissa ja médréllisesti mitattavissa olevissa tilan ja
ajan osissa, vaan ne sdilyvit laadullisten ja hete-
rogeenisten kestokokemusten kautta, jatkuvina ja
jakamattomina. Samoin kuin Whiteheadille, myos
Bergsonille (2010) ajatus siit, ettd ajalliset hetket
voitaisiin kvantifioida ja eristdd avaruuden enti-
teetit toisistaan, on abstraktio, jota ei ole olemassa
todellisuudessa sindnsa.

Kuten Whitehead, Latour (2004b; 2011) piti bifur-
kaatiota haitallisena ideana tieteellisen tiedon
muodostuksessa, ja hin pyrki ylittdmaan luonnon
jayhteiskunnan, subjektin ja objektin, ei-ihmisten
ja ihmisten, tosiasioiden ja arvojen véliset raja-
aidat, kehittdmalld aluksi toimijaverkostoteoriaa
etnografiseksi menetelmidksi "antropologisen”
tutkimuksen tekemiseksi laboratoriossa (1987a;
1993). Jdljittdessddn prosesseja, joilla objektiivi-
suus rakentuu, niin inhimillisten kuin ei-inhi-
millistenkin toimijoiden, kuten tutkimusinstru-
menttien, kirjastojen, tieteellisten julkaisujen,
elektronien, lakien ja méérédysten, ndhdaén aktii-
visesti ja yhtéldisesti osallistuvan tieteen objektii-
visuuden kriteerien muotoutumiseen. Verkoston
tai aktantti-rihmaston késitteen avulla ndenndi-
sesti erilliset ja eritasoiset entiteetit saavat oman
ddnensd kuuluviin ontologisesti saman arvoisina
ilman subjekti/objekti-erottelua (Latour 1999b,
19-22). Ontologisen ymmaérryksensé verkostoista
rihmastoina Latour taas omaksui Gilles Deleuzel-
ta ja Félix Guattarilta (Latour 1999b, 15).



Latourin filosofisena ydinajatuksena tunnetaan-
kin toimijoiden ontologinen tasa-arvo. ANT-
ontologia tunnistaa ei-inhimillisen toimijuuden
javaikutuksen inhimillisiin ja muihin ei-inhimilli-
siin toimijoihin kuin my®s sen, ettd ei-inhimilliset
toimijat voivat koota ja tulla kootuksi myos tie-
teentekemisen kollektiiveiksi, kun perinteisesti
ne on nihty ainoastaan tieteellisen tutkimuksen
kohteina (Latour 2005, 10-11; Callon & Latour 1981,
291-292). Siten esimerkiksi tiedon tuottamisen
prosesseissa osallisena olevat ei-inhimilliset toi-
mijat, kuten kyselomakkeet, indikaattorit ja tilas-
tot, osaltaan muovaavat todellisuutta, jota niiden
avulla pyritddn kuvaamaan, eritoten silloin, kun
tietoa kdytetddn politiikan ohjauksessa (esim. Law
2009).

Latour vditti, ettd erottelut tieteen, luonnon ja
yhteiskunnan vélilld ovat modernin tieteen,
"modernin perustuslain”, tuote (Latour 1993,
13). Latour ei ole ensimmainen, joka kritisoi mo-
dernismia (esim. Giddens 1990), mutta sen sijaan,
ettd hidn omaksuisi postmodernin kannan, hdan
vdittda olevansa ei-moderni (non-modern) (La-
tour 1993, 48; Harman 2009). Hinen kritiikkinsa
modernismia kohtaan koski erityisesti modernia
ja postmodernia sosiologista tutkimusmetodo-
logiaa, jonka hén vditti olevan antroposentris-
td ja kykenemitontd késittelemddn nykyisen
arkieldmé&n hybridi-ilmioitd, joissa sosiaaliset,
luonnolliset ja teknologiset elementit yhdistyvat
(Latour 1993, 1-3). Latourin ei-modernismi ei pur-
kanut kokonaan yhteiskunnan, luonnon, tieteen
ja teknologian toimijoiden vilisié eroja, vaan loi
ajatuksen asioiden parlamentista, jonka suhteet
ovat symmetriset (ks. my9s Latour 2004a). TAmé
tarkoittaa, ettd samat ontologiset periaatteet pa-
tevdatryhmé@nmuodostukseen, tosiasioiden raken-
tamiseen ja teknologiaan:

Sen ymmaértdminen, mité faktat ja koneet ovat,
on samanlainen tehtdvd kuin sen ymmartdmi-

nen, keitd ihmiset ovat. Jos kuvaat yhteen koottu-
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ja, hallittuja elementtejd, ymmarrat ryhmid, joita
hallitaan. Kdédntéen, jos tarkkailet uusia ryhmig,
jotka on sidottu yhteen, ymmarrit, miten koneet
toimivat ja miksi tosiasiat ovat kyseenalaistamat-
tomia. Ainoa yhteinen kysymys on oppia, mitka
yhteenliittymat ovat vahvempia ja mitkd heikom-
pia. Emme koskaan kohtaa tiedettd, teknologiaa ja
yhteiskuntaa, vaan skaalan heikompia ja vahvem-

pia yhteyksié [...] (Latour 1987a, 140; kd4nnos ST.)

Asettamalla ihmiset samalle viivalle faktojen ja
koneiden kanssa Latour provosoi yhteiskunta-
tutkijoita olemaan pitdmattd ihmisten tiedollista
valtaa ja kdyttdytymismalleja itsestddnselvyyksi-
néd. ANT-ontologia tarjoaa myos perustan tutkia
hybridisten systeemien rakenteita, joissa politiik-
ka, tiede, teknologia ja luonto sekoittuvat toisiin-
sa vilittdvien toimijoiden kautta. (Latour 2004a,
138-145.)

Latour kutsui ontologiaansa realistiseksi filoso-
fiaksi tai aistirealismiksi (1999a, 111-112). Realis-
mi ndytti tarkoittavan Latourille ennen kaikkea
empirismii, jonka hin vaitti uudistavansa "itse-
pdisen realistisen asenteen viljelylld" ja valtta-
malld tieteelliseen tietoon suhtautumista mus-
talaatikoituneina faktoina (Latour 2004b, 231,
kddnnos sT). Hinen konstruktivistista todelli-
suuskdsitystddn ilmentéavait sellaiset ilmaisut, ku-
ten ettd "teknologinen projekti ei ole realistinen
eikd epérealistinen; se alkaa tulla todellisem-
maksi tai menettidi todellisuutta asteittain” (La-
tour 1996a, 85, kidnnos sT). Kyse ei kuitenkaan
ole inhimillistd havainnoijaa vaativasta sosiaa-
lisesta konstruktivismista, jota hdn on syyttanyt
ei-inhimillisen toimijuuden sivuuttamisesta
(Latour 19994, 132; Latour 2003). Hinen mukaan-
sa sosiomateriaalisen konstruktion todellisuus
lasketaan inhimillisten ja ei-inhimillisten ele-
menttien kddnnosten ketjun pituudessa, mutta
koska elementtien ketju muuttuu koko ajan, "'to-
dellisuus’ ei ole lopullinen, méaréava tila, joka ei

vaadi enempdd ponnisteluja”, vaan vaatii yllapi-
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tamist4 (Latour 19993, 78-79; 1991, 118, KA4nnos ST).
Konstruktivismi ilmenee myos Latourin mééritte-
lemistd epistemologiasta: maailma voidaan tehda
tunnetuksi ihmismielelle lukuisten vélittdjien ja
kddnnosten myotd (mt.; ks. myos Latour 2005, 12).

Toimijaverkostoteorian potentiaali
ja rajat teknologisoituvan ja
hybridisoituvan toiminnan
tutkimuksessa

Olemme tdssd artikkelissa tarkastelleet Latourin
toimijaverkostoteoriaa sekd sosiologian tutki-
musmenetelmini ettd filosofiana kutsumalla sitd
tutkijan matkaoppaaksi, joka auttaa tutkijaa na-
kemddn empiirisen aineistonsa toiminnallisena
tapahtumana ja tunnistamaan inhimillisten toi-
mijoiden kéyttdytymistd ohjaavat ei-inhimilliset
aktantit. Tarkastelumme motiivina on ollut valot-
taa toimijaverkostoteorian toiminnallisuutta ja
sen prosessuaalisia ja metafyysisid piirteitd. Vaik-
ka toimijaverkostoteoriaa on kdytetty ja kehitetty
ennen kaikkea tutkimusmenetelméni (Fenwick,
Edwards & Sawchuk 2011) ja vaikka Latour itsekin
luonnehti sitd menetelméksi asettua toimijoiden
tasolle (ks. ylld; Pyyhtinen 2015, 277), on se me-
netelménd varsin epdsystemaattinen. Sen meta-
késitteet jadvat yleisyydessddn helposti irrallisiksi
jakiinnittymaéttd varsinaisen empiirisen aineiston
tulkintaan. Téstd syystd luonnehdimme toimija-
verkostoteoriaa filosofiseksi ldhestymistavaksi,
joka suuntaa tutkijaa tarkastelemaan inhimillis-
ten ja ei-inhimillisten toimijoiden yhteenliittymid
ja toimijoiden kollektiiveissa alituiseen tapahtu-
vaa muutosta. ANT-tutkimuksen luonteen takia
tutkijan pitdd sietdd tutkimusasetelman jatkuvas-
ta muutoksesta johtuvaa epdvarmuutta ja epa-
tdydellisyytta.

Nykypédivdn moniaineksisten ilmididen kuten
algoritmisten jirjestelmien tai tekodlyn tutki-
mubkselle toimijaverkostoteoria tarjoaa joukon
késitteitd, jotka avaavat erityisesti ihmisen ja

teknologian yhi tiiviimpid hybridejd ja yhteen
kietoutumista. Latourin késittein algoritmisia
jarjestelmid ja tekodlyd voidaan kuvata suostut-
televaksi, manipuloivaksi tai jopa vékivaltaisiksi
yrityksiksi koneellistaa vuorovaikutus. Piilois-
ten algoritmisten jarjestelmien ymmaértdmisen
kannalta hyodyllisid kdsitteitd ovat muun muas-
sa kddnnos, musta laatikko, aktantti ja valittdjd.
Esimerkiksi kehittyvien maiden halpatyévoiman
kayttdmisestd tekodlyn kehittdmiseen kdytetyn
datan kouluttamisessa voi tulla itsestdédnselvyys
eikd sitd tunnisteta endd mustaksi laatikoksi.
Latourin késitteiden avulla voidaan avata myos
kiddntdmisen ongelmia tekodlyjdrjestelmien eri
sidosryhmien (teknologiayritykset, prekaarit,
lainsdétéjdt, jne.) vuorovaikutuksessa. Toisaalta
my0s teknisen jarjestelmén sisdiset kddnnokset,
kuten ohjelmointikielen sisidltdmé&n binddrikoo-
din ja sovelluksen kéyttédjélle tarjoaman palvelun
suhde, ovat avattavissa samalla A N T-késitteistol-
14. Toimijaverkostoteoria tarjoaa ndin vélineitd
ymmartid jarjestelmén harjoittamaa hallintaa ja
kontrollia sekd sitd, mihin toimijuuksien vaiku-
tukset ulottuvat sekd makro- ettd mikrotasoilla.
Mustia laatikoita avaamalla, vaikka se tyoldstd
onkin (Latour 1987a, 2-3), voidaan tarkastella jar-
jestelmén sisdisid suhteita ja prosesseja ja pyrkid
jaljittdm&dn, mitkd vaikutukset ja toimet ovat ih-
misldhtoisid ja mitkéd syntyvét teknisen jdrjestel-
mén prosessien tuotoksina. Toimijaverkostoteoria
auttaa siis ymmartdméain teknisen jdrjestelmdn
ja siihen kietoutuneen inhimillisen toiminnan
luonnetta kokonaisvaltaisesti.

Siind missd Latour on kritisoinut sosiologista
tutkimusta ja esittinyt ANT-filosofiaa modernin
tieteen kategorisointivirheet korjaavaksi vaihto-
ehdoksi, on toimijaverkostoteoriallakin rajoituk-
sensa. Vaikka se lavean késitteistonsd puolesta
néyttdisi soveltuvan minki tahansa toimijoiden
ja niiden vélisten yhteenliittymien tutkimiseen
(Michael 2017, 65), ei se kuitenkaan ole paras tut-
kimusmenetelma kaikkiin sosiologisen tutkimuk-



sen tutkimuskohteisiin. Toimijaverkostoteorian
kasitteistoon ei lukeudu ihmisten kognitiivinen
ulottuvuus, kuten aikomukset, luovuus, tunteet,
tieto, tiedon kulku, kommunikaatio ja ymmarryk-
sen rakentaminen (Farias 2014; Kaptelinin & Nardi
2006, 211; Thrift 2000). Se jattdd myos huomioi-
matta toimijoiden poliittiset sidonnaisuudet ja
siten poliittiset kategoriat, kuten sukupuoli, rotu,
luokka tai kolonialismi (Fenwick & Edwards 2010,
19; Hassard 2013, 21). Pelkdstddn ihmisten toimin-
nan, toimijoiden vuorovaikutuksen tai vuorovai-
kutuksessa tai rakenteiden tasolla ilmenevin
toimijoiden eriarvoisuuden tutkimiseen 16ytyy
lukuisia kohdallisempia teorioita ja menetelmia.
Vaikka toimijaverkostoteoria nédyttdd helpotta-
van moniontologisten ilmididen tutkimista, voi
toimijoiden tdydellisen ontologisen tasa-arvon
periaatteen kanssa silti padtyd hankaluuksiin, jos
erilaisten inhimillisten ja materiaalisten toimi-
joiden toimijuuden potentiaali ndyttdd eroavan
toisistaan merkittivisti (Kaptelinin & Nardi 2006,
244). Tutkittavat toimijat my6s jaavit helposti
anonyymeiksi ja abstrakteiksi, koska toimijaver-
kostoteoria ei selitd sitd, miten toimijat syntyvét
ja miké tekee niistd joko dominoivia varvéijid tai
alistuvia varvattivid (Callon 1999, 182). Verkostot
voivat kaiken lisdksi osoittautua sekasortoisem-
miksi kuin ajatellaan: rajaobjektit, ambivalentit
vhteydet, eri verkostojen limittyvyydet, margi-
naalisuudet ja ulossulkemiset, kulttuurin ja sen
hyddyntédjien monet yleispatevyydet mutta myos
haastavuudet yhdessi osoittavat, ettd toimijaver-
kostoteoria tarvitsee lisdd kisitteistod (Michael
2017, 62).

Jos erityisesti Latourin késittelemé toimijaverkos-
toteoria voidaan tulkita ontologisesti "ohueksi",
tarjoaa Whiteheadin prosessifilosofia kdsitteitd ja
ldhestymistapoja, joilla voidaan paikata tdtd puu-
tetta. Prosessifilosofian avulla kyetddn ymmar-
tdmddn jdrjestelmien, toimijoiden ja ilmididen
taustalla ja ytimessd olevaa dynamiikkaa. Erityi-
sesti nykypdivén vallalla olevien teknologioiden,
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kuten algoritmisten jdrjestelmien, toimintakoko-
naisuuksien ja -ympéristdjen ymmartdmisessa
tarvitaan prosessuaalisuuden kokonaisvaltaista
tiedostamista. Algoritmit voidaan ymmartéda niin
staattisena koodina kuin ajettuna eli kdynnis-
sd olevana prosessina. Erityisesti jalkimmé&inen
ndkokulma asettaa téllaiset jarjestelmat verkos-
tonsa keskioon, jossa silld on aktanttiutta sekd
vaikutuksia muihin toimijoihin ja artefakteihin.
Niin prosessifilosofia ja toimijaverkostoteoria
yhdessé voivat luoda teoreettista pohjaa tekno-
logian ja ihmiskokemuksen kietoutumisen tut-
kimiseen. Subjekti-objekti -jaon ylittdvaa teoriaa
tarvitaan avaamaan teknologisia jirjestelmid,
kuten e-hallinto, emergentteind ilmiding, joissa
toiminnallisuus ilmenee koko monimutkaisessa
sekasortoisuudessaan.

Tutkimus Bruno Latourin ja toimijaverkostoteo-
rian merkityksestd 2000-luvun vaihteen yhteis-
kuntatieteiden ja filosofian kehityksessd on vasta
alkamassa. Tama artikkeli on osallistunut tdhén
keskusteluun osoittamalla, ettd teorian, mene-
telmaén ja filosofian yhteen nivoutuminen ei ole
toimijaverkostoteorian heikkous vaan se tarjoaa
tutkijoille monia mahdollisuuksia teoreettisessa ja
empiirisessd tutkimuksessa. Johtuen tdstd yhteen
nivoutumisesta on olettavaa, ettd toimijaverkos-
toteoria ei jatkossakaan muutu ulkokohtaiseksi
ja rutiininomaiseksi tutkimusmenetelméksi. Se
monipuolistuu ja kehittyy edelleen uusien tutki-
jasukupolvien késissd ja johdattaa tutkijoita 16yta-
maédin ja tutkimaan aina uusia sosio-materiaalisia
toimijoita ja toimijoiden yhteenliittymia sekd jal-

jittdm&ddn niiden rakentumista ja muuntumista.

Kiitokset

Tutkimus on osa hanketta nimeltd "pDiG1to - De-
mokratian digitaaliset piilo-ompeleet: Kielen
ja algoritmien politiikan vaikutukset hauraassa
asemassa oleviin kansalaisiin", jota rahoittaa Ko-

neen Sdatio.
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