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Abstrakti

Taimen on Kiiminkijoen alueella monin tavoin merkityksellinen kalalaji. Tiedontuotannon vélitykselld
se liittyy osaksi my0s yleisempéé keskustelua alueen vesiekosysteemien ja luonnonympéristojen tilasta.
Téssd artikkelissa tarkastelen luontotiedon tuottamisen kaytdnt6jd nojaten etnografiseen kuvaukseen
Kiiminkijoen kalatalousalueen ja Metsdhallituksen toimittamasta taimenen sdhkodkoekalastuksesta
Kiiminkijoen latvapuroilla Kainuussa. Analysoin miten tieto taimenesta ja sen elinymparistostd muo-
dostuu sihkokoekalastuksen yhteydessd ja miten tdma tieto kytkeytyy osaksi laajempaa ymmarrystd
alueen luonnon tilasta. Metodologisena ldhtdkohtanani hyodynnén erityisesti Bruno Latourin kehit-
teleméd toimijaverkostoteoriaa. Nakokulma ohjaa tarkastelemaan tiedon tuottamista vélityksellisend
ja verkottuneena toimintojen ketjuna, jossa luonnolliset prosessit ja inhimilliset kdytdnnét ristedvit.
Toimijaverkostoteoria tarjoaa késitteellisen tydkalupakin, joka mahdollistaa kuvauksen tekemisen
konkreettisista tiedon tuottamisen kéytdnndistd tuoden heterogeenisten toimijasuhteiden kokoamisen
nékyviksi. Toisaalta tiedontuotantoon liittyvdt normatiiviset ja poliittiset ulottuvuudet jadvét toimija-
verkostoteorian késittein vahille huomiolle.
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Johdanto

suhteen, eivétkd esimeriksi taimen, lohi tai harjus

Taimenen merkitys Kiiminkijoen alueella on hy-
vin suuri ja monelle kalastajalle se on tavoiteltu
saalis. Taimenella on kuitenkin saalisrooliaan pal-
jon moninaisempi merkitys Kiiminkijoen "ekoso-
siaalisessa kompleksissa" (ks. Haila 2000), jossa
kalat kytkeytyvét laajempiin kysymyksiin luonnon
tilasta, luonnon prosessien hallinnasta ja ihmis-
ten suhteesta luontoon. Ennen kaikkea kalat ovat
erinomaisia luonnon ekologisen tilan ilment&jia.
Monet kalalajit ovat vaativia elinympéristdjensa

viihdy liian happamassa tai humuspitoisessa ve-
dessi (Sutela ym. 2007). Kalaston hyvién tilan tul-
kitaan kertovan hyvikuntoisista ekosysteemeis-
td, joilla on myds suuri paikallinen kulttuurinen
merkitys. Taimenen ja muidenkin niin sanottujen
arvokalojen kudun entistd parempi onnistuminen
liséisi kiinnostusta Kiiminkijoen alueeseen, ko-
hentaen muun muassa sen virkistyskéyttopoten-
tiaalia. Kiinnostuksen uskotaan vaikuttavan po-
sitiivisesti my0s alueen ekologiseen tilaan, koska



elinvoimaisen vaelluskalakannan tukeminen on

luonnonhoidollekin selked tavoite ja peruste.

Kiiminkijoen kalaston hoidosta ja kalastuksen
ohjaamisesta vastaa Kiiminkijoen kalatalousalue
ry, joka on julkisoikeudellinen vapaaehtoisvoimin
toimiva yhdistys. Kalatalousalue osallistuu koko
noin 180 kilometrié pitkdn Kiiminkijoen pdduo-
man kattavalla toiminta-alueellaan aktiivisesti
myos kdytdnnon luonnonhoitohankkeisiin, kuten
esimerkiksi vesistokunnostuksiin, kutualueiden
rakentamiseen ja kalaistutuksiin (Kerdnen 2021.)
Olennainen osa luonnonhoitotoimintaa on tie-
don tuottaminen kaloista ja niiden elinympa-
ristdistd, mitd kalatalousalue tekeekin runsaasti
muun toimintansa ohella. Loppukesdstd 2022
kalatalousalueen edustajat olivat yhdessd Metsa-
hallituksen tyontekijoiden kanssa Kiiminkijoen
latvapuroilla Puolangalla tutkimassa kalaston ti-
laa sdhkokoekalastuksen avulla. Erityisend kiin-
nostuksen kohteena tiedonkeruussa oli arvioi-
da edellisind vuosina suoritettujen taimenen
poikasistutusten onnistumista. Tavoitteena oli
selvittdd, selvidvitko taimenenpoikaset Kiimin-
kijoen latvapuroissa niiden nykytilassa ja onko
koko Kiiminkijoella siten potentiaalia palautua
vesistoksi, jossa vaelluskalakannat menestyvét
luontaisesti. Olin mukana seuraamassa kyseista
tiedonkeruumatkaa tarkoituksenani tuottaa et-
nografista tutkimusaineistoa Kiiminkijoen alueen
luonnonhoidon aihepiireistd. Tdssd artikkelissa
tarkastelen, miten tieto taimenesta konkreettises-
ti muodostuu sdhkdkoekalastuksen vélitykselld,
millaisia sosiaalisia ja materiaalisia kytkoksid tie-
don tuottaminen edellyttdd ja miten tieto taime-
nesta lopulta siirtyy osaksilaajempaa ymmarrysti
koko jokialueen vesistojen tilasta.

Metodologisena ldhtokohtanani olen hyddyntd-
nyt erityisesti Bruno Latourin kehittelemdé toi-
mijaverkostoteoriaa. Ndkokulmaan liittyva toi-
mijoiden yleistetyn symmetrian periaate ohjaa
késittelemddn tiedon tuottamista heterogeenisia
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toimijoita yhteen kokoavana tapahtumana, jos-
sa tieto taimenesta syntyy, muovautuu ja siirtyy
eteenpdin kddnndsprosessin vilitykselld (Callon
1986; Latour 1999b; 2005; Law 1999; 2008). Em-
piirisend tydkaluna toimijaverkostoteoria mah-
dollistaa herkistymisen kaikille niille ihmisten
ja ei-ihmisten viélisille kytkeytymisille, jotka ovat
tiedon tuottamisessa keskeisii (Lien & Law 2011).
Sahkokoekalastus on kiinnostava konteksti toimi-
javerkostoteoriasta ammentavalle etnografiselle
tutkimukselle, koska se antaa mahdollisuuden
tarkastella luontotiedon tuottamista kdytdnnon
toimintana, jossa erilaiset tiedon muodostuk-
sen kannalta olennaiset sosiaaliset ja materiaa-
liset kytkokset asettuvat kuvauksen kohteeksi
(Baiocchi, Graizbord & Rodriguez-Muniz 2013).
Luontotiedon tuottamisen kuvauksen lisdksi hah-
mottelen, miten toimijaverkostoteoriaan nojaa-
va tutkimusote vaikuttaa kuvaukseen ja toisaalta,
mitd jdd kuvauksen ulkopuolelle. Tarkastelen
erityisesti, millaisia seurauksia toimijaverkosto-
teorian edellyttdiman toimijoiden symmetriaperi-
aatteen asettaminen tutkimuksen ldhtkohdaksi
saa aikaan tutkimustehtdvani kannalta.

Aineiston kerddminen kytkeytyy osaksilaajempaa
Luonnonvarakeskuksen, Metsdkeskuksen ja Ou-
lun yliopiston yhteistd MaTKI-hanketta, jonka ta-
voitteena on luoda yhdessd Kiiminkijoen valuma-
alueen toimijoiden kanssa maankayttdsektorin
ilmastotoimenpidesuunnitelma. Hankkeessa sel-
vitetddn, millaiset ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seen tdhtddvat maankdyton toimenpiteet voisivat
olla kestdvid ja hyvéksyttdvid ekologisesti, sosiaa-
lisesti ja taloudellisesti (Luke 2023b.) Kiiminkijoen
valuma-alue on suurilta osin turvemaavaltaista ja
voimakkaasti ojitettua metsétalousaluetta, jonka
tulevaisuuden kéyttdtapoihin kohdistuu lukui-
sia muutospaineita, ristedvid intresseja seka ka-
sityksid kannatettavista toimenpiteistd. Erilaiset
nédkokulmat usein ilmentdvit alueen ympériston
tilaan ja luonnon dynamiikkoihin liittyvid vaihte-

levia tulkintoja. Alueen maan- ja luonnonvarojen
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kaytossd keskusteluttavat ainakin turvemaiden
metsien kéytt, maatalouden toimenpiteet, pohja-
vedenotto, tuulivoimarakentaminen, turvetuotan-
toalueiden jatkokdytto, jatteidenkasittelylaitokset
sekd kaivosvaraukset. Ajankohtainen keskustelu
myos laajemmista kysymyksistd, kuten luonnon
ennallistamisesta, monimuotoisuuden edisté-
misestd tai ilmastonmuutoksen hillitsemisesti
konkretisoituu hyvin kouriintuntuvasti Kiiminki-
joen valuma-alueen maankéyton kontekstissa (ks.

esim. Hirvonen 2023.)

Luonnonympdériston ja yhteiskunnallisen proses-
sin kytkeytyminen ei ole tosin mitenkdan poik-
keuksellista Kiiminkijoella. Yhteiskuntatieteissa
on jo pitkddn ymmdrretty luonnon ja kulttuurin
muodostavan keskindisriippuvaisen kokonai-
suuden, josta on vaikeaa tai mahdotonta erottaa,
mikd kuuluu puhtaasti luontoon ja mikd kulttuu-
riin piiriin (ks. esim. sosioekologinen systeemi
Folke, Hahn, Olsson & Norberg 2005). Ennen kuin
siirryn kuvaukseen luontotiedon tuottamisesta
taimenen sdhkokoekalastuksen yhteydessd, onkin
tarpeen kdyda lyhyesti 1dpi luontotiedon poliitti-
suuden teemoja. Samalla avaan metodologisena
selkdnojanani toimivan toimijaverkostoteorian

kasitteitd soveltuvin osin.

Luontotieto ja kddnnoksen
sosiologia

Luonnosta tuotettava tieto on avainasemassa,
kun luonnon prosesseihin pyritadn vaikuttamaan.
Olipa tarkoituksena edistdd luonnon monimuo-
toisuutta, kohentaa kalakantojen tilaa, tukea
hiilen sitoutumista maankéytossé tai hyodyntaa
luonnonvaroja mahdollisimman tehokkaasti, on
toiminnan ldhtékohtana tieto luonnonympéris-
ton tilasta. Luonnonvarojen kayttod sekd luonnon
prosessien hallinta toisaalta kytkeytyvit keske-
ndin monin tavoin ristiriitaisiinkin tavoitteisiin ja
intresseihin, miké tekee luontotiedon tuottami-
sesta my0s poliittisen prosessin (Turnhout 2018).
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Luontotiedon poliittisuus kumpuaa tiedon tuo-
tannon performatiivisuudesta. Performatiivisuu-
della tarkoitan sitd, ettd luonnosta tuotettava tieto
vaikuttaa konkreettisesti kdsityksiimme luonnon
todellisuudesta ja siten my0s toimintaamme luon-
non suhteen. Tietoa luonnosta tuotetaan aktiivisin
toimin erilaisia menetelmié ja vélineistod kdyttaen
ja sidotaan representaatioihin, joiden vilitykselld
todellisuutta kuvataan ja tulkitaan. Kaytdnnossa
tiedontuotantoon vaikuttavat my9s moninaiset
arvolatautuneet ja poliittiset ndkokulmat, tausta-
organisaatiot ja rahoittajat, tutkimusvilineet ja
metodit, mutta my0s esimerkiksi valmiiksi ole-
massa olevat kdsitykset, luokittelut ja kategoriat.
Kun toimimme osana luonnonympéristééd luon-
tokdsityksiimme nojaten, ndkyvit luonnon repre-
sentaatiot edelleen my0s konkreettisesti mate-
riaalisina seurauksina ymparistossd (Eden 1998;
Mol 1999; Turnhout 2018.) On tirkedd huomata,
ettd luonnosta tuottamamme representaatiot eivat
kuvasta luontoa sellaisenaan, vaan tieto on itses-
sddn aina monin tavoin konteksteihinsa kytkey-
tynyttd ja sijoittunutta (situated knowledge, Hara-
way 1988). Mikili luonto sen sijaan ymmarretaan
inhimillisestd kulttuurista erilliseksi ja ulkoiseksi
todellisuudeksi, josta voidaan saada objektiivista
tietoa, voidaan luonnon tilaa koskevat vaittimat
saada vaikuttamaan ndenndisen kiistattomilta ja
epdpoliittisilta (Fischer 2000; Haila 2000; Latour
2004). Kédytdnnossa luontoa ja luontoa koskevia
kidsityksid on hankala erottaa toisistaan. Siksi
luonnonympdériston ja ihmisen kulttuurin vililla
vallitsee erottamaton keskindinen vuorovaikutus

(Haila & Liahde 2003; Pollini 2013; Valkonen 2010.)

Bruno Latourin mukaan luonnon ja kulttuurin
eronteko on seurausta moderniin ajatteluun
liittyvistd dualistisista luokitteluista, joilla ei ole
varsinaista olemuksellista perustaa. Erillisten
"luonnollisten” ja "kulttuuristen” aspektien sijasta
maailmaa pitdisikin ymmartda hybridien vilityk-
selld (Latour 1993). Tamén tutkimuksen maantie-
teellisend kontekstina toimivaa Kiiminkijokeakin



voidaan tarkastella hybridisend luontokulttuuri-
na, jonka lahempi tarkastelu osoittaa luonnon ja
ihmisen yhteistoiminnaksi. Kiiminkijokea ei ole
valjastettu séhkontuotantoon, joten téstd nakokul-
masta se on ldhempénai niin sanottua luonnon-
tilaa, kuin naapurijoet Iijoki ja Oulujoki. Toisaalta
joella on tehty monia muutoksia historian saa-
tossa, minkd seurauksena se on paljon muutakin
kuin puhdas luonnonympdrist6. Valuma-alueella
on kuivatettu jarvid viljelymaaksi jo 1800-luvulla
(Jurvansuu 2020), mutta jokiuomaan vaikutettiin
my0s 1900-luvun alkupuolella, kun jokeen sekd
sithen laskeviin sivu-uomiin ja puroihin tehtiin
tukinuittoa varten muutoksia (Koljonen ym. 2013;
Schoénach 2021). Toisen maailmansodan jélkeisen
metsétalous- ja teollisuuspolitiikan seurauksena
Kiiminkijoenkin alueella toteutettiin hyvin laajoja
ja voimakkaita metsdojituksia, jotka ovat voimis-
taneet muutenkin tulvaherkén joen veden virtaa-
mien vaihteluita (Enbuske & Ruuskanen 2021).
Virtaamien ddrevoitymisen ohella merkittava oji-
tusten aiheuttama ongelma on metsédtalousmail-
ta ja myohemmin avatuilta turvetuotantoalueilta
perdisin oleva vesistokuormitus. Yhdessd ndma
ilmiot ovat saattaneet joen suhteellisen heikkoon
tilaan sekd vesielididen ettd ihmisten ndkokulmas-
ta. Sittemmin jokiuomassa ja valuma-alueella on
tehty erilaisia ennallistamistoimenpiteitd, joiden
avulla tilannetta on pyritty korjaamaan (Koljonen
ym. 2013.) Ennallistaminen termini ei kuitenkaan
useimmiten viittaa jonkinlaisen alkuperdisen
"ensimmadisen luonnon" (Haila & Lihde 2003)
palauttamiseen, vaan tavoitteena on tukea pai-
kallisen ekosysteemin palautumista kohti luon-
nontilan kaltaista tilannetta. Ndin niin kutsuttu
valjastamaton ja luonnontilainen Kiiminkijoki
onkin olennaisella tavalla myos ihmisen materiaa-
lisen kulttuurin aikaansaannosta, mihin liittyvét
historialliset ympdristokdsitykset, arvostukset
ja kayttotavat sekd kunkin ajanjakson vallitseva
taloudellisteknologinen viitekehys konkreettisi-
ne materiaalisine kytkoksineen (Vrt. Kortelainen
1999; Schonach 2021).
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Latourin ratkaisu moninaisia heterogeenisii ele-
menttejd kokoavien hybridisten luontokulttuu-
rien ymmartdmiseen on empiirinen filosofia, joka
paremmin tunnetaan toimijaverkostoteoriana
(Latour 2005; Lehtonen 2004). Tieteen ja tekno-
logian tutkimuksen teemoista alkusysédyksensi
saanut toimijaverkostoteoria perustuu relationaa-
liseen ontologiaan, jonka mukaan olioiden omi-
naisuudet ja toiminnan mahdollisuudet riippuvat
niistd kytkoksistd, joihin ne asettuvat toistensa
kanssa (Kullman & Pyyhtinen 2015). Toimijuus on
ndkokulman mukaan luonteeltaan hajautunutta
ja muodostuu aina tapauskohtaisesti ja kollektii-
visesti eri elementtien koetellessa toisiaan. Kun
toimijuus ajatellaan verkostollisten suhteiden tu-
loksena, ei toimijuutta voida my0skain rajata vain
ihmisten ominaisuudeksi (Latour 2005.) Latourin
maédritelmédn mukaan toimijuus onkin yksinker-
taisesti "kykyd vaikuttaa". Siksi my0s ei-ihmisid
pitdisi lahtokohtaisesti tarkastella toimijoina ih-

misten rinnalla (emt. 71).

Toimijoiden vélisen symmetrian ja relationaali-
suuden ajatus seuraa toimijaverkostoteorian taus-
talla olevasta materiaalisesta semiotiikasta, joka
on nimensd mukaisesti erddnlainen sovellus ja
jatkokehittely yhteiskuntatieteen kielellisen tai se-
mioottisen kddnteen jdlkeen seuranneesta ajatuk-
sesta kielen todellisuutta rakentavasta voimasta.
Materiaalinen semiotiikka ottaa lahtokohdakseen
kielellisiin merkitysrakenteisiin keskittyvéan tutki-
musotteen, mutta laajentaa ajatuksen koskemaan
my06s materiaalisia suhteita (Asdal 2020; Latour
1996; Kullman & Pyyhtinen 2015.) Nakékulman
mukaan todellisuutta ei tuoteta vain kielellisissa
kéytdnnoissd, vaan myos materiaaliset kytkokset
ajatellaan performatiivisina (Law 1999; Lehtonen
2004; Akerman 2009). Materiaaliset, ei-inhimilli-
set ja elottomat objektitkin ovat siten enemmén
kuin vélineitd, tai toiminnan siirtdjid, koska omal-
la materiaalisuudellaan ne aktiivisesti vaikuttavat
toiminnan muodostumiseen (Sayes 2014; Latour
2005).
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Jotta muidenkin kuin ihmisten vaikutukset osana
luontotiedon tuottamista voidaan ymmartédd, on
tarkasteltava, miten ne siirtyvat toimijoiksi kie-
lellisissd kiytinnoissa (Akerman 2009). Tiedon
muodostus luonnosta ja tdhdn kytkeytyvd toi-
mijoiden siirtdiminen tiedolliseksi representaa-
tioksi tapahtuu toimijaverkostoteorian termein
kddnnoksen vilitykselld (Callon 1986). Kddnnos
tapahtuu, kun lahtékohtaisesti yhteismitattomil-
ta ndyttivit ainekset tuodaan osaksi yhtendistd
toimijoiden kollektiivia, jossa niiden toimijaroo-
lit pyritddn méérittelem&dn ja vakiinnuttamaan.
Kadnnos on kuitenkin itsessdédn myos performa-
tiivinen tapahtuma, koska toiminta ilmenee vas-
ta asioiden kytkeytyessd. Kddnnos voi siten myos
epdonnistua, koska aina eri toimijat eivit asetu-
kaan mutkattomasti niille osoitettuihin rooleihin,
tai ne toimivat odottamattomalla tavalla. Yksin-
kertaiseltakin ndyttdvit toimijaverkoston osanot-
tajat voivat muuttua ndenndisen mykistd objek-
teista monimutkaisiksi "valittdjiksi" (mediator),
jotka vaikuttavat ennakoimattomasti toiminnan
muodostumiseen (Latour 2005). Mittalaitteet voi-
vat mennd epdkuntoon, tai tuottaa harhaanjohta-
via tuloksia, tai kalat voivat reagoida muutoksiin
vesiekosysteemissd odottamattomasti.

Olennaista on huomioida, ettd tiedon tuottaminen
on kdytdnnon sosiaalinen ja materiaalinen proses-
si, jossa tieto aktiivisesti rakennetaan (Pyyhtinen
2015). Tiedolliset kidnnokset, joiden vilitykselld
luonto representoidaan, tuotetaan esittimalla
luonnon ilmiét tai objektit siirrettdvassa muodos-
sa esimerkiksi numerotietona. Siten ne ikdén kuin
jatkavat matkaansa eri olomuodossa sdilyttden
olennaisen alkuperdisestd viittauskohteestaan.
Osana luonnonhoitoa voi tieto luonnosta olla
kirjattuna esimerkiksi erilaisiin karttoihin, tilas-
toihin, diagrammeihin ja mallinnuksiin. Téllaiset
luonnonobjektien ja abstraktin tiedon yhdistavat
vilitykset, joita Latour kutsuu kvasiobjekteiksi (La-
tour 1993), mahdollistavat luonnon "siirtimisen”
osaksi laajempaa toimijoiden kollektiivia.

Tieto ei kuitenkaan synny suoraan havainnoivan
subjektin tulkitessa objektiivista todellisuutta,
minka jalkeen kuva todellisuudesta muodostui-
si sellaisenaan. Sen sijaan tiedonmuodostus on
riippuvainen monista kytkoksistd, joiden puut-
tuminen tai ohittaminen tekisi tietdmisen mah-
dottomaksi. Ymmarrys luonnon tilasta kehittyy
asteittaisina kddnnoksind, kun luonnon objektit
siirtyvdt abstraktion tasolta toiselle "kiertdvana
viittauksena" (circulating reference Latour 1999b).
Esimerkiksi tiedonmuodostus Kiiminkijoen vesi-
ekosysteemien ja kalakantojen tilasta voi alkaa
puroissa uiskentelevista kaloista, mutta ennen
kuin niistd voidaan puhua osana laajempaa
luonnonympdéristdd ja luonnonhoidon suunnit-
telua, taytyy kalat konkreettisesti tuoda kokonai-
sen kddnndsten ketjun lavitse. Kédnnosten ketju
lahtee rakentumaan mittausalueen rajaamisesta,
minka jilkeen kalat nostetaan purouomasta mi-
tattavaksi. Tdman jilkeen kalat kategorisoidaan
ja erotellaan, punnitaan ja mitataan. Vasta kaiken
tdmdin siirtdmisen, eristimisen, ja kddntdmisen
jalkeen tehdddn kirjaukset kaloista ja niiden elin-
ympdristoistd. Lopulta kirjatut tiedot asetetaan
kontekstiinsa ennalta méariteltyjen tulkintakehi-
koiden mukaisesti. Jokaisessa vaiheessa toimijat
kytkeytyvit uudella tavalla vaikuttaen tuloksena
syntyvddn abstraktioon. Itse taimenen ja siitd
tuotetun kielellisen representaation vélilld on siis
monia kddnndosvaiheita, joiden ldvitse taimenta
koskeva kiertdva viittaus taytyy kuljettaa tiedon
muodostamiseksi (Latour 1999b).

Toimijaverkostoteoria ohjaa tarkastelemaan tie-
donmuodostusta vilityksellisend tapahtumana,
jossa merkitystd on sekd ihmisilld ettd ei-inhi-
millisilld olennoilla. Tédssd tarkastelussa kaikki
kytkokset, seka kielelliset ettd materiaaliset, tdy-
tyy ymmartdd potentiaalisesti performatiivisiksi
lahtokohtaisesti symmetriselld tavalla (Callon
1986; Law 1999.) Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd
kaikki toimijat pitdisi kdsittdd jotenkin samanlai-

sina ja ettd vaikkapa esineet toimisivat aivan kuten



ihmiset (Latour 2005, 76). Yleistetyn symmetrian
periaate toimiikin ldhinnd metodologisena lahto-
kohtana tutkimukselle. Tarkoitus on tuoda moder-
nissa ajattelussa mykaksi ymmarretyt materiaali-
set objektit tarkasteluun ihmistoimijoiden rinnalle
jasiten laajentaa huomioon otettavaa toimijoiden
joukkoa toiminnan muodostumisen taustalla (La-
tour 2004.) Olennaista on jattdd olettamatta, mitkd
ja ketkd toimijat sekd niiden kytkokset ovat ensi-
sijaisia, ennen kuin asiaa on tutkittu empiirisesti.

Latourin mukaan paras tapa tutkia tiedon tuotta-
misen kdytdnt6jd on tarkastella toimintaa kuten
antropologit ovat perinteisesti tarkastelleet itsel-
leen vieraita kulttuureita, eli kiinnittdmalla huomi-
ota kaikkiin toiminnan yksityiskohtiin tekemétta
eroa "luonnollisiin” ja "sosiaalisiin” suhteisiin.
Havainnoitaessa tiedon tuotannon kiytdnnon yk-
sityiskohtia, on mahdollista pddstd seuraamaan,
kuinka ensimmidiset viittaukset luonnosta muo-
dostuvat ja kuinka luonto kddnnetéén tiedollisiksi
representaatioiksi, jotka edelleen asetetaan uusiin
yhteyksiinsd osana vaikkapa luonnonhoidon pe-
rusteluja (Latour 2004; Latour 1999b.) Tiedon tuot-
taminen toimintana muodostuu kontekstissaan,
eikd titd toimintaa ole 1dhtokohtaisesti mielekdsti
selittda vetoamalla yleisiin abstrakteihin "sosiaa-
lisiin voimiin" tai "rakenteisiin"”, koska toimija-
verkostoteorian ndkokulmasta rakenteet itsessdaan
vaativat selitystd (Latour 2005). Tiedon tuottamista
havainnoitaessa tidrkedd onkin noudattaa etno-
metodologiasta tuttua ohjenuoraa: toimijoiden
on annettava itse madritelld toimintansa mieli ja
tdm& maédrittely on otettava vakavasti (Baiocchi
ym. 2013; Latour 1999a). Huomio tulee kiinnittda
erillisten toimijoiden tai toimintaa edeltdvien
sosiaalisten rakenteiden sijasta toimijoiden vali-
siin konkreettisiin kytkeytymisiin ja toimijoita on
seurattava niin pitkdlle kuin mahdollista (Latour
2005). Seuraavassa osiossa kuvaan, miten tietoa
taimenesta ja sen elinympaéristostd Kiiminkijoen
latvapuroilla muodostettiin sihkdkoekalastuksen
yhteydessa.
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Taimenen kddntdminen

Kokoonnumme Kiiminkijoen kalatalousalueen
aktiivien kanssa aamuseitsemén aikoihin ja
ladhdemme vélittdmaisti ajamaan kohti Puolan-
gan ja Utajdrven kuntien rajamailla sijaitsevia
siahkokoekalastettavaksi médritettyjd puroja.
Tyot aloitetaan varhain, koska mittauksia pitdisi
ehtid tekemidn useilla kohteilla pdivédn aikana.
Tapaamme mittauksiin osallistuvat Metsdhalli-
tuksen tyontekijit Puolangantien varressa, misti
kdsin pddsemme siirtymédn paivin aikana kier-
rettdville mittauskohteille, ja ryhdymme kerdd-
madn tarvittavaa vdlineistdd kantokuntoon. En-
simmadinen koekalastuskohde Myllypuro sijaitsee
pienen kdvelymatkan péédssd paikassa, jossa virta
laskee Puolangantien alittavan siltarummun 13-
vitse. Rimmimme tienvarrella kasvavan paju-
pensaikon l&dpi ja etsimme sopivan paikan puron
varresta, mihin voimme laskea kantamukset. Mit-
tausvélineistd levitetddn maéttiille ja kokoamme
"kenttatoimiston", joka toimii paikallisen ympé-
ristotiedon kddnnosten keskuksena. Toimisto-
kalustukseen kuuluu sdhkokoekalastuslaitteen
lisdksi ainakin haavi, vaaka, mittatikku seki eri-
kokoisia vesiastioita, joita tarvitaan kalojen "nu-

kuttamiseen", virvoittamiseen ja punnitsemiseen.

Mahdollisesti tdrkein osa "toimistoa" on tieto-
lomake, jossa kaikelle tiedolle kalastosta ja pai-
kallisesta ympdristostd on valmiiksi hahmoteltu
omat sarakkeensa. Tietolomakkeeseen merkitdan
sihkokoekalastuskohteen osalta ainakin paikan
nimi sekd koordinaatit. Omaan laatikkoonsa kirja-
taan puroa edustamaan valitun koealan leveys ja
pituus sekd ndistd johdettu pinta-ala. Koealan tar-
kemmat ominaisuudet tiivistetddn merkitsemalld
arvio puron luonnontilaisuudesta, uoman poh-
jan kivisyydestd, kasvillisuuden mééréstd, veden
lampétilasta, virtausnopeudesta sekd muusta tul-
kintaan vaikuttavasta tiedosta. Myds esimerkiksi
séddtila ja koealan kalastettavuuden vaikeusaste,
mittauksen kesto ja kédytettidvin sihkokoekalas-
tuslaitteen malli kirjataan lomakkeeseen valmiik-



SOSIOLOGIA 3-4/2023

si suunnitellun sapluunan mukaisesti. Kalastosta
lomakkeeseen mitataan havaitut lajit, niiden lu-
kumadira sekd yhteispaino. Taimenen osalta kirja-
taan myos tarkemmin yksittdisten kalojen pituus
ja paino.

Tietoa taimenesta ja sen elinympéristosta ei siis
muodosteta tukeutumalla pelkkiin paikallisiin ha-
vaintoihin, koska ennen taimenten ominaisuuk-
sien kirjaamista tietolomakkeelle, on luokittelu-
kehikko itsessddn jo valmisteltu etukiteen (vrt.
Latour 1999b; Mol 1999; Turnhout 2018). Valmii-
den luokittelujen perusteella tehddén valintoja
siitd, mitd kdytdnnossd havainnoidaan, ja ndin
ollen taimenet tiivistetddn muutamaksi kalaston-
hoidon kannalta tirkeimméksi ominaisuudek-
seen. Olennaista on tietyn standardin mukainen
tiedollinen kd&nnos, joka on vertailukelpoinen
jopa valtakunnallisessa tarkastelussa, kun tiedot
lopulta kirjataan ELY-keskuksen ylldpitdmé&an
sdhkoiseen SAHI-jdrjestelmddn. Kun taimenten
ominaisuudet ovat kirjattuna tietolomakkeelle,
jatkavat ne matkaansa merkking, tai viittaukse-
na, eikd itse kaloja tarvita endd niiden tilanteesta
puhumiseen. Tietolomake toimii nédin ollen luon-
non ja luonnon representaatioiden yhdistdviani
vilityksend, tai Latourin termein kvasiobjektina
(Latour 1993), mikd mahdollistaa luontoon viit-
taamisen paikallisesta kontekstistaan irrotettuna.
Taulukkomuotoon tiivistettynd Puolangan purois-
sa eldvd taimen onkin huomattavasti helpommin
mobilisoitavissa osaksi Kiiminkijoen valuma-

alueen luonnonhoitosuunnitelmia.

Taimenen koon perusteella voidaan tehdé arvio
muun muassa kalan idsté. Erityisen rohkaisevaa
olisi monien eri ikdluokkien 16ytyminen puroista.
Poikasistutuksia ei tehdd joka vuosi, joten usean
kalasukupolven esiintyminen kertoo luonnollises-
ta lisddntymisestd. Osa purojen taimenista ldhtee
muutaman vuoden ikdisend vaellukselle kohti Itd-
merta, jolloin avautuu mahdollisuus laajemman

meritaimenkannan luontaiselle uudistumiselle.

Toiveissa olisi, ettd osa aikuisista kaloista palaisi
mydhemmin Kiiminkijoen latvoille jatkamaan su-
kua. Tama toki edellyttdd esimerkiksi vaellusreit-
tien esteettdmyyttd. Kiiminkijoki on patoamaton
joki, joten varsinaisia vaellusesteitd ei juuri ole,
mutta jokivarressa taimenesta ovat kiinnostuneita
kalastajat vapoineen ja verkkoineen sekd esimer-

kiksi merialueella yleistyvét hylkeet.

Kaikki taimenet eivét kuitenkaan ldhde pidem-
mialle vaellukselle kohti merta, vaan osa niisté py-
syttelee koko eldménsi 1dhtovesistoissddn. Néitd
paikalliseksi kannaksi jadvid taimenia kutsutaan
Puolangalla "tonkoiksi", joita valitettavasti myos
jonkin verran ongitaan puroista niiden ollessa
vield turhan nuoria. Tonkojen silmé@mé&ardinen
erottaminen niin sanotusta meritaimenesta ei
ainakaan maallikolta onnistu, eikd se yleensé ole
mahdollista ammattilaisellekaan ilman tarkem-
paa suomututkimusta. Kéytdnnossd meritaimen,
jarvitaimen ja purotaimen ovatkin samaa lajia ja
niiden erottelu esimerkiksi kasvunopeuden ja
elinympéristén perusteella on ldhinnd kéytéan-
non sanelemaa (Luke 2023a). Taimen asettuu
siis ilman mittaustoimintaakin monin tavoin
osaksi ympédrdivdd luonnonymparistod, joka on
toisaalta ldheisesti kytkoksissd myos inhimilli-
siin kdytdntoihin ja madrittelyihin. Thminen on
vaikuttanut hyvin moninaisilla tavoilla sekd posi-
tiivisesti ettd negatiivisesti taimenen kykyyn me-
nestyd Kiiminkijoen yldvirran puroissa, joten on
suhteellisen hedelmétontd ryhtyd jaottelemaan
paikallisia taimenia puhtaasti luonnonvaraisiin ja
ei-luonnonvaraisiin (vrt. Lien & Law 2011). Kalat
ovat jo syntymadstddn saakka erddnlaisia luonnon
ja ihmistoiminnan yhdessd muodostamia hybri-
dejd, koska monet niistd ovat saaneet alkunsa
istukkaina.

Ensimmdiinen luontotiedon kddnnds tapahtuu
jo kauan ennen saapumistamme koekalastus-
kohteille kirjaamaan tietoja taimenenpoikasten
ominaisuuksista. Taimenistutuksia on tehty yh-



teistuumin Metsdhallituksen kanssa useissa kym-
menissd kohteissa eikd pdivédn aikana ehdité niille
kaikille mittauksia tekemadn. Puolangan metsis-
sd risteilevistd "tonkopuroista" on tdytynyt valita
edustavat kohteet, joissa eldvét taimenet toimivat
alueensa kalastollisen tilan edustajina. Mittauksia
tehtdessd ei tdssdkddn tapauksessa olla siis teke-
misissd puhtaasti luonnon itsensd kanssa, vaan
mittauskohteet valitaan moninaisten ennakkoon
tehtyjen madrittelyjen ja luokittelujen perusteella
(vrt. Latour 1999b; Mol 1999).

Kaikki lapikaytavat purot sijaitsevat saman joen
valuma-alueella ja suhteellisen 14helld tosiaan. Jo-
kaisella purolla on kuitenkin omat ominaisuuten-
sa, jotka ilmentévét niiden laajamittaista kytkey-
tyneisyyttd luonnonympéristdjen historiallisiin
kayttomuotoihin. Myds ndmé nykyisin pieniltd
ja vaatimattomilta néyttdvat purot ovat muiden
vesistdjen tapaan olleet tarkeitd yhdistdvid vaylid
ennen kattavan maantieverkoston rakentamista
(Schonach 2021, 110). Osaa nyt sdhkokoekalas-
tettavista puroista on aiemmin kéytetty esimer-
kiksi tukkien uittovdylind, mink& vuoksi niitd on
muokattu paikoin voimakkaastikin. Kapeissa ja
mutkikkaissa seka kivikkoisissa uomissa olisi il-
man perkauksia ollut hankala siirtdd puutavaraa
eteenpdin kohti alajuoksun sahalaitoksia. Usein
purojen perkaukset ovat heikentédneet kalojen
selviytymismahdollisuuksia virtaamien voimis-
tuessa ja kutusorakoiden tuhoutuessa. Itse en asi-
asta ymmartdmattoména olisi osannut séhkokoe-
kalastettavien purojen luonnontilaisuuteen ottaa
kantaa, koska minusta ne kaikki ndyttivit melko
"luonnollisilta". Paikalla olleet kalatalousalueen
aktiivit ja Metsdhallituksen tyontekijét olivat tds-
td historiasta kuitenkin hyvin tietoisia ja osasivat
kiinnittdd huomionsa myos paikallisen luonto-

kulttuurin ominaisuuksiin.

Monilla puroilla on my6hemmin tehty ennallis-
tamistoimia luonnontilaisen uoman palauttami-

seksi. Purouomien ennallistaminen voi tapahtua
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hyvin yksinkertaisellakin tavalla vain kivid siir-
telemadlld ja kutualueiden rakentamiseen riittda
usein soran tuominen valikoituihin paikkoihin.
Taimenenpoikasten toivotaan jatkossa etsiytyvdn
néihin rakennettuihin elinymparistéihin. Puroja
my0s porrastetaan veden virtaaman hidastami-
seksi, mutta usein myds suurempien petokalo-
jen padsyn estdmiseksi taimenten kutualueille.
Esimerkiksi hauki nousisi hyvin mielellddn l&hi-
jarvistd taimenpuroihin sydmaén niihin istute-
tut poikaset, miké ei kalastonhoitoon tdhtdavan
ihmistoiminnan nékékulmasta tietenk&én sovi.
Lisdantyva ja vaellukselle pddseva taimenpopu-
laatio omassa purouomassaan voidaankin ajatella
osittain ihmisten ldhtokohdista rakennettuna jar-
jestelm@nd, jonka pysyminen hdiriottdméani on
riippuvaista lukuisten "kolmansien" asettumises-
ta niille méariteltyihin rooleihinsa. Taimenen ja
sen elinympériston késittdvdn toimijaverkoston
vakauttaminen vaatii siis joidenkin kytkdksien
vahvistamista ja toisten katkaisemista (vrt. Callon
1986; Lien & Law 2011).

Kun kalastettavat purot on valittu ja kohteelle on
valmisteltu kenttdtoimisto, on otettava varsinai-
nen néyte. Tarkoitusta varten on mukaan tuotu
sihkokoekalastuslaite, joka edustaa teknologi-
sesti hienostuneinta osaa kdytdssémme olevasta
vélineistoistd. Sdhkokoekalastuslaite on reppu-
mallinen apparaatti, jonka tdrkeimmét kompo-
nentit ovat seldsséd kannettava virtaldhde ja ka-
dessd pidettdvd pitkd metallivarsi, jonka padssa
oleva pienen verkon muotoinen elektrodi johtaa
sdhkovirran veteen. Sdhkodkoekalastaja haravoi
purouomaa tdlld laitteella antaen valilld kalat
tainnuttavia "tdrskyja". Laite tuottaa voimakkai-
ta sdhkovirtoja, joten sdhkokalastuslaitteiston
kéyttdjan on eristettdva itsensd purovedestd ku-
misilla saappailla, kahluuhousuilla ja kisineilld.
Samalla tavalla varustautuneena purossa kahlaa
my0s avustaja, joka kerdd purossa lipuvat taintu-
neet kalat haavillaan talteen mittauksia varten.
Sdhkokalastajat haravoivat puron pohjaa taintu-
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neita kaloja kerdten ja titd jatketaan ylévirtaan
sopivan kokoisen matkan verran. Tavoitteena on
saada riittdvéin laaja alue katettua, jotta voidaan
tehd4 arvio purossa elédvisti kalanpoikasista aaria
kohden.

Voimakkaista sdhkovirroista huolimatta sdhko-
koekalastus ei yleensd aiheuta vaaraa kaloille tai
kalastajille, vaikka ei menetelma tdysin ongelma-
ton olekaan. Tarvittava sdhkovirran voimakkuus
tdytyy arvioida kohteen mukaan ja sopiva voimak-
kuus seuraa esimerkiksi veden paikallisesta sdh-
konjohtavuudesta, tavoitelluista kalalajeista sekd
niiden oletetusta idstd. Sihkokoekalastus on kui-
tenkin suosittu, kaloille suhteellisen turvallinen
ja madratyissd olosuhteissa varsin toimiva tapa
keridtd tietoa paikallisista kalastojen tilanteista
(Thompson, White & Gowan 1998.) Yhdistystoi-
mijoiden ndkokulmasta hankaluutta aiheuttavat
sidhkdkoekalastuslaitteiden kustannukset, jonka
takia Metsdhallituksen luontopalveluiden kaltai-
nen laajemmilla resursseilla varustettu yhteistyo-
kumppani on erityisen tdrked vapaaehtoisvoimin
toimivalle Kiiminkijoen kalatalousalueelle. Kalas-
tosta saatava tieto vaatii siis monipuolista verkos-
toty6td niin eri instituutioiden kuin ihmistenkin
vililla. Kalat itsessdédn ovat periaatteessa helpom-
min suostuteltavissa osaksi tiedontuotannon toi-
mijaverkostoa turvautumalla sdhkévirtaan, mit-

tavélineisiin ja tietolomakkeisiin.

Voimakkaissa virtausolosuhteissa ja hankalasti
kalastettavissa purouomissa on toisaalta vaikeaa
tavoittaa kaikkia mééritellyn koealan kaloja. Pie-
net pohjan hietikkoon maastoutuvat taimenen-
poikaset saattavat helposti karata séhkdkentén ja
siten kalastajien ulottumattomiin. Toisaalta tar-
peeksi isoiksi kasvaneet kalat eivét valttdmatta
tainnu "tdrskyn" seurauksena. Juuri tdma teknolo-
gisesti valittynyt toimenpide, jossa kalat konkreet-
tisesti siirretddn mitattavaan muotoon, valaisee
hyvin, kuinka tieto luonnosta muodostuu monien

javaikeasti médriteltdvien reunaehtojen ja toimi-

juuksien risteyksissd. Taimenpopulaation kirjaus
tietolomakkeelle peittdd ndkyvistd konkreettisen
tyon, jonka kddnnds vaati onnistuakseen. Sahko-
koekalastus on haastavaa vaihtelevasti virtaavis-
saja liukkaita kivid tdynné olevissa purouomissa,
joissa liikkuessa tédytyy vélilld rdimpid purouoman
yli kaatuneiden puunrunkojen ja pensaiden seas-
sa. Kaloista tuotetun viittauksen eheys onkin
monin tavoin riippuvainen myo6s esimerkiksi
koekalastajan kokemuksesta ja ammattitaidosta,
laitteiden toimivuudesta seka yleisistd olosuhteis-
ta. Koekalastuskohteen vaikeusaste merkataan
tietolomakkeelle kolmiportaisella asteikolla, mika
johtaa vdistimattd hyvin epdmairdiseen arvioon
eri koealojen eronteoista. Kun kalat on nostettu
purosta mitattavaksi, ja kun niistd on tuotettu
madriin ja yksiléiden kokoon perustuva abstrak-
tio, ei sdhkokoekalastus kdytdntond ole endd né-
kyvissd. Taimenista ja puroista puhutaan tdméan
jalkeen niistd tuotetun numeerisen viittauksen
vilitykselld (vrt. Latour 1999b).

Viittauksien ketjun eheyden merkitys ja toisaalta
tdmén eheyden herkkyys konkretisoituu tiedon-
keruumatkan loppupuolella, kun sdhkékoekalas-
tuslaite alkaa oikutella. Ennen viimeistéd kohdetta
laitteen seldssd kannettavasta virtaldhteestd po-
lahtdd hiukan savua sen joutuessa hetkellisesti
kosketuksiin veden kanssa, eika laite enda toimi
kuten pitdisi. Laitteen sddtimet eivit reagoi ja paa-
virran ollessa kytkettynd sdhko johtuu vedessa pi-
dettdvan varsiosan padhén jatkuvana virtana. Vas-
ta sdhkokoekalastuslaiteen uhatessa hajota kesken
mittausten se ndyttdytyykin suoraviivaisen valityk-
sellisen "mustan laatikon" sijasta monimutkaisena
vélittdjand, jonka toimiminen odotetulla tavalla on
ensisijaisen tirkedd koko tiedontuotannon onnis-
tumiseksi (Latour 2005, 39). Vaikka laitteen kéyt-
tdminen onkin hankalampaa ja epdilemittd myos
riskialttiimpaa vioittumisen jélkeen, pditetdan
viimeinenkin kohde kalastaa ldpi. Muuta vaihto-
ehtoa ei ole, jos tiedon muodostukseen vaadittava
kddnnosten ketju halutaan sdilyttdd ehyena.



Kun kaloja on kerétty talteen riittdvadn suurelta
alalta, kddnnetddn taimenet lopulta helpommin
siirrettdvdksi numerotiedoksi. Taimenet asetetaan
yksitellen vaa‘alle ja samalla niiden pituus mita-
taan (ks. kuva 1). Timén jilkeen lukemat kirjataan
tietolomakkeelle valmiin sapluunan mukaisesti.
Muut kuin taimenet, eli esimerkiksi sérjet, kivi-
simput ja mateet erotellaan omaan astiaansa ja
punnittaan lajeittain yhdessd. Tdssd prosessissa
taimen siis eristetddn muiden kalojen ja omien
yksil6llisten ominaisuuksiensa tuottamasta "kohi-
nasta" ja pelkistetddn pituudekseen ja painokseen
(vrt. Lien & Law 2011).

Kun tiedot ovat paperilla, voidaan tehda vertai-
lua eri kohteiden vilill, eri vuosina keréttyjen
néytteiden vélilld ja ennen kaikkea osoittaa, ettd
taimen todella lisddntyy Puolangan puroissa.
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Tietolomakkeille kirjattu todistus taimenen ole-
massaolosta ja sen kyvystd tulla toimeen luon-
taisesti toimii myohemmin tehokkaana viittaus-
kohteena luonnonhoitoa suunniteltaessa. Tietoa
voidaan kéyttdd esimerkiksi argumentoitaessa
vesiekosysteemien tilaa kohentavien luonnon-
hoitohankkeiden tarpeellisuuden puolesta eri-
tyisesti, kun tuotettu tieto asetetaan vastakkain
huonommassa kunnossa olevilla alueilla tuotetun
vastaavan tiedon kanssa. Kalaistutuksia on tehty
useilla kohteilla pitkin Kiiminkijokea, mutta eri-
tyisesti joen alajuoksulla kalakannat eivét ole me-
nestyneetldaheskédédn yhtd hyvin heikomman veden
laadun ja virtausuoman ominaisuuksien vuoksi.

Periaatteessa tietoa paikallisista taimenpopulaa-
tioista ja niiden elinympaérist6istd voitaisiin tuot-
taa myds ilman monivaiheista teknisid vélineitd

KUVA 1. Taimenen sdhkokoekalastus.



SOSIOLOGIA 3-4/2023

vaativaa kddnnosten ketjua. Taimenenpoikasten
ndkeminen suoraan purosta ja erityisesti niiden
erottaminen muista kalalajeista, puhumattakaan
tarkemmasta idnmadarityksestd, olisi ilman tekno-
logista kddnnosprosessia kuitenkin hyvin haasta-
vaa. Lukuisten viittausten ja kd&dnndsten valityk-
selld tieto paikallisesta taimenkannasta voidaankin
esittdd vakuuttavammin verrattuna silmamaarai-
sesti tehtyihin arvioihin tai vaikkapa turvautuen
vain satunnaisten kalastajien kertomuksiin havain-
noistaan. Ndin ollen taimenesta tuotetun tiedon
vaikuttavuus perustuu sen kytkeytyneisyyteen
teknologiavilitteisessé kalataloudellisen tiedon-
tuotannon verkostossa. Hyvin olennaista tiedon
tuotannossa on, miten ja missd muodossa tieto
esitetddn ja miten tieto onnistutaan kytkemain
osaksi laajempia konteksteja. Toimijaverkostoteo-
rian nidkokulmasta voidaan ajatella, ettd asiat ovat
sitd todellisempia, mitd enemmaén niiden taakse
pystytdédn kokoamaan liittolaisuuksia (Kullman &
Pyyhtinen 2015, 111-112; Lehtonen 2004, 184).

Pohdimmekin péivin viimeiselld kohteella mit-
tausvélineitd pakatessamme, kuinka kalakantojen
kohentamiseen tahtddvaa tyotd edistdisilaajempi
ja "tieteellisempi" seuranta. Vaikka nyt tuotettu-
jen tulosten perusteella voidaankin kiistattomasti
todeta, ettd puroissa todella on taimenia ja ne li-
sddntyvidt myos luontaisesti, voivat ndma vapaa-
ehtoisvoimin aikaansaatavat tulokset olla lopulta-
kin vain suuntaa antavia. Koekalastettavat kohteet
on valikoitu rajallisten resurssien paineessa, eiki
minkdanlaisia kontrolloivia mittauksia ehdité te-
kemé&én. Pohdinta laajemmista kysymyksista liit-
tyen kalaston elinympdariston muutoksiin jda siten
hyvin spekulatiiviseksi. Keskustelemme esimer-
kiksi siitd, miten ilmastonmuutoksen seuraukse-
na paikalliset vesistot tummuvat ja ldmpenevit,
mika voi johtaa happivajeeseen ja edelleen hei-
kentdd kalakantojen selvidmisen mahdollisuuk-
sia. Pitkdn ajan kuluessa tapahtuvien muutosten
ymmartdmiseksi tarvittaisiinkin huomattavasti
systemaattisempaa tutkimustyota.

Jo pédidtoksessddn olevan tiedonkeruumatkan
erds osallistuja esittdd lopuksi mielenkiintoisen
ndkokulman, joka kuvastaa kuinka monimut-
kaista kytkeytymistd vaaditaan kéyttokelpoisen
luontotiedon tuottamiseksi ja luonnonhoidon
suunnittelemiseksi. Ei riitd, ettd tietoa tuottavat
vain luonnontieteilijit, kuten biologit, vaan tar-
vitaan ymmarrystd myos kdytdnnon metsdanhoi-
dosta ja paikallisesta kalastosta. Samalla pitdisi
kyetd verkostoitumaan monipuolisesti erilaisten
instituutioiden ja toimijoiden kanssa, koska laa-
jalla alueella kaikkea ei voi ottaa huomioon yh-
den toimijan voimin. Ennen kaikkea toimijoilla
tulisi olla henkilokohtainen kiinnostus asiaan ja
ymmadrrystd paikallisen luonnon ominaisuuksista
sekd my0s alueellisesta kulttuurisesta kontekstista.

Talla periaatteella Kiiminkijoen valuma-alueella
jo toimitaankin. Kalatalousalueen toimijoilla on
runsaasti pitkén ajan kuluessa karttunutta ym-
madrrystd alueen vesistdjen sekd kalaston tilasta,
mutta myo6s paikallisesta luontoon kytkeytyvis-
td kulttuurista, historiasta sekd eri toimijoista
ja ndiden suhteista. Samalla kalatalousalue ja
monet henkil6kohtaisesti sitoutuneet paikalliset
vesistokunnostajat sekd yhdistykset tekevit moni-
puolista yhteistyotd ja tiedonvaihtoa keskendin,
mutta usein myos erilaisten asiantuntijaorgani-
saatioiden kanssa. Yhteisty0 ja osallistava tiedon
tuotanto asiantuntijoiden ja paikalliset olosuhteet
tuntevien kansalaisten vililld on laajemminkin
tunnistettu toimivaksi keinoksi kehittdd parem-
paa ympiéristonhallintaa (Fischer 2000). Yhteis-
tyotd on pidetty itsessddn arvokkaana ympdéris-
tonhallinnan demokratisoimisen vuoksi, mutta
myos siksi, ettd ympéristdstd voidaan tuottaa pa-
remmin paikalliseen kontekstiinsa sopivaa tietoa
(Corburn 2003). Kalastonhoidon tapauksessa pai-
kallisen kontekstin tuntevien luonnontuntijoiden
ja asiantuntijoiden yhteistyon olennaisimpana
hy6tynd onkin "yleisen" ja "paikallisen” tiedon
yhdistdminen (vrt. Mustonen & Huusari 2020).

Monipuolisia toimijoiden verkostoja tarvitaan



sekd suunnittelussa ettd siind konkreettisessa
tyossd, mikd tiedon tuottamiseksi paikallisista
olosuhteista vaaditaan. Tieto ei synny itsestdén,
vaan tieto todella tehdddin.

(Epd)symmetrinen toimijaverkosto

Poistuessamme pdivdn péitteeksi Puolangan
metsistd jaddvit taimenenpoikaset puroihinsa
rauhassa kasvamaan. Toistaiseksi niihin voidaan
viitata abstraktioiden vilitykselld, joissa tiivistyy
kaikki olennainen tieto kalaston tilasta. Tapaus-
esimerkki sdhkokoekalastuksesta tuo ilmi, kuin-
ka monimutkaisen ja monia toimijoita yhteen
kokoavan kddnnosprosessin tiedon muodosta-
minen luonnosta edellyttdd. Samalla luonnon ja
kulttuuristen prosessien erottamaton yhteys kéy
ilmeiseksi. Tarkemmalla tarkastelulla taimenes-
sa ja sen elinympdéristdssd paljastuvat lukuisat
luonnon prosessien hallitsemiseen tihddnneet
inhimilliset kdytdnnot sekd pyrkimykset palaut-
taa muokattu luonto takaisin kohti niin kutsuttua
luonnon tilaa. lmiselvésti Puolangalla purouo-
mien ennallistaminen seké poikasistutustoiminta
on monin paikoin onnistunutkin, mista todistaa

taimenenpoikasten ylldttdvankin runsas lasnéolo.

Luontotiedon kddnnokset eivét kuitenkaan seu-
raa sattumanvaraisista kytkeytymisistd eri toi-
mijoiden vélilld, vaan tiedollisen kd&nnosten
ketjun asettuminen tietylld tavalla on seurausta
normatiivisesta luontopoliittisesta tarkoitus-
perdstd. Kiiminkijoen kalatalousalueen aktiivien
tavoitteena on tukea luonnonvaraisten vaellus-
kalakantojen palautumista jokeen mikd edellyttda
koko jokiekosysteemin tilan kohentumista vuosi-
kymmenten aikana tapahtuneen heikentymisen
jalkeen. Hyvddn kuntoon palautuvan Kiiminki-
joen uskotaan vaikuttavan jatkossa positiivisesti
my0s alueen elinvoimaan, koska hyvinvoivan
luonnon ajatellaan lisddvan ihmisten kiinnos-
tusta alueeseen. Jokiluonnolla on alueella siten
my6s suuri kulttuurinen merkitys. Tuottamalla
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taimenista yleistettavampaa ja siirrettavimpaa
tietoa voidaan mainittuja tavoitetta silméallé pi-
tden argumentoida esimerkiksi luonnonhoidon
tarpeellisuuden puolesta ja toisaalta vastustaa
erilaisia vesiekosysteemien laatua mahdollisesti
heikentévid hankkeita. Ndin ollen tiedon tuotan-
non keskittyminen nimenomaan taimeneen ja
erityisesti siihen onnistuuko taimenen kutu vai
ei, kytkeytyy inhimillisistd 1dhtokohdista nouse-
viin arvostuksiin ja tavoitteisiin. Samalla intensi-
teetilld ei seurata esimerkiksi ahvenkantojen tai
sdrkikantojen tilaa, koska niiden merkitys pai-
kallisessa luontokulttuurisessa verkostossa on
taimeneen verrattuna erilainen. Osana tiedon
tuottamista ndma arvostukset epasuorasti myos
kirjataan osaksi luontotiedon kiertdvaa viittaus-
ta, kun taimenet kirjataan erikseen ja muut kalat
yhtendisend massana.

Toimijaverkostoteoria empiirisend tydkaluna
ohjaa kuvaamaan luontotiedon tuottamista he-
terogeenisten toimijoiden kokoontumisena ja
kiertdvdn viittauksen liikkeend kddnnosten ket-
jun lavitse (Latour 1999b). Ndkokulman avulla
voidaan osoittaa, millaisia saranakohtia kdan-
ndsten ketjuun liittyy ja kuinka koko ketjun
eheys on tarpeen luontotiedon muodostamisek-
si. Samalla voidaan tuoda nikyviksi, kuinka tie-
don muodostukseen osallistuu ihmisten lisdksi
monia erilaisia ei-inhimillisid toimijoita, joiden
ihmisestd suoraan riippumattomat vaikutukset
on otettava huomioon toiminnan kuvauksessa.
Yleistetyn symmetrian periaatteeseen sitoutunut
kuvaus ei kuitenkaan vield itsessddan mahdollista
vastausta kysymykseen, miksi tietoa tuotettiin tie-
tylld tavalla. Juuri tarkoituksellisen ja poliittisesti
motivoituneen toiminnan ymmartdminen onkin
haaste toimijaverkostoteorian viitoittamalle sym-
metriselle tiedon tuottamisen tutkimukselle.

Toimijaverkostoteoriaa on kritisoitu erityisesti
inhimillisen tarkoituksellisen toimijuuden mer-
kityksen ohittamisesta, mikd seuraa toimijuuden
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késitteen laajentamisesta koskemaan my6s muita
kuin ihmisid. On mahdollista, ettd kdytdnnon em-
piirisessd tutkimuksessa metodologinen toimijoi-
den ldhtokohtaiseen symmetriaan sitoutuminen
peittdd ndkyvistd maailmassa todella esiintyvid
eroja. Voidaan ajatella, ettd ihmisen kyky kéyt-
taa kieltd, reflektoida omaa toimintaansa seké
toimia tarkoitushakuisesti, intentionaalisesti ja
normatiivisesti tekee ihmisestd lahtokohtaisesti
omanlaisensa toimijan, jonka toimijuutta ei voida
ymmartdd puhtaasti vain sosiomateriaalisten kyt-
kostensa vilitykselld (Murdoch 2001; Sayes 2014.)

Latour ei tosin hylkdd taydellisesti ajatusta toi-
minnan tarkoituksellisuudesta ja intentionaa-
lisuudesta, mutta ndkee intentionkin toimijuu-
den tapaan hajautuneena ilmiona (Pyyhtinen &
Tamminen 2011). Koska toiminta edellyttdd aina
jonkinlaisen suhteen olemassaoloa ja se médari-
tellddn "kyvyksi vaikuttaa" (Latour 2005), muo-
dostuu toiminnan intentiokin vasta asioiden
kytkeytyessd. Latour onkin kirjottanut, ettd in-
tentionaalisuus ei voi olla objektien ominaisuus,
multta ei se ole varsinaisesti ihmisenkdin (Latour
1999b, 177). Toimijaverkostoteorian niakokulmas-
ta sihkokalastustoimintakin tulisi siis kirjaimelli-
sesti tulkittuna esittdd erddnlaisena toimijuuksien
risteyspaikkana. Néin ajateltuna intentio edistdd
taimenkantojen tilaa syntyisi kalojen, purojen ja
mittalaitteiden ohella vaikkapa kalastonhoidolli-
sista velvoitteista, luonnonhoitosuunnitelmista ja
virkistyskalastusharrastuksesta, jotka kytkeytyvét
kalastonhoitajien valitykselld osaksiluontotiedon
tuottamista.

Tietenkddn tiedon tuottaminen paikallisesta pu-
roluonnosta ja kalastosta taimenkantojen elvyt-
tdmiseksi ei ole kovin mielekastd ilman kaikkien
relevanttien elementtien osallistumista. Toisaalta
josihmisen rooli nédyttaytyy kokonaisuudessa vain
yhtend muiden joukossa ja toiminnan intentio
pelkistetddn vain verkostosuhteiden tulokseksi,

on vaikeaa ymmartad miten ja miksi motivaatio
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mitata kalakantojen tilaa syntyi. Lopulta vain
ihminen voi koota tiedon tuottamisen toimi-
javerkoston tarkoituksenaan vaikuttaa tietylld
normatiivisesti méaritellylld tavalla esimerkiksi
alueellisen ekosysteemin tilaan, luonnonhoitoon

tai luontopolitiikkaan.

Ongelma tulee ilmeiseksi, kun kiinnitetddn huo-
miota sithen, miten toimijaverkostoteoriaan no-
jaavissa empiirisissd tutkimuksissa inhimillinen
toiminta on kaikesta 1dhtokohtaisesta symmet-
riaan sitoutumisesta huolimatta yleensa verkos-
ton kokoamisen keskiossi (ks. esim. Callon 1986;
Kortelainen 1999; Latour 1999b; Lien & Law 2011).
Toimijaverkostoteoria kuvaakin hyvin kdannds-
prosessin ja toimijuuden ihmisen ndkdkulmasta,
mutta kuvaa melko heikosti verkoston ulkopuo-
lista todellisuutta, jossa ihmisen vaikutus ei ole
niin olennainen (Pyyhtinen & Tamminen 2011).
On tosin huomioitava, ettd toimijaverkostoa ei
tule késittdd mitenkadn itsendisend pysyvana ra-
kenteena, eli erddnlaisena korvaavana metafora-
na "yhteiskunnalle". Se on ldhinn4 kisitteellinen
tyokalu, jonka avulla voidaan kuvailla kiertdvin
viittauksen liike heterogeenisten toimijoiden
suhteissa. Myos kuvauksen tekija osallistuu ku-
vauksellaan verkoston kokoamiseen, kuten itse-
kin tdmén tekstin kirjoittajana olen tehnyt (La-
tour 1996.) Ihminen ei voi verkoston ulkopuolista
todellisuutta pddstd ndkemddnkédin, koska toi-
mijaverkosto syntyy vasta yhteyksid luotaessa -
ihmisen toimesta.

Sitd, mité ei ole kuvattu, tai sosiaalistettu, onkin
suurin osa todellisuudesta, koska ihminen ei ole
tietenkddn koskettanut tai tullut tietoiseksi ldhes-
kdan kaikesta olevasta. Inhimillinen todellisuus
on Latourin mukaan kuin suurkaupungin met-
roverkostot, jossa sosiaalinen maailma risteilee,
kun taas verkoston katveeseen jaéva todellisuus ei
kuulu sosiaalisen piiriin (Latour 2005, 244; Pyyhti-
nen & Tamminen 2011.) Latourin mukaan ihmisen

erityisend ominaisuutena on kytkdsten luominen



ei-ihmisiin, eikd yhteiskuntiakaan voida ymmar-
tdd ilman ihmisen kytkoksid erilaisiin esineisiin,
joihin sosiaalinen jérjestys on kirjautunut. Juuri
ihmisen kyky kytkeytyd ja koota verkostoja sekd
asettaa ei-ihmisid omiin toimijarooleihinsa erot-
taa ihmisen muista, olkoonkin ettd myos ndiden
"muiden” voidaan ajatella olevan enemman kuin
vain objekteja ja passiivisia vilityksid (Ingold 2013;
Latour 2005.)

Poistuessamme Puolangan puroilta ei taimen-
kaan tosin lakkaa olemasta monin tavoin kytkey-
tynyt olento sen muodostaessa suhteita toisiin
osana elinympdérist6ddn. Hyvin ymmaérrettavésti
taimen on ruumiillisesti riippuvainen vedestd,
veden virtausreiteistd, tarjolla olevasta ravinnos-
ta ja kyvystddn valttdad petokalat. Eldessddn elin-
ympdristdssddn taimen havainnoi ympéroivaa
todellisuutta ja aktiivisesti toimii havaintojensa
perusteella suhteessa kaikkeen muuhun. Taime-
nen olemus eldimend sekd sen toiminta on siis
riippuvaista kytkoksistdédn, aivan kuten ihmisen-
kin (vrt. Ingold 2011.) Toisaalta taimen ei kisityk-
semme mukaan ihmisen tavoin reflektoi omia
kytkoksiddn ymparistdssd, tai pohdi mahdollisia
vaikutussuhteita luonnon ja yhteiskunnallisen
prosessin vélilld. Taimen ei mydskdan ajattele
normatiivisesti luonnonhoidon tavoitteita, tai
suunnittele tulevaisuuttaan pitkalld aikavalilla,
vaan toimii todenndkoisesti vaistonvaraisesti,
joskin vélilli ennakoimattomaksi. Toimijaver-
kostoteorian nikokulmasta erilaiset materiaaliset
objektit ja myds eldimet ovat aktiivisia toimijoita,
mutta vasta niiden verkottuessa muiden kanssa.
T4ll6in ne voivat osallistua jopa moraalisen ja po-
liittisen jédrjestyksen yllapitdimiseen. TAimén ne to-
sin tekevét vain vdélittéjén roolissa, joka kuitenkin
on enemman kuin vain passiivisena vdlityksendi
toimimista (Sayes 2014.)

Toimijaverkostoteoriaa voidaankin néin ollen
kritisoida sen vaatiman toimijoiden ldahtdkohtai-
sen symmetrian asettamisesta loppujen lopuksi
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epdsymmetrisesti, koska lopulta vain ihmisille on
osoitettu kyky koota heterogeenisid toimijaver-
kostoja. Samalla toimijoiden jakaminen kytkok-
sid luoviin ihmisiin ja vain vélittdjind toimiviin ei-
ihmisiin hdivyttdd ndkyvistd eldmén ja erilaisten
maailmassa olemisen tapojen monimuotoisuu-
den, koska ei-ihmisten sateenvarjokategoriaan
voidaan lukea kaikki kaloista sdhkdkoekalastus-
laitteisiin ja purouoman kivenmurikoihin (vrt.
Ingold 2011; 2013.) Toimijaverkostondakékulman
vaatima kaikenlaisten kytkdsten késitteleminen
samalla symmetriselld kisitteistolld ei myodskddn
kdytdnnossd toteudu, jos kytkdsten olemassaolo
kuitenkin vaatii inhimillisen véliintulon ja toi-
minnan aikaansaavan motivaation. Tiedontuo-
tannon kollektiivissa lopulta vain ihminen voi olla
se toimija, joka tietoisesti ja omiin motiiveihin-
sa nojaten pyrkii tulemaan pakolliseksi kautta-
kulun pisteeksi (obligatory passage point, Callon
1986) kootakseen eri toimijaverkoston elementit
yhteen, jotta tietynlainen tiedonmuodostus voi
tapahtua. Kdannosten ketju tiedon tuottamiseksi
taimenesta ei ndin ollen vain rakennu, vaan se

aktiivisesti rakennetaan.

Latour (1996) on esittdnyt, kuinka toimijaverkosto-
teorian lahtokohdista tehdyn tutkimuksen tarkoi-
tuksena ei ole tuottaa selityksid maailmasta, vaan
ainoastaan kuvauksia asioiden kytkeytymisestd,
mistd itsestddn seuraavat myos selitykset. Jos se-
litys ei vaikuta seuraavan itsestddn kuvauksesta,
téytyy vain seurata toimijoiden kytkeytymisié en-
tistd pidemmalle. Latour on toisaalta todennut,
ettd toimijaverkostoteorian avulla voidaan tuottaa
vain suhteellisen "mustavalkoisia" kuvauksia, kos-
ka ldhtokohtaista eroa erilaisten kytkdsten valilld
ei tehdi (Latour 1996, 380).

Lopuksi onkin todettava, ettéd pelkkd paikallisesti
havaittavien kytkdsten kuvailu ei vield riitd, jos
halutaan ymmartdd normatiivisesti motivoitu-
nutta luontotiedon tuottamista. Jotta voidaan

huomioida ihmisen tarkoituksellinen, tietoinen
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jarefleksiivinen toiminta osana tiedontuotantoa,
tarvitaan toimijaverkostoteoriaan liittyvdn parti-
kulaarisuuden lisdksi analyysia myos abstraktim-
malla kulttuuristen konstruktioiden tasolla (Haila
2023; Havu 2023). On syyti tarkastella lihemmin
esimerkiksi sitd, miten erilaiset tietimisen tavat
ja kulttuuriset merkitykset luontoa koskien vai-
kuttavat tiedollisten representaatioiden muo-
dostumiseen ja mitd seurauksia tédlld on ihmisten
toimintaan luonnonympérist6jen suhteen (Eden
1998; Fischer 2000). Jos materiaaliset suhteet
kisitetdan lahtokohtaisesti samanlaisina, kuin
sosiaalisesti rakentuneet suhteet ja merkitykset,
ja jos toiminnan intentio sijoitetaan vain osaksi
heterogeenistd suhteiden verkostoa, on vaikeaa
ymmartdd esimerkiksi ihmisen toiminnan moraa-
lisia ja eettisid ulottuvuuksia. IThmistd olisi siten
vaikea pitdd esimerkiksi toiminnastaan tietoisena,
muutoksiin kykenevind ja ympéristostddn vas-
tuussa olevana toimijana. Analyysissa voidaankin
seurata jonkinlaista keskitietd (Murdoch 2001): on
syytd tunnistaa, ettd myos ei-ihmisilld voi olla toi-
mijarooli, ja ettd tiedon tuottaminen luonnosta
kokoaa yhteen moninaisia heterogeenisii sosi-
aalisia, materiaalisia ja diskursiivisia element-
tejd. Tiedon tuotannon eri osallistujia ja niiden
suhteita on syyta ldhestyd yleistetyn symmetrian
periaatteen vélitykselld, kun toimintaa kdytannos-
sd kuvataan empiirisesti. Samalla on ymmarret-
tdv4, ettd inhimillinen tietoisuus tekee ihmisesta
myos olemuksellisesti omanlaisensa osallistujan
toimijoiden kollektiiveissa. Vain ihminen voi olla
itsetietoinen toimija, jonka toiminnalla on myds
moraalinen ulottuvuus ja vain ihminen voi pyrkiad
kokoamaan toimijaverkoston omien normatiivis-

ten tarkoitusperiensi tueksi.
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