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Abstrakti

Bruno Latourin yksi keskeinen analyyttinen ohjenuora on kiinnittdd huomio toimijoihin: mitd heilld
on sanottavanaan ja mitd he saavat yhdessd aikaan. Latour tarkastelee erilaisten tieteellisten itsestdén-
selvyyksien, "mustien laatikoiden", kehkeytymisid osana laajempaa verkostoa. Sukupuoli on kuiten-
kin erés téllainen itsestddnselvyys, jonka Latour on ottanut teksteissdédn annettuna. Tassé artikkelissa
pohdimme, mihin Latourin ajattelu pystyy, kun my6s sukupuolen ajatellaan kehkeytyvén suhdever-
kostoissa ja tapahtumisissa. Hyddynndmme Latourin verkostoajattelua ja suuntaamme huomiomme
kolmen tutkimusesimerkin kautta erilaisiin mieheyden verkostoihin. Kysymme, miten Latourin ajatus
toimijaverkostosta muuttaa vakiintuneita késityksid mieheyksistd ja sukupuolesta. Analyysin pohjalta
vditdmme, ettd verkostollisen ja sukupuolentutkimuksellisen ldhestymistavan yhdistiminen tekee
nikyvidksi kiinnostavia ulottuvuuksia mieheyden kehkeytymisissa sekd luo ymmarrystd sukupuolen
muotoutumisesta erilaisten inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden yhteistoiminnan tuloksena.
Latourin kanssa ajattelu osoittaa, ettd sukupuolen verkostomaiset kehkeymdt eivét ole staattisia, pysyvid
olotiloja tai lopputuloksia, tai vain ihmisten valisia.
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Johdanto

na; kokonaisuuksina, jotka ovat aina luonteeltaan

Bruno Latour on laittanut monet sosiologian pe-
rinteiset kdsitteet ja paradigmat liikkeeseen. Yksi
Latourin keskeinen valinta on tarkastella yhteis-
kuntaa toiminnan ja tapahtumisten tasolla. La-
tour tekee eroa sosiologian perinteiseen tapaan
selittdd ihmisten keskindistd vuorovaikutusta
rakenteilla (ks. esim. Pyyhtinen 2015). Latourin
mukaan sosiaalisuus on ajateltava uudella tavoin
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden véli-
sind yhteyksing, vilityksing, suhteina ja liittoumi-

yllatyksellisid ja véliaikaisia (esim. Latour 2005).
Tamaé on tarjonnut verkostollisen ndkokulman
(Kullman & Pyyhtinen 2015) tarkastella esimer-
kiksi teknologian merkitystd usein pelkdstdian
ihmisten keskindisiksi kdytdnnoiksi mielletyissa
tapahtumisissa.

Vaikka huomion suuntaaminen arkisen toimin-
nan moniaineksisuuteen tekeekin nikyviksi
uudenlaisia ihmisten, teknologioiden ja luon-
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non yhteenliittymid, tdm3 ei ole ongelmatonta.
Feministiset tutkijat ovat tuoneet esiin, ettd La-
tour ei késittele juuri lainkaan sitd, miten erilai-
set perinteisemmait "sosiaaliset kategoriat", kuten
sukupuoli, rotu ja luokka nivoutuvat osaksi arjen
verkostomaisia tapahtumia ja vaikuttavat niis-
s (esim. Haraway 1997; Quinlan 2014; Star 1991;
Wajcman 2000). Feministinen kritiikki ei kohdistu
ainoastaan empiirisesti havaittavissa oleviin val-
lan epdsymmetrioihin, kuten naisten, rodullistet-
tujen jamuiden marginalisoitujen ihmisryhmien
ulossulkemiseen toiminnan kuvauksista (Quinlan
2014, 200; Wajcman 2000, 453). Latourin tavassa
sivuuttaa sukupuoli on kyse myos abstraktimmas-
ta sukupuolen mustan laatikoitumisen prosessis-
ta (Sturman 2006), jossa sukupuoli ja erityisesti
mieheys irtaantuu siihen liittyvistd verkostomai-
sista suhteista ja kdytdnnoistd. Paradoksaalisena
seurauksena on paitsi itsestddn selvyydeltd vai-
kuttava sukupuoleton ihmisyys myods maskulii-
ninen tieto, joka késitetddn universaalina totuu-
tena tapahtumien kulusta (Haraway 1997). Susan
Sturmanin (2006, 182) mukaan Latourin yleistetyn
symmetrian periaate, joka kehottaa késittelemain
kaikkia inhimillisia ja ei-inhimillisid entiteetteja
lahtdkohtaisesti samanarvoisina toimijoina, ei ky-
kene huomioimaan sukupuolen muotoutumisen

asymmetrista luonnetta verkostossa.

Feministisessd tutkimuksessa ja sen teorioista
vaihtelevasti ammentavassa (kriittisessd) mies-
tutkimuksessa miehen kategoriaa tai mieheytta ei
sen sijaan oteta annettuna, vaan mieheyden suku-
puoliteoreettinen kehittely ja problematisointi
sekd erilaisten mieheyksien kontekstisidonnainen
paikantaminen kuuluvat perustavalla tavalla tut-
kimusalan 1dht6kohtiin ja kdytdntoihin (esim.
Kimmel, Hearn & Connell 2005). Miestutkimuk-
sessa hyddynnettyihin kisitteellistyksiin on kui-
tenkin muodostunut omat mustat laatikkonsa.
Yksi tédllainen koskee miestutkimuksessa domi-
noivan aseman saavuttanutta hegemonisen mas-
kuliinisuuden kisitettd (Connell & Messerschmidt

2005), joka ldhtee oletuksesta, ettd miesten vili-
sissd suhteissa ja kdytdnnoissd - "mieheyden teke-
misessd" - on ldhtokohtaisesti kyse jonkinlaisesta
muiden miesten, naisten ja sukupuolien alistami-
sesta, dominoinnista, kilpailusta ja hierarkioiden
uusintamisesta (Beasley 2012; Hyvonen 2021). Jos
tutkimuksen kohteena olevien miesten tekemiset
ja sanomiset tulkitaan jo ennalta tdmén oletuksen
kautta, seurauksena voi olla lahinné hierarkkisten
maskuliinisuustypologioiden kankea uudelleen
esitys (Talvensuu 2023, 15). Toinen, osin edellisen
kanssa lomittuva, mustan laatikoitumisen proses-
si liittyy miestutkimusta halkovaan ihmistoimi-
juusldhtoiseen ajatteluun. Muutamia viimeaikai-
sia uusmaterialistisia avauksia lukuun ottamatta
(esim. Garlick 2019; Mellstrom & Pease 2023),
kansainvélista kriittistd miestutkimuskenttdd hal-
litseva yhteiskuntatieteellinen miestutkimus on
lukittautunut "modernistisiin" ja ihmiskeskeisiin
kasityksiin intentionaalisista miessubjekteista,
jonka seurauksena tutkijoiden huomio on koh-
distunut siihen, mité ja miten miehet tekevit, ajat-
televatja tulkitsevat, tai miten he pyrkivat masku-
liinisuuttaan rakentaessaan hallinnoimaan heista
ontologisesti erillddn olevaa maailmaa ja siten
vastaamaan ympariston asettamiin normatiivisiin
odotuksiin (Beasley 2012). Mieheyden rakentumi-
nen ja siihen kytkeytyva kysymys toimijuudesta
ymmdrretddn siten 1dhinnd ihmisten yllapitdmiin
sosiaalisiin suhteisiin, vuorovaikutukseen, kay-
tdntoihin ja merkityksiin palautuvana asiana.

Téassd artikkelissa tartumme sekd Latouriin tapaan
sivuuttaa sukupuoli tarkasteluistaan ettd kriitti-
sen miestutkimuksen tapaan ottaa hierarkiat,
dominointi ja kilpailu valmiiksi annettuina osi-
na sukupuolen ja mieheyksien kehkeytymisissa.
Pohdimme Latourin ajattelun antia feministisesti
virittyneiden yhteiskuntatieteiden ja sukupuolen-
tutkimuksen nékékulmasta. Tavoitteenamme on
kehitelld ajatusta sukupuolesta verkostona, joka
kétkee sisddnsa yhteistyotd, yhteisojd, valittdmis-
td, aistimuksia, sidoksellisia kdytdntojd, talou-



dellisia suhteita, rytmeja, ristiriitoja, kilpailua,
erilaisia normatiivisia ajattelutapoja, ja johon
erilaiset teknologiat, paikat ja materiaalisuudet
elimellisesti kytkeytyvit. Pyrimme saattamaan
sukupuolentutkimuksen teoriaa yhteen latouri-
laisen toimijaverkostoteorian kanssa tavalla, jos-
sa suhtaudutaan sensitiivisesti verkostosuhteissa
potentiaalisesti kehkeytyville eroille, hiearkioille,
kategorisoinneille ja ryhmittymille. Samanai-
kaisesti pyrimme lunastamaan toimijaverkos-
toteoriaan sisdltyvin lupauksen asiantilojen
sidoksellisuudesta, vilittyneisyydestd, yllatyksel-
lisyydestd ja viliaikaisuudesta. Kysymme artik-
kelissa, miten Latourin ajatus toimijaverkostosta
muuttaa vakiintuneita kdsityksid mieheyksista ja
sukupuolesta?

Vastaamme yll4 esitettyyn kysymykseen kolmen
erilaisen aineiston ja niitd koskevien analyysiesi-
merkkien avulla. Tapaukset kisittelevit maaseu-
dulla asuvien poikien eldméd, rodullistettujen
miesten vélisid intiimisuhteita ja rekkamiesten
tyotd. Kukin tapaus tuo omanlaisensa ndkymain
sithen, miten Latourin verkostoajatuksen sovel-
taminen muuttaa vakiintuneita tapoja ymmartaa
erilaisia mieheyksii. Aineistot ovat erilaisia, mut-
ta analyysimme tekee ndkyvéksi niitd yhdistavan
keskeisen seikan: suvereenin miestoimijan sijaan
miesten toimintapotentiaali (tai sen puute) muo-
toutuu verkostossa erilaisten osallisten yhteistoi-

mintana ja kannattelemana.

Tarkastelemme aluksi Latourin suhdetta suku-
puoleen aiemman tutkimuksen valossa. Sen
jalkeen avaamme aineistojamme ja menetel-
maddmme. Analyysisoissa tarkastelemme aineis-
toesimerkkeihimme pohjautuen, mitd Latourin
ajattelulla saa aikaan sukupuolen nékékulmasta.
Tavoitteenamme on yhtéélta rikastaa sukupuo-
len ajattelua Latourilla ja toisaalta kiinnittdd huo-
miota sukupuolen merkitykseen osana verkosto-
suhteita. Lopuksi pohdimme mink&laisia uusia
avauksia sukupuolentutkimuksen ldhtékohtien ja
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Latourin ajattelun yhdistiminen tuottaa erityises-
ti miestutkimuksen kentélle.

Seuraa toimijoita: menetelmin
ongelmallisuus ja potentiaalisuus
sukupuolen analysoimisessa

Bruno Latour tunnetaan paitsi yhtend toimijaver-
kostoteorian (actor-network theory, ANT) kehit-
telijand my0s laajemmin toiminnan ja tapahtu-
mien teoretisoijana. Latour ei kuitenkaan anna
valmiita ohjeita siitd, mihin tarkemmin ottaen
tulisi kiinnittda huomiota erilaisia tapahtumisia
tarkastellessa. Hinen menetelmaéllinen ohjeen-
sa on seurata toimintaa ja toimijoita sekd naita
yhteen liittdvid vilityksid, joiden muodostami-
nen ja ylldpitdminen vaatii jatkuvaa ty6té (esim.
Latour 1987; 1988; 2005). Vilitykset ovat avoimia
liitoksia, joiden kautta erilaiset asiat ja toimijat
kytkeytyvét keskenddn verkostomaisiksi suhteik-
si ja kokoonpanoiksi. Muodostunut verkosto (tai
kollektiivi) on alituisessa liikkeess3, ja silld on
aina yhteys my6s muihin aikoihin, paikkoihin ja
aikaisempiin verkostoihin. Tastd ndkdkulmasta
toimijuus ei koskaan paikannu vain yksil66n tai
siihen, joka tekee asioita, vaan erilaiset toimijat
saavat voimansa ja kykynsid toimia vasta valityk-
sissd muihin (Latour 2005). T4t4 tarkoitetaan ver-
koston kisitteella.

Latourin mukaan tutkija ei voi kuitenkaan etu-
kéteen tietdd millaisista aineksista tai voimista
tapahtumat koostuvat eikd padttda ennalta mitka
toimijat ja toiminnot ovat kussakin tapahtumas-
sa tiarkeitd (Latour 1988, 9-13). Latour kehottaakin
kiinnittdmaan huomion sithen mité toimijoilla on
sanottavanaan, millaisia jélkid he jattdvat muo-
dostaessaan ja hajottaessaan ryhmittymid sekd
tarkkailemaan mité vaikutuksia he saavat aikaan
kohdatessaan toinen toisensa erilaisissa alati keh-
keytyvissd kokoonpanoissa (Latour 2005, 29-30).
On seurattava kohtaamisissa syntyvid voimain-
koetteluita (trials of strength), joissa toimijoiden
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viliset suhteet, niissd muotoutuva toiminta ja
voima vasta todentuvat (Latour 1988, 158; 1999).
Koetteluissa on olennaista huomioida myos sel-
laisten ei-inhimillisten ainesten vaikutuspoten-
tiaalit, joita ei usein pidetd toimijuutta omaavina
(Latour 2005). Esimerkiksi luonto, mikrobit, lait-
teet ja koneet ovat elimellinen osa yhteiskuntaa ja
sen konstituoitumista (esim. Valkonen, Lehtonen
& Pyyhtinen 2013).

Latour on noudattanut menetelmallistd ohjettaan
toimijoiden seuraamisesta erityisesti tieteenteke-
misen kdytdnt6jd kisittelevissd tutkimuksissaan
(esim. Latour & Woolgar 1986; Latour 1987; 1988).
Niiden perusjuonena on ollut jiljittda ja kuvata
niitd moninaisia prosesseja, voimainkoetteluja,
neuvotteluja ja toimijoiden yhdistymisid, joiden
pohjalta tutkittava ilmi6 on syntynyt ja vakiinnut-
tanut asemansa tieteellisend tosiasiana. Latour
tarkastelee tiedettd ja sen tulosten sovelluksia
niiden syntyhistorian ja toimintaperiaatteet két-
kevind "mustina laatikoina" (Latour 1987, 1-3;
1999, 183-185). Musta laatikko on miké tahansa
tehtdvinsa ristiriidattomasti tdyttdva artefakti,
entiteetti tai ilmio, joka syntyy irtaantuessaan sen
tuottamiseen liittyvistd ajallis-paikallisista kdytén-
teistd, kilpailevista ndkokulmista, epavarmuuksis-
ta ja moninaisista toimijoista (Meskus 2009, 187).
Verkoston kadotessa ndkymaéttomiin tilalle astuu
ulospéin yhtendiseltd vaikuttava yksikkd, joka ote-
taan sellaisenaan toiminnan ldhtékohdaksi (Huh-
tasalo 2022, 43-44). Vaikka Latour viittaa mustalla
laatikolla usein valmiisiin tutkimusjulkaisuihin
ja muihin tieteentekemiseen liittyviin artefak-
teihin sekd yleisemmin teknologiaan (ks. Latour
1987), voi musta laatikko olla yhté hyvin vaikkapa
sukupuoli. Onhan sukupuolella usein taipumus
jdhmettyd kaksinapaista sukupuolijakoa noudat-
taviksi tapaisuuksiksi, arkijarkisiksi rutiineiksi ja
luonnollistetuiksi eroiksi (esim. Jokinen 2005).

Vaikka Latourin teksteissd sukupuoli ei juurikaan

esiinny vaikutuksia aikaansaavana vélityksend,

hidnen menetelmallisesti kiinnostava tapansa
paljastaa vakailta vaikuttavien asiantilojen riip-
puvuus heterogeenisista suhdeverkostoista voi
tarjota uusia ndkokulmia myos sukupuolentut-
kimukseen. Esimerkiksi Latourin Pasteurization
of France (1988) teosta, jossa hédn analysoi kuinka
vallankumoukselliset saavutukset mikrobien tut-
kimisessa ja hygieniakdytantdjen kehittdmisessa
kytkettiin tiedemies Louis Pasteurin ansioksi, voi
lukea myds ihmiskeskeisen sankarimieheyden
problematisoinnin ndkoékulmasta. Latour ei ota
Pasteuriin liitettyd neroutta annettuna eikd selitd
pastorointivallankumousta tdmén poikkeuksel-
lisilla kyvyilld, vaan tekee nidkyvdksi sen "moni-
naisten voimien kokonaisuuden, joka on tehnyt
ihaillun suurmiehen suureksi" (Lehtonen 2000,
208). Samalla Latouria ja hdnen edustamaansa
toimijaverkostoteoriaa voidaan arvostella kuiten-
kin siitd mitd jétetddn verkostosuhteiden ulko-
puolella (ks. kritiikistd laajemmin, esim. Kullman
& Pyyhtinen 2015; Pyyhtinen 2015). Jéljitettdvdn
arvoisen toiminnan sivuun on jaényt esimerkiksi
sellainen ndkymiton ty6, joka on usein langennut
matalasti palkattujen naisten ja muiden margi-
nalisoitujen ryhmien vastuulle (Cockburn 1992).
Jalkien seuraamisen asymmetrisyys niakyy myos
Pasteurization of France (1988) teoksessa, jossa
naiset ja heidédn jattdmansa jiljet jadvét jonnekin
mustan laatikoon uumeniin. Samalla Latour paa-
tyy uusintamaan késitystd "neutraaleista” suku-
puolettomista miessubjekteista osana kollektiivin
toimintaa (Haraway 1994; Sturman 2006, 181-182;
Star 1991). Hédn seuraa padosin miehid yhteen liit-
tévid vilityksid ja kddnnoksid ilman mink&dénlaista
koettelua ndiden sukupuolisuudesta.

Latourin taipumus sulkea sukupuoli ulos suh-
deverkoston koetteluista tuntuu hdmmentaval-
td, varsinkin kun halutaan ymmartda sellaisia
historiallisesti sukupuolistuneita ilmi6itd, kuten
vaikkapa teknologiaa (ks. esim. Cockburn 1992;
Lagesen 2012). Esimerkiksi Donna Haraway (1994)
on pohtinut toimijaverkostoteoreettisen kasitteis-



ton soveltamista ja nostaa esiin, miten Latourin
puhe aktanteista on mydnteinen siirtymé pois
toimijoista pysyvéan kaltaisine ominaisuuksineen,
mutta perddnkuuluttaa samalla vuoropuhelua fe-
ministisen tutkimuksen kanssa. Kuten Haraway
(1994, 67) esittdd, sukupuoli on joukko kohtaa-
misia, kiytdntoja ja jatkuvaa vérdhtelya ja keh-
keytymisté (gender in the making). Vaikka Latour
vdittdd karttavansa ennalta annettuja kisitteitd
ja médreitd, sukupuolen kohdalla hén kuitenkin
tuntuu paradoksaalisesti lankeavan annettuna
otettuihin tai valmiiksi (pre-formed) muovautu-
neisiin kategorioihin, jotka ovat tieteellisten kdy-
tanteiden ulkopuolella. Ndin Latour sivuuttaa sen,
miten "sosiaaliset" kategoriat rakentuvat toimin-

nan sisdpuolella. (Sturman 2006, 182-183.)

Téssd artikkelissa pohdimme aiemmissa tutki-
muksissa vihemmalle huomiolle jadnyttd kysy-
mystd siitd, mitd tapahtuu, jos Latourin ajatus
sosiaalisesta otetaan tosissaan myos sukupuolen
kohdalla. T4ll6in emme maédrittele ennalta sitd,
minkdalaisia tekijoitd ja toimijoita sukupuolen
verkostoon kuuluu. Latourin toimijaverkostoajat-
telua soveltaen ldhestymme sukupuolta muut-
tuvana ja dynaamisena suhteiden verkostona,
joka ei ole ihmisyksil66n rajattu ominaisuus (vrt.
Lehtonen 2000, 277). Ymmarrdmme sukupuolen
kokoonpanona, jossa erilaiset "luonnollisina” pi-
detyt asiat kuten sukupuolitetut ja rodullistetut
ruumiit tulevat yhteen erilaisten inhimillisten ja
ei-inhimillisten toimijoiden, kuten orgaanisen ja
ei-orgaanisen materian, teknologioiden, tilojen,
puhetapojen ja maskuliinisuuksien ideaalien
kanssa. Tdimd mahdollistaa myds bindérisesta
sukupuolen ajattelusta ja sukupuoli-identiteetista
irrottautumisen ja huomion kohdistamisen moni-

naisisiin sukupuolen kokoonpanoihin.

Seuraavaksi pureudumme tihdn kysymykseen
empiiristen esimerkkien kautta. Latourin innoit-
tamana kiinnitimme huomion toimintaan ja jél-

kien seuraamiseen, mutta niin, ettd toiminnassa
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on myos sukupuoli ldsnd. Maaseudulla asuvien
poikien eldma&i, miesten vilisid intiimisuhteita
ja rekkakuskien tyotd kidsittelevien empiiristen
esimerkkien pohjalta kysymme, miten Latourin
ajatus toimijaverkostosta muuttaa vakiintuneita
késityksid mieheyksistd ja sukupuolesta.

Aineistot ja menetelmaét

Lihestymme esittimddmme kysymystd kolmen
eri aineiston avulla. Ensimmaéisend aineistona on
Ville Poysin viitoskirjaan (ks. Poysé 2022) liitty-
vit syrjdiselld maaseudulla Itd-Suomessa aikuis-
tuvien poikien haastattelut vuosilta 2015-2019.!
Haastatteluita on yhteensd 57. Haastattelut on
kerdtty osana Nuoret ajassa -pitkittdistutkimus-
hanketta, jossa seurataan laadullisin menetelmin
noin 100 nuorta viidell4 erityyppiselld paikkakun-
nassa Suomessa (ks. Vehkalahti & Aapola-Kari
2021). Hankkeen menetelmallisend juonena on
haastatella samoja nuoria, Poysédn tutkimuksen
kontekstissa seitsem&i poikaa, noin kaksi kertaa
vuodessa. Pojat asuvat noin 1000 asukkaan taa-
jamassa ja sen sivukylilld syrjdiselld itdsuomalai-
sella maaseudulla. Péysa on pohtinut aiemmin
viitoskirjassaan, miten paikka on kietoutunut

kasvavien poikien eldmé&én.

Toisena aineistona on Lahden tekemét eronnei-
den LHBTIQ+ ihmisten (lesbojen, homojen, bi-
seksuaalien, transihmisten, intersukupuolisten ja
queer-ihmisten) ihmisten haastattelut Suomesta
ja Isosta-Britanniasta (n = 60). Suurin osa haas-
tatteluista on kummassakin maassa tehty korona-
pandemian vuoksi zoomissa, loput kasvokkain.
Lahti analysoi aineistoa Suomen Akatemian 2022-
2025 rahoittamassa tutkijatohtorihankkeessaan:
"Kun sateenkaaren pddssd on ero: sateenkaari-
erojen prosessit" (Projekti 349408). Osallistuneet
ovat eri puolilta Suomea ja Iso-Britanniaa, eri ko-

1 Osaa aineistosta on ollut mukana tuottamassa YTT
Pédivi Armila ja YTT Mari Kayhko.
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koisista kaupungeista ja osa pieniltd paikkakun-
nilta. Vaikka suomalaisessa aineistossa oli jonkin
verran variaatiota osallistujien sukupuoli-identi-
teettien ja seksuaalisten kehityskaarien suhteen,
suurimman aineistoryhmén muodosti valkoiset
hyvin koulutetut lesbo- ja bi (cis)naiset. Miehid
oli aineistossa vain kolme, muunsukupuolisia
kuusi. Isossa-Britanniassa kerdtyssd aineistossa
oli suurempaa variaatiota sukupuolen, etnisen
taustan ja koulutuksen suhteen. Suurimman ai-
neistoryhmén muodosti rodullistetut homo- ja
bi- (cis)miehet.

Kolmantena aineistona hyddynnetddn rekka-
miesten tyotd koskevaa etnografista havainnointi-
ja kenttdkeskusteluaineistoa, joka tuotettiin Ahon
vditdskirjatutkimusta varten vuosien 2012 ja 2017
vélisend aikana (ks. Aho 2019). Tuona ajanjaksona
Aho reissasi kymmenen suomalaisen rekkamie-
hen matkassa osallistuen kaikkiaan 19 erilaiselle
tyokeikalle, joiden pituudet vaihtelivat kolmesta
tunnista neljadn vuorokauteen. Tutkimukseen
valikoituneita miehid voi luonnehtia kokeneiksi
raskaan liikenteen ammattikuljettajiksi, silld kai-
killa heilld oli vdhintd&dn 15 vuoden, muutamilla 30
vuoden, ja joillakin jopa ldhemméksi 40 vuoden
kokemus erilaisista kuorma-autonkuljettajan tois-
td. Rekkamiehet tyoskentelivit erilaisilla suorite-
aloilla, ja heidédn tydtehtidvinsa poikkesivat toisis-
taan muun muassa tyon organisoinnin, reittien,
kuljetettavien tavaroiden, lupakdytidntdjen, am-
mattitaitovaatimusten sekd kdytettdvin kaluston
suhteen. Laajan ja monipuolisen kokemuksensa
vuoksi heiddn tuottamat jdljet ja vihjeet eivdt kos-
keneet vain senhetkisid omia tyotehtavid, vaan he
olivat hyvid suhteuttamaan ja vertailemaan erilai-
sia kuljetustehtévid keskenddn.

Kolme erilaista aineistoa valottavat miehisyyden
ja maskuliinisuuden verkottuneita, yhdessi ra-
kentuvia, ulottuvuuksia. Analyysitapanamme on
seurata aiempia tulkintojamme néistd kolmesta
eri aineistosta ja ajatella ne uudestaan yhdessa

toistemme ja Latourin verkostoajatuksen kanssa.
Sen sijaan, ettd selittdisimme tapahtumia ja toi-
mintaa aineistoissamme erilaisilla ennalta maa-
ritellyilld sukupuolen kategorioilla, ldhdemme
seuraamaan sukupuolen jilkid aineistoissamme.
Kiinnitimme huomiomme siihen, miten ihmi-
set, materiaaliset objektit, ideat, tapahtumiset ja
toiminta muodostavat aineistoissamme erilaisia
vhteenliittymid, jotka voivat kertoa sukupuolen
verkostomaisesta kehkeytymisesta.

Emme kuitenkaan allekirjoita Latourin oletusta
siitd, ettd toiminnan jéljet (myos sukupuolen) ver-
kostoista antautuisivat tutkijalle seurattavaksi ja
kuvattavaksi sellaisenaan. Sukupuoli kun ei "nou-
se" aineistosta empiirisesti havaittavaksi koette-
lun kohteeksi ja edelleen merkittavaksi toimijaksi
tai vélitykseksi ilman tutkijan teoreettista sensi-
tiivisyyttd asialle. Mistd ylipddtddn tieddmme,
ettd 16ytdamamme jdljet ovat jalkid sukupuolesta?
Téssd teoreettiset taustamme miestutkijoina (Aho
ja Poysd), sukupuolentutkijoina ja queertutkijoi-
na (Lahti) auttavat meitd merkittdvisti. Olemme
kiinnittdneet huomiota sukupuoleen liittyviin
hierarkioihin, eroihin, ihanteisiin ja arvostuksiin,
ja tdmad vaikuttaa myds olennaisesti siihen minka-
laisiin jdlkiin kiinnitimme huomiota aineistois-
samme. Emme kuitenkaan ota niitd analyysin
lahtokohtina tai toimintaa ulkoapéin selittdvina
teoreettisina malleina, vaan annamme verkoston
eri elementeille mahdollisuuden vaikuttaa toinen
toisiinsa ja toimia yhdessd, my0s ylldttdvin tavoin.
Lahdemme seuraamaan Latourin hengessé su-
kupuolen jittamia jélkida kolmen tapausesimerk-
kimme kautta.

Verkoston merkitys
syrjaseutupoikien ja
rodullistettujen homo- ja bimiesten
sukupuolen tapahtumisissa

Millaisia vihjeitd sukupuolesta tulee niakyvék-
si, kun tutkijan analyyttinen katse suunnataan



Latourin viitoittamana haastatteluaineistossa
rakentuvaan toimintaan ja tapahtumiin? Suku-
puoli jattda jalkia erilaisissa maantieteellisissd
ja sosiomateriaalisissa paikoissa ja verkostoissa.
Poysén aineistossa, syrjdisen maaseudun konteks-
tissa, ajatus (yksilo)miehesti erilaisten tekemisten
aloittajana ja ohjaajana on erityiselld tavalla ldsna
(ks. my0s Poysd 2022). Maaseutumaiset paikat on
perinteisesti ymmarretty varsin sukupuolittuneina
paikkoina, erddnlaisina "miesperiferioina” (male
periphery), joissa niin tyohon kuin vapaa-aikaan
liittyvat tekemiset ovat perinteisesti miehisend
pidettyjd tekemisid, kuten maanviljelyd, kalastus-
ta, metsidnhoitoa, rakennus- ja korjaustoitd, met-
sédstystd ja autoilla kaahailua (Dahlstrom 1996,
263-265). Syrjdiselld maaseudulla aikaa viettavat
pojat elavdtkin aiemman tutkimuksen valossa ldh-
tokohtaisesti sukupuolensa vuoksi vapaampaa ja
enemman tekemismahdollisuuksia tarjoavaa ela-

mad kuin sielld asuvat tytot.

Useamman vuoden jatkuneen tutkimussuhteen ja
syrjdseutupoikien toistuvien haastattelujen myota
sekd Latourin teoreettisen ajattelun innoittamana
Poysé alkoi kiinnittdd huomiota sithen, miten poi-
kien sukupuoli ei ollut vain yhdenlaista ja "mies-
periferian” viitoittamaa vaan ennen kaikkea ver-
kottunutta ja suhteista. Tutkimuksen pojat nostivat
toistuvasti esiin mopojen, autojen ja tietokoneiden
keskeisen merkityksen osana arkeaan, mutta ndista
tapahtumista oli vaikea saada otetta perinteisem-
milld sosiologisilla teorioilla. P6ysé alkoikin etsid
ymmarrystd poikien arkisista tekemisistd Latourin
ja sukupuolentutkimuksen teoretisointien avulla.

Latourin ajatus toimijaverkostosta ja ei-sosiaali-
sena pidettyjen asioiden merkityksestd toiminnan
kannalta suuntasi huomion esimerkiksi poikien
erilaisiin korjauskdytantoihin, kuten mopojen
yhdessid rassaamiseen. Eetu kertoo:

Niin ku se [mopo syttyi palamaan] tapahtu sillon

torstaina ja sit mie perjantai-iltana miné Juhani,
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Olavi ja sitte yks Markus kayttiin korjaamassa sitéd
sielld ni monesta seittemistd kahteentoista korjat-
tiin sitd. Sit saattiin kunttoon se kaynttiin kéyttiin
ajamassa hyvin toimii ja sit seuraavana pdivand
lauantaina ni taas ei toiminu ja sit huomattin vield
lissdd et siind oli oli piilossa ollu semmonen iso
sdhkojohto mistd niinku sdhkéjohtoja paino ni se
oli sitte palanu seki tota sit my6 niinku se katottiin
lépi ja teippailttiin ne umppeen ja laitettiin uusia

johtoja ni kyl se sit toimi rupes toimimmaan.

Pojat eivit pdddy yhteen korjailemaan mopoja
vain omasta aloitteestaan, vaan myo0s esimer-
kiksi mopon osat (esimerkiksi sdhk6johdot) ovat
mukana siing, ettd pojat padtyvit yhteen (vrt. La-
tour 2005, 50; ks. myGs Lehtonen 2015, 142). Ku-
ten Latour (2005, 45) huomauttaa, toiminta on
aina my®os yllatyksellistd. Mopojen korjailussa on
kuitenkin kyse myds ei-inhimillisten toimijoiden
muovaamasta, valilld aloittamastakin, toimin-
nasta. Poikien korjailutoiminnan kehkeytymisen
seuraaminen tuo esiin sen, miten miessukupuoli
itsessddn ei tuo vield poikia yhteen korjailemaan,
vaan myds ei-inhimilliset rakentavat ja muovaavat
nditd sukupuolittuneita kdytantoja.

Sukupuolen tarkastelu toimijaverkostona tekee
nékyvéksi myos muita sukupuoleen liittyvid ulot-
tuvuuksia. Esimerkiksi ikd muovaa olennaisella
tavalla syrjdiselld maaseudulla asuvien poikien
mahdollisuuksia tehdé ja toimia paikassa. Pojat
ovat ikdnsd vuoksi vield monin tavoin riippuvaisia
vanhempien tuesta esimerkiksi kyytien ja bensa-
rahojen osalta. Sosiaalisen ymmaértdminen myos
ei-sosiaalisina pidettyjen asioiden vélityksind
(Latour 2005, 5) tuo esiin, miten kulkuvilineet ja
pojat yhdessda muovaavat pojille mahdollisuuk-
sia toimia paikassa. Ndilld mahdollisuuksilla on
erityinen merkitys aikuistuville ja vield monin
tavoin vanhemmistaan riippuvaisille syrjakyld-
pojille. Syrjaseutupaikassa yhdessé inhimillisten
ja ei-inhimillisten toimijoiden kanssa kehkeytyvi
toiminta tuottaa pojille kykya liikkua ikdédnsa nah-
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den suhteellisen itsendisesti ja omatoimisesti. (ks.
myos Poysd 2022.)

Syrjaseutupoikien sukupuoli ja poikien arkiset te-
kemiset rakentuvat esineiden lisdksi myos yhdes-
séd paikan etdisyyksien ja huonokuntoisten teiden
kanssa. Varsinkin maaseututaajamien reunoilla
asuvat pojat ovat joutuneet opettelemaan jo nuo-
rena tapoja pdéstd taajamasta syrjdkylille kotiin
séddlld kuin saalld. Esimerkiksi autoilla ajelu ja nii-
den korjaaminen ei olekaan vain poikien valitse-
maa tekemistd vaan se rakentuu myos yhdessi
paikallisten lumisten ja auraamattomien teiden

kanssa, kuten Jesse kuvaa:

Se [auto] on ku lumiaura nytten talvella... mutta
tuo on niinku todella paljon madallettu ja mie en
kisitd sitd et mikd helvetin jirki tossa on niinku
ajjaa tuolla niinku pikkuteilld ja pikkunen kuop-
pa tullee vastaan niin tunttuu ettd repedd poh-
ja... kerran esimerkiks piti vasaran kanssa ajjaa
koska tota se kerrdd kato tonne silleensd lunta et
se niinku jadpi tonne renkaitten sinne villiin ettd
se jadtyy sinne ja nappaa kiinni niihin renkaisiin
ne ei pyori. Ni vasaralla piti hakata tidlleen nii-

nikkdin pois.

Latourin ajattelussa sellaiset ihmiset ja asiat, jot-
ka saavat aikaan muutoksia, ymmarretddn toi-
mijoiksi (Latour 2005, 71). Verkostossa rakentu-
va toiminta sisdltdd kuitenkin aina palasia myos
muista paikoista, ajoista ja toimijuuksista (emt.
166). Olennaista on muiden kuin ihmisten toi-
mijuuksien tunnistaminen. Yhtdéltd paikalliset
esineet ja tilat osallistuvat poikatekemisten muo-
vautumisiin. Ne ohjaavat muun muassa missé ja
miten pojat kokoontuvat yhteen ja miten he viet-
tdvdt yhdessd aikaa. Toisaalta poikatekemisiin
kytkeytyva verkosto ulottuu my®6s syrjdistd paik-
kaalaajemmalle: pojat ovat esimerkiksi katsoneet
kaahailuelokuvia ja haaveilleet nopeista autoista,
mutta he padtyvdt suosimaan autoja, joilla parjaa

huonommassakin kelissa.

Latourin teoreettista ajattelua soveltamalla piirtyy
esiin syrjdseutupoikien sukupuolen monenlai-
suus ja ei-inhimillisten kanssa yhdessa rakentu-
va luonne seki ndiden merkitys osana paikallisia
sukupuolten suhteita (ks. Poysd 2022). Toimintaa
seuraamalla herdd kuitenkin kysymys, mité jaa
sukupuolen verkoston ulkopuolelle (vrt. Kullman
& Pyyhtinen 2015, 123-124). Poikien ja mopojen
kylalld liikkuminen edellyttad esimerkiksi poikien
mainitsemia ditej4, jotka hoitavat kotia, pyykkaa-
vit ja tekevét ruokaa sekd yllapitavat paikallista
sosiaalista jérjestystd, jossa nimenomaan poikien
kylédn julkisessa tilassa ajan viettdmiseen suhtau-
dutaan hyvdksyvésti. Latourilainen analyysi on-
kin aina erdénlaista verkostosta "ulossulkemisen
analytiikkaa" (Michael 2000, 28; ks. myos Kull-
man & Pyyhtinen 2015, 124). T4ssd on kuitenkin
my6s Latourin ajattelun sudenkuoppa nimen-
omaan sukupuolen osalta: poikien ja esineiden
véliseen toimintaan keskittyminen voi tydontda
sivuun sellaista ndkymatontd tyotd, jonka ovat
tavanomaisesti hoitaneet naiset (vrt. Cockburn
1992). Latourin ajatus toiminnan jélkien seuraa-
misesta tuo kuitenkin kiinnostavalla tavalla esiin,
miten miesperiferian mukainen oletus tekevista
miehistd rakentuu syrjdssd asuvien poikien arjes-
sa monenlaisena, vilillda myds paikallista mies-
ideaalia haastavana verkostona. Esineilld ja ei-
inhimillisilld toimijoilla onkin potentiaalia tukea
my0s toisenlaisten sukupuolten ja mieheyksien
rakentumisia poikakategorian siséltd késin (ks.
myos Poysd 2022).

Erotapahtumat ja Zoom-teknologia
toimijoina

Mieheyden kehkeytymisen jéljet tulevat ymmarret-
téviksi Latourin verkostoajattelun avulla myds toi-
senlaisessa kontekstissa: LHBTIQ+ ihmisten eroissa.
Lahden aineiston latourlainen analyysi osoittaa,
miten my0s haastatteluja, joita on kritisoitu kie-
leen ja kerronnan konventioihin nojaavana perin-
teisend menetelmi (Back 2010), on mahdollista



tarkastella ihmisten, teknologian, toiminnan, ais-
timusten ja puheen yhteenliittyminé (Latour 2005).
Namad yhteenliittymait vihjaavat Lahden aineistos-
sa kehkeytyvistd rodullistetuista sukupuolen ver-
kostoista, joihin kytkeytyy haastattelutilanteiden
ulkopuolella my0s erotapahtumia, muita ihmisié,
tyo- ja harrastuspaikkoja ja LHBTIQ+-yhteisojd.
Haastattelutilannetta voi tarkastella omana verkos-
tonaan, mutta ajattelemme sen olevan kytkoksissa
my6s haastattelutilanteen ulkopuolisiin verkostoi-
hin, paikkoihin ja aikaan (Latour, 2005).

Lahden haastatteluissa huomio kiinnittyi niis-
sd yhteen kytkeytyviin teknologisiin ja sensori-
siin elementteihin ja haasteltavien toimintaan:
mustaan ruutuun Zoom-haastatteluissa. Kun
toiset haastateltavat itsestddn selvidsti kdynnis-
tivdt videonsa heti zoom-haastattelujen alkaes-
sa, monet eivdt halunneet laittaa videota padlle
ollenkaan. Yksi haastateltava varmisti jo ennen
haastattelua, ettei haastattelusta jda videotallen-
netta. Heiddn kohdallaan haastattelijan vastassa
oli vain musta ruutu ja usein pétkiva yhteys. Ku-
ten Marjo Kolehmainen (2022, 64) on todennut
tutkimuksessaan etdterapioista Latourin (2005,
39) ajattelua soveltaen, teknologia ei vain vilitéd
ihmisten vélistd vuorovaikutusta, vaan muotoilee
sitd osana vuorovaikutusta. Musta ruutu ja ndko-
aistiin perustuvan vuorovaikutuksen estiminen
toi haastatteluverkostoon etdisyyttd haastattelijan
ja haastateltavan vilille. Mustan ruudun jattima
jalki ei kuitenkaan puhu tutkijalle sellaisenaan,
ilman kontekstualisointia ja sensitiivisyytti sille,
miten sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja rodullis-
tamiseen liittyvét valtasuhteet kehkeytyvdt osana
arjen tapahtumia (Stewart 2007).

Yhtddltd musta ruutu jétti jaljen sukupuolien ver-
kostosta kontrollina. Tall6in rodullistetut ja su-
kupuolistetut ruumiit liittyvat yhteen esimerkiksi
(valvonta)kameroiden kanssa vaihtelevin tavoin.
Oeur (2016) on todennut, ettd rodullistetut miehet
kasvavat aikuiseksi kulttuurissa, jossa he ovat ene-
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nevdssd madrin erilaisten valvontatoimenpitei-
den ja kédyténtojen kohteina sekd Yhdysvalloissa
ettd Iso-Britanniassa (Cowen & Siciliano, 2011).
Kun musta ruutu aiheutti valkoiselle tutkijalle
epamukavuuden tunnetta ja vaikeutta padstd
perille haastateltavien maailmasta, mahdollisti
Zoom-teknologia rodullistetuille homo- ja bi-
miehille kameroiden véistimisen sukupuolen
verkostossa, johon kamerat mahdollisesti liittyvét
hyvin erilaisin vaikutuksin kuin valkoisen tutkija-
naisen sukupuolen verkostossa.

Toisaalta musta ruutu, Zoom-teknologia ja mah-
dollisuus kontrolloida kameroita kuitenkin naytti
kéidintdvén (Latour 1986, 266-267) ennalta arvaa-
mattomalla tavalla toimintapotentiaaleja rodullis-
tettujen miesten sukupuolen verkostossa. Osallis-
tuivathan miehet joka tapauksessa tutkimukseen,
joka mahdollisesti paljastaa haavoittuvuuksia,
ja johon on ollut tyypillisesti vaikea rekrytoida
homo- ja bimiehid (Aarnio ym. 2020). Zoom-
teknologialla ja mustalla ruudulla osana sité oli
kyky vaikuttaa tutkimuskdytdntoihin niin, ettd
sensitiiviseksi mielletty aihepiiri kdéntyi jollakin
tavalla mahdollisemmaksi késitelld. Lahtokohtai-
sesti ei-sosiaalisena pidetyt asiat, kuten Zoom-
ohjelmisto ja webkamera, osallistuvat siten sensi-
tiivisempien maskuliinisuuksien ja rodullistettu-
jen suhteiden kehkeytymisiin (vrt. Latour 2005, 5).

Latourilainen toimijaverkoston ajatus ei rajaudu
kuitenkaan vain teknologiaan tai koneisiin (ku-
ten usein helposti ymmairretd4n) vaan myos ero-
tapahtumalla voi olla toimintapotentiaalia ja se
voi osallistua erilaisten vélitysten rakentumisiin.
Aiemman erotutkimuskeskustelun kontekstissa
on korostettu, ettd heteromiehet jattaytyvét eron
hetkelld helposti yksin, ehkd jopa lamaantuvat
(Hartman 2021). Lahden aineiston keskustelutta-
minen Latourin verkostoajatuksen kanssa tekee
nékyviksi kuitenkin myos varsin toisenlaista ym-
maérrystd erotapahtuman toimintapotentiaalista

ja ei-inhimillisten toimijoiden osallisuudesta.
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Esimerkiksi rodullistettujen miesten LHBTIQ+
yhteisén muodostuminen, homo- ja bimiehek-
si tuleminen, liittyy monenlaisiin elementteihin
rodullistettujen miesten sukupuolen verkostoissa.
Niissd ei ole kysymys vain ihmisten vélisistd suh-
teista tai ihmisten intentionaalisesta toiminnasta.
Téllaisten vihjeiden lukemiseksi tarvitaan kuiten-
kin ymmarrystéd sekd Latourista ettd sukupuolen-
tutkimuksen huomioimasta eriarvoisuudesta. Ty-
rell, brittildiinen homomies kertoi haastattelussa,
ettd hén joutuu tekemé@én pikaruokaravintolassa
12 tunnin tuplavuoroja eldttddkseen itsensd. Ta-
loudellisten ja tilallisten elementtien yhteenliit-
tyminen sai verkostossa aikaan asioita - viettihdn
Tyrell vdistamaéttd paljon aikaa tyopaikalla ldhel-
14 tydkavereitaan - ja toi erityisesti eron hetkelld
héntd l1dhemmas heita.

Tyokaverini huomasivat, ettd lopetin puhumisen.
He myds huomasivat, ettd en ollut endd eksédni
kanssa, koska hén tapasi tulla tydpaikalleni, kun
olin lopettanut ty6t. He yrittiviat auttaa minua paa-
semédn siitd [erosta] yli. Itse asiassa he antoivat
minulle viikon ja muutaman péivén vapaata tois-

td, kun yritin pédéstd siitd yli kotona.

Ero kdynnistikin mieheyden verkostoissa toi-
mintaa ja tukemista, joka oli olennaista miesten
erossa selviytymisessd. Latour (2005, 37-40) on
todennut, ettd toimijat eivét kytkeydy toisiinsa it-
sestddn, vaan jonkun valittdjan (mediator) kaut-
ta, joka ei vain vilitd vaan muotoilee toimijoiden
suhteita toisiinsa. Rodullistettujen homo- ja bi-
miesten sukupuolen verkostojen kehkeytymisissa
erotapahtumalla itsessddn oli usein tédllainen va-
littdjan asema: se muutti jotain miesten vélisissd
suhteissa toisiinsa ja toi miehid yhteen. Tyrellin
tyokaverit jarjestivit hianelle vapaata toistd, toisen
miehen ystdvd pyysi eronnutta muuttamaan luok-
seen miesten jakamaan kimppakdmppain, kol-
mas jdrjesti eronneelle tyopaikan, jotta tdlla olisi
muuta ajateltavaa, neljds vei ystdvédnsé sairaalaan,
kun tdmén kumppani oli pahoinpidellyt hénta.

Monesti miehet talloin myos rekrytoitiin (Latour,
2005, 32) osaksi rodullistettujen LGBTIQ+ yhtei-
s0jd, joissa he eivat vélttamaéttd olleet sitd ennen
olleet. Tyrell kertoo:

Minulla on kaksi tydkaveria, jotka ovat osa [LHB-
T1Q+| yhteis64 ja kun he ymmarsivit erostani
millaisessa tilanteessa olen, he auttoivat minua
liittymé&én yhteis66n, johon he identifioituivat.

Silld tavalla mind pdddyin yhteis66n.

Niin syrjdseutupoikien kuin rodullistettujen bi- ja
homomiesten haastattelujen tarkastelu Latouria
hyodyntdmalld tuo esiin sukupuolen verkosto-
maisen luonteen ja sen, miten miessukupuolen
olettaminen universaaliksi sosiaaliseksi katego-
riaksi piilottaa miehiksi identifioituvien haasta-
teltavien vélitykset erilaisiin paikkojen, tilojen,
esineiden, teknologioiden ja mieheyden verkot-
tumiin. Esimerkiksi syrjdseutupoikien aineistossa
poikien kyky tehda itselle mielekkaitd asioita ra-
kentuu olennaisella tavalla yhdessi idn, paikan,
esineiden ja muidenkin kuin ihmisten kanssa (ks.
myos Poysd 2022). Latourlainen ndkdkulma teki
nékyvéksi myds, miten rodullistettujen bi- ja ho-
momiesten sukupuolen verkostossa teknologialla,
toiminnalla, ja erotapahtumalla on aikaansaavia,
toimijuuksellisia, vaikutuksia yhdessé seksuaa-
lisuuden ja rodullistamisen elementtien kanssa.
Erotapahtumat, niiden aikaansaama ystévamies-
ten apu ja LHBTIQ+ yhteisdihin liittyminen oli
keskeisesti yhdessd kehkeytymists, ja jonka (het-
kellinen) lopputulos, pikemminkin kuin alkuteki-
ja "rodullistettu homo- tai bimies" oli.

Rekkamieheyden kehkeytyminen
kuormanlastausverkostossa

Seuraavaksi kehittelemme sukupuolen verkosto-
ajatusta rekkamiesten tyohon liittyvédn etnografi-
sen aineiston kontekstissa. Etsimme sukupuoleen
liittyvid jalkid erityisesti kuormanlastauskdytan-
t6jd koskevista koetteluista. Sukupuolen verkos-



toajatuksen soveltaminen rekkamiesten tyohon
on hedelmillistd erityisesti siksi, ettd se haastaa
késityksen rekkamiehistd tyonsé itseriittoisina
hallitsijoina. Ahon (2019) mukaan aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa ja sitd tukevissa popu-
laarikulttuurisissa esityksisséd rekkamieheydestd
on tuotettu sankarillisia miestoimijuuskuvauksia,
joissa kaukana tyénjohdon suoran valvonnan
ulottumattomissa operoiva rekkamies omalla
neuvokkuudellaan ja taidokkuudellaan hallinnoi
ajamistaan, kuormaansa ja tien péélld kohdattu-
ja odottamattomia ongelmia ja vaaroja (ks. esim.
Nehls 2003; Ouellet 1994). Sukupuolen verkosto-
ajatuksen avulla kuitenkin esitimme, ettei tyokay-
tdntdjen mestaroimiselle rakentuva rekkamieheys
ole seurausta rekkamiehiin palautuvista kyvyista
tai selity vain heidédn tekemisilldédn, vaan kyvyk-
kyys tulee ymmartdd hetkellisesti vakiintuneena
tuloksena siitd verkostomaisesta yhteisty0std, jon-
ka osana rekkamies kulloinkin toimii. Mutta miksi
etsimme sukupuolen jdlkid juuri kuormanlastaus-
kdytanndistd, ja miten tulkitsemme néitd jalkid
vihjeind avautuvasta sukupuolen verkostosta?

Latourin toimijaverkostoteoreettisen 1dhtokoh-
dan mukaan tutkijan ei tule etukdteen kiinnittaa
entiteetteihin tai ilmioihin, kuten rekkamiehey-
den kehkeytymiseen, ominaisuuksia, eroja, asym-
metrioita, kategorioita tai (ryhmé)identiteetteja.
Niiden jarjestysten ja ryhmittymien potentiaa-
linen muodostuminen on empiirinen kysymys,
joka selvidd, kun seurataan toimijoita yhteen liit-
tdvid suhteita ja yhteistyotd (Latour 2005, 28-31).
On kuitenkin naivia luottaa siihen, ettd toimijat
ikddn kuin itsestddn piirtdisivéit sukupuolen jiljet
esiin ilman ilmion sukupuoliteoreettista koette-
lua. Vditoskirjassaan Aho oli jo ldhtdkohtaisesti
kiinnostunut miesten vélisistd eroista - siitd miten
rekkamieheydet rakentuvat osana kuljetustyén
kéytantoja. Tatd analyyttista ldhtokohtaa informoi
yleisempi miestutkimuksellinen ajatus miehey-
den moninaisuudesta ja dynaamisuudesta (Kim-
mel, Hearn & Connell 2005). Lisiksi rekkamiesten
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ammattikulttuuria koskeva aikaisempi tutkimus-
kirjallisuus tarjosi yhden sukupuolivihjeen, silld
sen mukaan ajamiseen liittyvdt kdytdnnot muo-
dostavat normatiivisen mittatikun, jonka suhteen
rekkamieheyden ihanne ja erot miesten valilld ra-
kentuvat (Ouellet 1994; Nehls 2003). Mutta koska
rekkamieheyden voi olettaa olevan moninaista,
muuttuvaa, dynaamista ja kytkeytynyttd, eika tut-
kija halua uusintaa ajatusta ajamisen ympdrille
rakentuvista rekkamieheyksistd, sukupuolivihjei-
td ldhdetddn etsimddn vaihtoehtoisista paikoista.

Ensimmdinen sukupuolen jattdmd kiinnostava
jalki liittyi kuormaan. Huomion kiinnittdminen
kuormien jattdmiin jalkiin kumpusi arkisten
kenttdtilanteiden virittimastéd eletystd kenttd-
kokemuksesta: kuormilla tuntui olevan kyky teh-
déd muut toimijat riippuvaisiksi itsestddn ja saada
vaikutuksia aikaan muissa toimijoissa (vrt. Callon
& Latour 1981, 286). Léahes joka kerta kun rekka-
miehet keskustelivat kollegoidensa, ajojdrjesteli-
joiden, tydnantajien tai tutkijan kanssa, viittasivat
he tavalla tai toisella kuormiin liittyviin asioihin,
erityisesti tavaraan. Rekkamiehet esimerkiksi ku-
vailivat varsin seikkaperdisesti sitd, millaista tava-
raa heilld oli kuormatilassa sekd miten he olivat
sijoitelleet ja sitoneet tavaran kuormatilaan. He
myos kertoilivat aistimuksiaan siitd, miten tavarat
"elavit" ja "kayttaytyvat" kuormatilassa ajon aika-
na. Lisdksi he pohtivat jo ennakolta sitd, minki
muotoista, painoista ja kokoista tavaraa seuraa-
vista lastauspaikoista tulee, millainen on lastaus-
paikan materiaalis-tilallinen infrastruktuuri ja mi-
ten he tavaranlastauksen suorittavat. Kuormien
elimellinen vaikutus rekkamiesten tyolle vahvisti
tunnetta siitd, ettd kuormien jittdmien jélkien
seuraaminen saattaisi avata jotain olennaista re-

kanajon sukupuoliverkostosta.

Ensimmadinen eksplisiittinen kuormaan liittyva
sukupuolivihje ilmaantui merikontteja kuljetta-
van Peten kanssa kdydyn keskustelun yhteydes-
sd. Peten puheenvuorossa rekkamiesten suhde
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kuormaan muodostaa jéljen, jonka vilitykselld
tuotetaan rekkamieskategorioita ja niihin sidot-
tuja ominaispiirteité (vrt. Latour 2005, 31). Jiljen
tulkitseminen sukupuolivihjeeksi liittyy siithen, et-
tei se ole neutraalin kuvaileva, vaan kuvauksessa
rakennetaan - miestutkimuskirjallisuutta mukail-
len - rekkamieheyttd jasentdva ammattikulttuuri-
nen ihanne (Connell & Messerschmidt 2005), eli
ajatus miestoimijasta hallitsemassa suvereenisti
tyokdytdntojddn, jonka suhteen muut rekkamie-
heydet arvotetaan alempiarvoisiksi.

Aina on pidetty jollain tavalla yksinkertaisena jo-
tain irtoperdkuljettajaa tai konttikuljettajaa kun
tuommosta kappaletavaran-tdysperdvaunun kul-
jettajaa. Ja siind tullaan semmoseen asiaan, ettd
kun tuommonen irtoperakuljettaja ulkomaanlii-
kenteessd ja konttiauton kuljettaja vienti- ja tuon-
tikuormissa, ni ku se ei saa kiinni siitd kuormasta
millddn lailla, niin sitten tdysperdvaunumiehet
tai yleisesti sanotaan, ettd ne on niin hienoja jdt-
kia ettei ne edes kuormaa tee. Ja kun se kuorman
tekeminenh&n on yks taiteen laji. Tuommonen
ammattitaitonen tdysperdvaunun kuljettaja joka
tekee itse kuorman, lastaa sen, suunnitelee ja niin
poispdin, niin se pystyy sieltd koska tahansa hyp-
pddmaédn irtoperdn rattiin, konttiauton rattiin. Tai
vaikkapa mopon puikkoihin viemaan sitd yhtd kir-
jekuorta, sille ei tuota tuskaa mikddn siitd alaspdin
oleva porras. Mut jos irtoperdkuljettaja pannaan
yht'akkid tuollasen tdyspitkdn nilkdvuoden vie-
reen seisomaan ja sanotaan ettd tuossa on laituri,
pistd se tohon laituriin ja lastaa se. Ajojdrestykseen,

purkujdrjestykseen, niin jaa tekematta.

Latourin (2005, 31) mukaan muodostetut ryhmit-
tymat eivit sdily itsestddn, vaan vaativat jatkuvaa
heterogeenisten toimijoiden vélistd yhteisty6ta.
Niin ollen ylld muodostettua "kappaletavara-
tdysperdvaunumiehen" kategoriaa ja sen parem-
muutta suhteessa "irtoperd/konttikuljettajaan”
ei tule ymmaértdad pysyviksi ominaisuuksiksi tai

ndiden miesten yksil6llisiin tekemisiin palautu-

vaksi asiaksi. Sen sijaan voimme ajatella kuvatun
kaltaisen kompetentin rekkamieheyden olevan
seurausta heterogeenisten toimijoiden ja kay-
tédnt6jen vilisestd kytkeytyneisyydestd (Campana
2015), ndiden elementtien kollektiivinen aikaan-
saannos. Asioiden kytkeytymisessd muodostuu
suhdeverkosto, joka antaa rekkamiehille ne kyvyt
ja piirteet (vrt. Kullman & Pyyhtinen 2015, 117), jot-
ka saatetaan kuvitella heiddn ominaisuuksikseen
tai omaisuudekseen. Rekkamieheyden verkos-
toajatuksen ndkokulmasta kiinnostavaa Peten
kuvauksessa on nimittidin se, ettd siiné ei viitata
suoraan tavaroiden késittelyyn ja siirtdimiseen
kuormatilaan, vaan lastaaminen laajenee koske-
maan monia muita(kin) tavaran kuormaamiseen
kytkeytyvid kdytdntojd, elementtejd ja toimijoita.
Kuvauksessa viitataan paitsi mies(ty6)ruumiisiin
("jatkat", "taysperavaunumiehet"), siind annetaan
vihjeitd my0s kuljetustehtdvdd madrittavastd lo-
gistisesta organisoinnista ("ajo- ja purkujirjes-
tys", "vienti- ja tuontikuormat"), erilaisista ajo-
neuvoteknologioista ("tayspitkdt nélkdvuodet/
taysperdvaunut"), logistisista kuljetusratkaisuista
("irtoperat", "kontit") seki tietynlaisen tavaran-
lastauksen suunnitteluun liittyvistd kiytannoista
("kappaletavara").

Latourin verkostoajattelun yhdistdminen etno-
grafisiin kenttdhavaintoihin antaa avaimia tarkas-
tella kuormaan liitettyjd sukupuolivihjeitd osana
laajempia logistisia ja organisatorisia suhteita
ja kédytdntojd. Peten vihje "kappaletavara-tdys-
perdavaunu” -rekkamiehen tyGstd johdattaa Ahon
erddn tillaisen mieskuljettajan keikkaa koskevien
kenttdmuistiinpanojen dérelle. Kyseessda on Mark-
ku, jonka kanssa tutkija matkasi Lahden seudulla
sijaitsevalle isolle keskusterminaalille tekem&én
kappaletavarakuormaa. Markun lastaustyon seu-
raaminen tuottaa jalkid uusista rekkamieheyden
sukupuoliverkostoon kytkeytyvistd logistisista toi-
mijoista ja yhteistyon muodoista: terminaalin si-
sélld varastotyontekijit siirtelevét "sdhkopasseil-
14" (sdhk6avusteinen lavansiirtovaunu) sekalaisia



tavarakolleja ja -lavoja lastauslaitureiden edus-
toille jatkokuljetettaviksi. Tdmé& kappaletavara-
rekkamiesten tyontekoa ruokkiva tavaroiden esi-
valmistelu ja -jarjestelytyé on aivan olennaista,
silld muuten Markku joutuisi etsiskelemdén tava-
roita ympéri terminaalia. Markun lastaustapahtu-
ma nivoutuu edelleen osaksi muiden logististen
toimijoiden tekemisid ja niiden organisointia, ku-
ten saapuvien tavarakuljetusten rytmeja. Markku
selitti, ettd "jakelukuskit" tuovatldhialueen yrityk-
sistd tavaraa keskusterminaalille koko iltapdivin
jaillan ajan. Vaikka aikaisemmissa tutkimuksissa
jakelukuskit on tavattu sijoittaa rekkamieheyshie-
rarkian marginaaliin (esim. Nehls 2003), koska he
pyorivét rahteineen 1ahinné kotikulmilla, tavaran-
syOttdmisen ja varastomiesten esivalmistelutyon
valitykselld jakelukuskit osallistuvat Markun rek-
kamieheysverkoston koostamiseen elimelliselld
tavalla.

Rekkamieheyden sukupuoliverkostoa koostavasta
vhteistydstd on kyse myos rekkamiesten ja ajo-
jarjestelijoiden vélisissd suhteissa, joista jalkim-
maiset madradvit kuljettajille lastattaviksi tulevat
kuormat, tavarat ja purkupaikat. Vaikka ajojarjes-
telijoiden teoreettiset laskelmat tavaran ja tilan
suhteesta "paperilla” eivit aina vastaa sitd, miten
tavarat kdytdnndssd saadaan mahtumaan kuor-
matilaan, Markku saa ajojdrjestelijoiltd hyodyl-
listd ennakkotietoa tavaran méérésti ja laadusta
sekd purkupaikkojen sijainneista ja saavutetta-
vuudesta. Esimerkiksi joidenkin lastaus- ja pur-
kupaikkojen saavutettavuus tdysperdvaunuyhdis-
telmélld on hankalaa: purkupaikkojen pihoilla ei
mahdu vélttamattd kddntymadn kahdesta erilli-
sestd kuormatilayksikostd koostuvalla vetdjan ja
kdrryn yhdistelmaélld. Mutta koska Markun tyon
purku- ja lastauspaikkaverkosto on suhteellisen
vakiintunut ja koska hén sai ennakkotietoa ajo-
jarjestelijoiltd, hdn osasi sijoittaa tavarat oikei-
siin kuormatiloihin siten, ettd hdn saattoi irrottaa
kérryn ja viedd tavarat perille pelkdn vetdjan voi-
min. Kappaletavara-ajon sukupuoliverkostossa
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tavaroiden sommittelu kuormatilaan tukevasti ja
rikkoutumattomasti ei siis yksistddn riitd kompe-
tentin rekkamieheyden vakauttamiseen.

Terminaalin lattialla valmiina olevien tavaroiden
kanssa tyoskentelyssé fyysisestd voimankaytos-
td - sukupuolivihjeestd, jonka avulla on tavattu
jaljittdd tyolaismieheyden rakentumista (Nixon
2018) - ei ole juuri hy6tyd Markulle. Pikemminkin
tavarat ja niiden tutkiminen opettavat Markulle
"feminiinisiksi" miellettyjd asioita, kuten néyryyt-
td, sensitiivisyyttd, huolenpitoa ja kdrsivallisyytta.
Tavaroiden silmdily, tunnustelu, hively ja toytdily
tarjoaa vihjeitd niiden kanssa toimimiseen liitty-
visti ty6ldaydestd (Lehtonen 2006, 308), tavaroi-
den yhteispelistd ja siten lastattavuudesta, esi-
merkiksi tavaroiden kyvysté vastustaa sekd toisia
tavaroita ettd Markun ruumiin ja lastaustrukin
yhteistoimijuudessa muodostuvaa liikettd. Tun-
nustellessaan tavaroita Markku saattoi aistia
esimerkiksi Iittalan juomalasilavojen haurau-
den sekad toisaalta rautapalkkilavojen aineellisen
lujuuden. Tavaran lastattavuus kuormatilaan ja
rekkamieheyden kehkeytyminen saavat kuitenkin
muotonsa vasta osana toisten tavaroiden, Mar-
kun, ajojdrjestelijoiden, jakelukuskien, saapuvien
tavaroiden, kuormatilan, purkujirjestyksen ja ajo-
neuvoyksikén muodostamaa toimijaverkostoa.

Latourin verkostoajatuksen soveltaminen avaa
uusia tulkintamahdollisuuksia my6s rahdinpai-
kannusteknologioihin ja niiden merkitykselle
rekkamieheyden kehkeytymisissd. Vditoskirjas-
saan Aho esitti, ettd rahdinpaikannusteknolo-
giat nakertavat kunniallisen rekkamieheyden
rakentamisen edellytyksid, koska ne kaventavat
rekkamiesten mahdollisuuksia rytmittdd tyota
ajamisen aikana siirtdessdén osan ajotehtdvai
koskevasta tiedosta ja sen hallinnasta logistiselle
tyonjohdolle (Aho 2019). Verkostondkokulmasta
rahdinpaikannusteknologioiden vaikutus nédyttaa
hieman toisenlaiselta. Yhtdaltd rahdinpaikannus-
teknologiat toimivat logistisen verkoston etdhal-
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linnan vilineini (Latour 1999), jotka mahdollis-
tavat kaukana tien pdélld operoivien kuljettajien
etenemistd ja rahtia koskevan tiedon tuottamisen
ja siirtdmisen takaisin "logistiseen keskukseen".
Niin muiden kuljettajien tien paélld tapahtuva
kuljetustyo kddnnetddn (Latour 1986, 266-268) yli
ajan ja tilan, osaksi Markun lastauskéytdntoa ja
kompetentin rekkamieheyden "tekemistd" termi-
naalin lattialla siten, ettd Markku kykenee tiedon
varassa suunnittelemaan lastaustaan.

Toisaalta rahdinpaikannusteknologioilla pyritdén
rationalisoimaan ja tehostamaan toimijoiden va-
lisid suhteita koko logistisen verkoston laajuudel-
ta, jonka seurauksena Markun rekkamieheyden
"tekeminen" sidotaan entistd tiukemmin osaksi
taloudellisia suhteita ja voitontavoittelun im-
peratiiveja. Markun tédytyy saada kaikki tavarat
ehjdnd kyytiin ja viipyilemattd perille, silld asia-
kasldhtoisiin "just-in-time" -kuljetuksiin siirtyneet
kuljetusasiakkaat seuraavat tavaran kulkureitteja
reaaliaikaisesti pyorittddkseen tehokkaasti omia
tuotantoprosessejaan. Rekkamies, joka ei pysy
tdssd rytmissd, on epdonnistunut paitsi tydssdan
my0s rekkamieheyden tavoittelussaan. Osana
taloudellislogistisen verkoston intensivoituvia
suhteita ja teknologisia vélityksid, Markun suku-
puoliverkosto kytketddn entistikin lujemmin
osaksi yhteiskunnan talouden rattaiden py®oritta-
mistd - asiaa, jonka rekkamiehet ovat tavanneet
liittdd ansiokseen sankarillista rekkamieheyttd
rakennettaessa (Aho 2019).

Kun sukupuoli ymmarretddn suhteissa ja toimin-
nassa rakentuvaksi kokonaisuudeksi, tulee esiin,
kuinka rekkamiesten sukupuolen tekemiseen
osallistuvat my6s monet ei-inhimillisend pidetyt
asiat, tassa kontekstissa kuorman erilaiset mate-
riaaliset elementit (vrt. Latour 2005, 107). Markun
lastausverkoston ja siihen liittyvien kdytdntojen
kuvaus ilmentddkin Latourin ajatusta siitd, kuin-
ka toiminta ja aktiivisuus eivit ole ainoastaan
inhimillisen ryhtymisen tulosta (Lehtonen 2015).

Tavaranlastauksessa kehkeytyvd kompetentti rek-
kamieheys ei palaudu intentionaalisen ja muis-
ta tyon komponenteista erillisen miessubjektin
aloittamaan toimintaan eikd tydnteon itseriittoi-
seen hallinnointiin, kuten ty6ldismieheytta késit-
televissd tarkasteluissa ndkee usein esitettdvin
(esim. Nixon 2018). Markun tapauksessa tavarat
kutsuvat Markkua rytmittdimadn lastaustyotdan
osana sellaista logistista suhdeverkostoa, jossa
terminaalin lattialle kasatulla tavaralla, saapu-
valla tavaralla, rahdinpaikannusteknologioilla,
organisatorisilla jarjestelyilld, purkupaikkojen
infrastruktuurilla ja ajoneuvoyksikolla on kyky
paitsi ylldpitdd myds muuttaa tavarasuhteiden
kokoonpanoa ja edelleen niiden lastattavuutta
sekd siten myds Markun toimintaa ennakoimat-
tomalla tavalla.

Latourilaisen toimijaverkostoteorian yhdistdmi-
nen etnografiseen havainnointiaineistoon avaa
mahdollisuuden tarkastella toimintaa, miehid ja
sukupuolta laajalle levittdytyneind sidoksellisina
tapahtumina, yhteisty6td edellyttdavind kédytén-
t6ind. Markun tapaus kuvastaa Latourin ajatus-
ta siitd, ettd mitd enemmaén jonkin asiantilan
- tdssd tapauksessa kompetentin tdysperd-kap-
paletavaramieheyden - yhteyteen onnistutaan
yhdistdmaéén liittolaisia ja ndiden vélisid kannat-
televia kytkentdjd, sitd vahvemmin asiantila on
olemassa (ks. Latour 1987). T4std ndkdkulmasta
rekkamiesten sukupuoliverkosto ja sen ylldpi-
to ei riipu vain yhdestd paikasta, elementistd,
suhteesta tai tyokdytdnnostd, kuten tavaroiden
siirtelystd kuormatilaan, vaan lastaamisen su-
kupuoliverkostossa yhdistyy samanaikaisesti
monien ammattiryhmien yhteisty6té, organisa-
torisia jdrjestelyjd, teknologioita, logistisia ryt-
mejd, taloudellisia imperatiiveja ja materiaalis-
tilallisia infrastruktuureja. Rekkamiesten vilille
hetkellisesti vakiintunut asymmetria ja sen mah-
dollinen purkautuminen on verkostotoimijoiden
yhteinen voimannéyte pikemminkin kuin jonkin
miesyksilotoimijan ammatillista kyvykkyyttd hei-



jastava staattinen ominaisuus. Ndin Latourin aja-
tus toimijaverkostosta asettaa rekkamieheyden

uuteen valoon.?

Lopuksi: miestoimijasta verkoston
toimijuuteen

Vaikka Latour ei ole omassa tuotannossaan néh-
nyt sukupuolen analyysid olennaisena, eikd hdnta
voi siind mielessd pitdd feministisend tutkijana,
ndemme, ettd hdnen ajattelullaan on annettavaa
sukupuolen ja mieheyden tutkimiseen. Olem-
me pyrkineet tutkimusesimerkkiemme kautta
valottamaan Latourin menetelmallistd otetta ja
ndyttdimadn, mitd siitd seuraa mieheyden tutki-
miselle ja ymmartdmiselle. Olemme tarkastelleet
kolmen erilaisen aineiston kautta, minkélaisia
jalkia sukupuolesta niissd on jdljitettdvissd. Sen
sijaan, ettd olisimme ldhteneet liikkeelle siit4,
ettd erilaiset mieheyden kategoriat (syrjaseudun
poika, rodullistettu bi/homomies ja rekkamies)
tai maskuliinisuuskésitteellistykset (esim. hege-
moninen maskuliinisuus) selittavit tapahtumi-
sia ja toimintaa aineistossa, olemme tarkastelleet
sukupuolen kehkeytymistd erilaisissa sukupuolen
verkostoissa.

Latourin ajatus toimijaverkostosta laittaa kasi-
tykset mieheyksistd ja sukupuolesta liikkeeseen
kolmella tapaa. Ensiksi analyysimme osoittaa,

2 Rekkakuskin ammatin miehisyysnormille rakentu-
van mustan laatikon purkamiseksi tarvitaan toki myos
naiskuljettajia koskevaa sukupuolitietoista verkostoana-
lyysia. Esimerkiksi rekkakuskin ty6td muotoilevat ver-
kostosuhteet ja kdytinnot (esimerkiksi kuormalastaus)
ovat jdrjestdytyneet vahvistamaan ja vakiinnuttamaan
sukupuolitettujen mieskehojen oletettuja kykypoten-
tiaaleja ja kdsitystd miesten soveltuvuudesta ammattiin
naisia paremmin. Siihen miltd rekanajon sukupuoli-
verkosto voisi nédyttdd, kun sen osasina vaikuttavat ja
tulevat vaikutetuiksi eri tavoilla sukupuolitetut ruumiit,
ei voida kuitenkaan tdimén verkostoanalyysin perusteel-
la vastata.
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ettd mieheys ja maskuliinisuus rakentuu keskei-
sesti myds yhdessé ei-inhimillisten, usein ei-so-
siaalisena pidettyjen, asioiden ja teknologioiden
kanssa. Miehistd ja maskuliinisuudesta kaydyis-
sd tutkimuskeskusteluissa sekd toimijuuden ettd
sukupuolen kisite on vield monin tavoin kiinni
ihmisessi (ks. esim. Aho 2019; Aho & Nieminen
2021, 261; POysi 2022), vaikka esimerkiksi kriitti-
sen miestutkimuksen puolella on kiinnitetty kas-
vavassa méarin huomiota universaalin ihmisen,
Miehen (Man) kategorian ongelmallisuuteen (ks.
esim. Mellstrom & Pease 2023).2 Tamén artikkelin
tulosten valossa sukupuoli kehkeytyy esimerkiksi
erilaisten teknologioiden kuten kulkuvilineiden,
webkameroiden, lastauslaitureiden, rahdinpai-
kannuslaitteiden ja kuormien kanssa. Latourin
verkostondkdkulma tuo esiin, miten edelld maini-
tut teknologiat ovat perustavanlaatuisella tavalla
kietoutuneet osaksi tutkittavien toimintapoten-
tiaalia ja tekemisia.

Toiseksi verkostoissa muotoutuva kyky toimia
ja tehda eivit palaudukaan erilaisiin hierarkki-
soiviin mieheyden typologioihin (rodullistettu
bi/homomies, syrjaseudun poika, rekkamies),
positioon, miesten ruumiiseen tai identiteettiin
vaan verkostoihin ja niiden tapahtumisiin. Kuten
olemme tutkimusesimerkkiemme kautta osoit-
taneet, Latourin toimintaa ja toimintaverkostoa
painottava ajattelu mahdollistaa mieheyden
uudenlaisen ajattelun, joka tuo nédkyviksi suku-
puolen muotoutumisen erilaisten inhimillisten
ja ei-inhimillisten toimijoiden yhteistoiminnan

tuloksena. Latourin verkostoajatuksen soveltami-

3 Sukupuolen ihmiskeskeisyyden kritiikissd emme
tietenkddn ole ainoita tai ensimmdisid, vaan sukupuolta
on aiemmin ajateltu posthumanistisesti esimerkiksi De-
leuzen ja Guattarin ajattelusta ponnistaen esimerkiksi
kapasiteetteina ja sommittumina (assemblage) (ks. esim.
Kolehmainen 2020; Lahti 2022; Linstead & Pullen 2006).
Uusmaterialistinen, my6s muut kuin ihmiset vakavasti
ottava miestutkimus, on kuitenkin yhi vihéista (ks.
my0s Aho 2019; Poysd 2022).
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nen kolmeen tapausesimerkkiimme avasi parem-
man mahdollisuuden havaita perinteisemmasta
maskuliinisuutematiikasta (esimerkiksi hierar-
kiat, dominanssi, kilpailu) poikkeavia kéytin-
toja: esimerkiksi rodullistettujen homomiesten
kontekstissa valittimista, keskindistd tukemista
ja haavoittuvuutta ilmentdvid (homo)miesten vi-
lisid yhdessd toimimisen muotoja ja niiden liikah-
duksia. Verkoston ajatuksen vakavasti ottaminen
toi esiin my0s sen, miten miesperiferian ja tyo-
laismaskuliinisuuden mukainen oletus tekevistd
ja kyvykkdistd miehistd onkin toiminnan tasolla
heterogeenisen suhdeverkoston muotoilema ja
kannattelema kyky toimia.

Kolmanneksi Latourin verkostoajatuksen sovel-
taminen auttaa kehittdmaén ja itsearvioimaan
kriittisen miestutkimuksen késitteist6d ja para-
digmoja uudestaan. Latouria hyodyntdva ver-
kostoajattelu antaa tyokaluja haastaa kriittisen
miestutkimuksen kentélld hallitsevaa oletusta
itsellisestd ja kompetentista miesyksildtoimijasta
(vrt. Mellstrom & Pease 2023) sekid hegemonisen
maskuliinisuuden teorian hyddyntdmista val-
miiksi annettuna selitysmallina (vrt. Hyvonen
2021; ks. myGs Connell & Messerschmidt 2005).
Tami ndkokulma ohjaa kuitenkin helposti ot-
tamaan muiden dominoinnin, miesten véliset
hierarkiat ja alistamisen annettuna. Latourin
ajattelua seuraten, emme rajanneet etukiteen,
mitd tai keitd mieheyden verkostoihin kuului tai
mikd toimintaa jasentdd. Osoittautuikin, ettd su-
kupuolen kehkeytymisissa olivat keskeisid mui-
den poikien ja miesten liséksi esimerkiksi esineet,
paikat, teknologiat, logistiset verkostot, rahdit ja
lastauslaiturit. Mieheys ndyttdytyi tapausesimerk-
kiemme valossa yhteyksind, suhteina, rytmeina
- keskeisesti yhdessd muovautuvana. Sukupuoli
ei ndin ymmarrettynd rakentunut yksilon "omai-
suutena" tai tiettyyn sukupuolittuneeseen kehoon
liittyvéna identiteetting (ks. my6s Kolehmainen
2020; Lahti 2022; Linstead & Pullen 2006), vaan

latourlaisittain toimijaverkostona.

Vaikka Latourin kehotus seurata toimijoita ja nii-
den jdttdmid jalkid on hedelmaéllinen ja mahdolli-
suuksia avaava, se on tulkinnanvaraisuudessaan
ja insinddrimaisyydessddn myos ongelmallinen.
Latour argumentoi, ettd verkosto kylld piirtyy
nékyviin, kun jalkid vain seurataan. Hinen omat
tekstinsd ovat kuitenkin osoittaneet, etta jos tut-
kija ei ole sensitiivinen sukupuolen jittdmille
jaljille, ne saattavat jaiadd huomaamatta. Tutki-
jan (teoreettiset) lahtokohdat ohjaavatkin tarttu-
maan tiettyjen jalkien seuraamiseen toisten kus-
tannuksella. Kuten analyysimme on osoittanut,
sukupuolen jdttdmien jdlkien analyysi Latourin
ajattelua hyodyntavilld on térkeédd ja hedelmal-
listd: se laittaa sekd toimijaverkostoteorian etta
sukupuolentutkimuksen teorian paradigmat
lilkkeeseen.

Latourin toimijaverkoston ajatuksen kautta tar-
kastellut tutkimusesimerkkimme tuovat esiin,
ettd ei ole mahdollista puhua sen enempééd yh-
destd kuin kahdestakaan sukupuolesta, koska jo
esimerkiksi idn, paikan, luokan, seksuaalisuuden
ja rodullistamisen elementit muokkaavat mie-
heyden verkostoja. Mieheyksien erilaisuuksissa
ei kuitenkaan ole kysymys vain erilaisista tarkka-
rajaisista mieheyden kategorioista tai edes niiden
ristedmisestd. Pikemminkin mieheyksien tarkas-
telu erilaisissa sukupuolen verkostoissa, moni-
naisten inhimillisten ja ei-inhimillisten element-
tien vélisissd voimien koetteluissa kehkeytyvana
osoittaa, ettd verkostot ovat ainutlaatuisia eikd
niitd ole mahdollista palauttaa tietylld tavalla su-
kupuolitettuun kehoon. Ainutlaatuisuudestaan
huolimatta, sukupuolen verkostot eivét kehkeydy
sattumanvaraisesti. Pikemminkin Latourin ver-
kostoajattelua seuraten, oli mahdollista nostaa
esiin erilaisten materiaalisuuksien ja ei-inhi-
millisten elementtien merkitys sekd sukupuo-
len verkostojen vakiintumisissa ettd yllattévissa
kehkeytymisissd: koskaan ei voi tietdd ennalta,
miten verkosto toimii, kun siihen kytkeytyy uusi

ja erilainen elementti.
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