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Eldmaénsa viimeisen parinkymmenen vuoden aikana Bruno Latour kirjoitti paljon ympéristdongelmista

sekd politiikan ja ekologian suhteesta. Hinen kiinnostuksensa nditd aiheita kohtaan oli ymmérrettévaa

niiden vakavuuden lisdksi myos siksi, ettd niissd tulivat yhteen hdnen koko tuotantonsa ydinteemat.

Ensimmdisistd kirjoistaan ldhtien Latour tutki sitd, miten ihmisten yhteisyys, kollektiivi, rakentuu sel-

laisten elementtien kanssa, joita eildhtokohtaisesti tai ilmiselvésti ajatella inhimillisiksi. Tama artikkeli

esittelee Latourin ekologisia mullistuksia kisittelevien kirjoitusten ydinpiirteitd. Keskityn erityisesti

teokseen Face a Gaia (2015). Kysyn, milld tavalla Latour tuo planetaaristen elamén systeemien ajatte-

lemisen osaksi yhteiskuntatieteellistd ajattelua.
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Aluksi

Bruno Latourin eliminkaari (1947-2022) asettui
tdsmadlleen "suureksi kiihdytykseksi" kutsuttuun
jaksoon (the great acceleration, Steffen ym. 2015).
Tuona aikana inhimillisen toiminnan ekosystee-
meille haitalliset vaikutukset kasvoivat dramaat-
tisesti ja alkoivat nékyd jopa geologisessa mitassa.
Latourin kiinnostus ympéristdomullistuksia koh-
taan oli ymmarrettdvaa ei vain siksi, ettd ongelmat
hédnen eldménsa aikana yha vakavoituivat ja kir-
jistyivdt, vaan my®os siksi, ettd kysymys politiikan
ja ekologian suhteesta osui hdnen koko tuotan-
tonsa ydinteemoihin. Ensimmadisistd kirjoistaan
lahtien Latour tutki sitd, miten ihmisten yhtei-
syys, kollektiivi, rakentuu sellaisten elementtien
kanssa, joita ei ldhtokohtaisesti tai ilmiselvésti

ajatella inhimillisiksi. Eldméansd viimeisind vuo-

sikymmenind Latour kirjoitti paljon tietimisen,
politiikan ja ekologian kytkeytymisestd toisiinsa.
Tdmaén aihepiiriin kannalta erityisen tdrkeitd ovat
hinen kaksoiskirjansa Pandora’s hope (1999a) ja
Politiques de la nature (1999b) sekd ilmaston-
muutosta ja eldmén ylldpitdmisen planeetallisia
mahdollisuuksia tarkasteleva Face a Gaia (2015).

Latourin tuotantoa on vaikea karsinoida tieteen-
alojen mukaan. Hanen varhaiset opinnéytetyonsa
olivat teologian ja filosofian aloilta. Maailman-
maineeseen hin nousi tieteentutkijana, joka
ammensi erityisesti antropologisesta ajattelu-
tavasta ja varsinkin kenttétyokdytdnnoistd, mutta
yleisimmin héntd nimettiin tieteensosiologiksi.
Hénen térkeitd keskustelukumppaneitaan olivat
luonnontieteilijdt, joiden tyo ei ollut hénelle ai-
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noastaan tutkimuskohde vaan joiden kanssa hdn
myo0s teki yhteisty6td. Ekologisia mullistuksia
késittelevissa kirjoituksissa Latourin merkittévin
uusi innoitus juonsi maa- tai luonnonjirjestel-
min tutkimuksesta (engl. earth system science,
yleisesittelynd ks. Lenton 2016). TAdm4i tieteenala
kysyy, miten ilmakehd, elokehd, meret, maapera
jakallioperd toimivat toisiinsa vaikuttavina systee-
meind. Keskusteluissa erityisesti James Lovelockin
ja Lynn Marguliksen kirjoitusten kanssa Latourin
pyrkimyksend oli ymmaértdd luonnontieteilijdiden
avaamien tietojen ja ajattelutapojen merkitys sille,
miten politiikkaa ja ihmisten yhdessd olemista tu-
lisi ajatella ekologisen tietdmyksen kanssa.

Téssd artikkelissa tarkastelen Latourin ekologisia
mullistuksia kisittelevien kirjoitusten keskeisia
piirteitd. Keskityn erityisesti teokseen Face a Gaia
(Latour 2015), jonka voi ndhdé toteuttaneen kahta
tehtdvad. Ensinndkin keskustelussa maajérjestel-
maén tutkijoiden kanssa antroposeenikaudesta,
ilmastonmuutoksesta ja luontokadosta Latour
suuntasi yhteiskuntatieteilijoitd kentille, jotka
ovat ajankohtaisesti tarkeitd. Toiseksi tdma aineis-
to antoi hénelle my6s mahdollisuuden artikuloida
uusiksi oman tuotantonsa avainteemoja. Kysyn,
millé tavalla Latour tuo planetaaristen eldmén
systeemien ajattelemisen osaksi yhteiskuntatie-
teellistd ajattelua. Taustoitan aihepiirid selvittd-
malléd aluksi lyhyesti Latourin tapaa suhtautua
kasitteeseen "luonto”. Tamin jédlkeen esittelen
kahdessa jaksossa Latourille tarkedn ajatuksen
niin sanotusta kriittisestd vyohykkeestd, siitd
alueesta maapalloa, jolla eldmid on, jota eldmi
muokkaa ja jota Lovelockia seuraten on voitu ni-
mittdd my0os Gaiaksi. Ndiden taustoitusten pohjal-
ta tutkin artikkelin seuraavissa osissa sitd, miten
Latour luonnonjérjestelmista kirjoittaessaan itse
asiassa artikuloi uusiksi omaa ajatteluaan. Tahin
liittyy my®0s artikkelin viimeisen jakson teema, po-
litiikka, joka on Latourin mukaan avainasemas-
sa, kun puhutaan sidoksesta maahan ekologisten
mullistusten aikakaudella.
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Ajattelen, ettd yleisimmalld tasolla kaikelle sosio-
logiselle tutkimukselle on yhteisti, ettd se vastaa
viahintddn yhteen seuraavista kolmesta perusky-
symyksestd: Miten olemme yhdessa? Keitd ja mita
tdmd yhdessd oleminen sulkee ulkopuolelleen?
Keitd me olemme nyt? Latourin ekologiaa ki-
sittelevit kirjoitukset tarkastelevat néitd kaikkia
kolmea kysymystd niin, ettd keskeiseen asemaan
nousee politiikan késite ja suhde maahan.

"Luonto" on turha oletus

Jotta Latourin tapa ldhestyd ekologisia ongelmia
tulisi ymmarrettévaksi, selvitdn aluksi, miten han
ottaa etdisyyttd yleiseen tapaan kdyttdd sanaa
"luonto”. Asian valaisemiseksi voidaan ottaa esi-
merkiksi jokin arkisesti luonnoksi ajateltu asia,
vaikka metsdlampi, jonka dédrelle on saatettu paa-
tyd, kun on haluttu "menni luontoon". Tall6in
luonnoksi mielletdédn vesi lammessa, sen kasvit ja
kalat mutta my6s maapera ja puut lammen reu-
nalla sekd taivas sen ylld. Vdhdn hankalammin
luontoa ihmisluontoineen on retkeiliji, joka tulee
paikalle narraamaan ahvenia. Kun alkaa sataa ja
tuulla kovaa, puhutaan siité, kuinka luonto néayttaa
voimansa. Jos otetaan hienosyisempi nakdkulma,
voidaan ehkd sanoa, ettd metsdlammen eldinten ja
kasvien geenit ovat luontoa mutta titi ovat myos
geenien ainesosat puhumattakaan veden koosta-
vista molekyyleistd. Ja jos tutkitaan fysikaalisia tai
jopa kosmologisia prosesseja nédisséd ainesosissa
kvarkeista alkurdjahdykseen asti, kaikesta tuos-
takin saatetaan tulla kédyttdneeksi termid "luon-
to". Huomionarvoista on, ettda vaikka arkisesti
tuo sana sopii ndihin kaikkiin yhteyksiin, tieteen
kéytdntdjen ndkokulmasta tilanne on eri. Kutakin
ylld lueteltua "luontoon” liitetty4 asiaa tutkitaan
toisistaan poikkeavilla tavoilla eikd ainoastaan eri-
laisiin vélineisiin vaan my®os erilaisiin sanastoihin
tukeutuen. Tieteilijat kdyttdvat monenlaisia omilla
aloillaan vakiintuneita késitteitd. He eivat kuiten-
kaan tarvitse asioita yhdistdvaksi taustasanaksi
ajateltua "luontoa" 16ydostensa tueksi. Mikdan



tiede ei tutki "luontoa", eikd tuo sana itsessaan viit-
taa mihinkdén tieteellisesti merkittdvadn asiaan.
Tutkimuksen kohteena on aina jotain paljon tis-
mallisempii, esimerkiksi biologian alalla organis-
mien sisdiset rakenteet tai niiden suhteet ulkomaa-
ilmaan. Perehdytdén vaikkapa yksittdisen kalalajin
elamddn metsdlammessa ja lajin lisddntymiseen
tai sen ruokavalioon, ellei sitten sen geneettiseen
perimédn - mutta jadlkimmadisen tutkimiseksi on jo
siirryttdva laboratorioon. Ja jos ollaan kiinnostu-
neita metsdlammen olioiden suhteesta fysiikkaan
tai kosmologiaan, pitda tutkimus varsinkin siirtda
toisaalle, ehkd esimerkiksi CERNiin, missa kiihdy-
tetddn hiukkasia, ei luontoa.

Tamaidntapaisia pddtelméketjuja seuraten Latour
pitdd silkkana metafysiikkana puhetta luonnosta
yleensd - siis Luonnosta isolla alkukirjaimella, kuten
hén etdisyyttd korostaessaan itse sanan usein kir-
joittaa - eli ajatusta luonnosta kaikkia asioita yhdis-
tdvand ulottuvuutena, jonain empiirisen tutkimuk-
sen tuolle puolen oletettuna asiana. "Metafyysisyys"
eisindnsa ole Latourille kuitenkaan haukkumasana.
Se ei viittaa johonkin, misté pitdisi tieteessd padsta
eroon (Hidméldinen & Lehtonen 2016). Tarkedd sen
sijaan on pohtia, minkélainen metafysiikka parhai-
ten auttaa synnyttdmadn uutta tietoa tai uudenlaisia
suotuisia yhteiskunnallisia kdyténtojd. Metafyysisid
oletuksia kannattaa tehda sille tasolle, missa ne li-
sddvit kykyd hahmottaa asioiden suhteita uudella

tavalla ja entistd tarkemmin.

Luontoon yksittdisend asiana ja kaikille yhten4 ja
samana perusulottuvuutena nojaava metafysiik-
ka on Latourin mukaan erityisesti linsimaiselle
moderniudelle ominaista (tdssd hin tukeutuu
antropologeihin, ks. esim. Descola 2005). Se on
osa kaksinapaista késitemaailmaa, jossa sen vas-
tinpari on "kulttuuri”. Kulttuurin hahmotetaan
olevan jotain tdysin ihmisten luomaa. Siksi sen
ajatellaan olevan jotain toista kuin luonto, joskin
ankarassa erottumisessaan tiukasti luonnossa
kiinni. Ndiden kahden késitteen vastakkainaset-
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telun varaan rakennettu metafysiikka ei Latourin
mielestd ole hyddyllinen tieteen ndkokulmasta
vaan tarpeeton, mutta poliittisesti se on suoras-
taan haitallinen (laajemmin tastd, ks. Latour 2006
[1991] ja 1999b). Syitd on kaksi. Ensinnékin oletus
luonnosta jonain yhtend kaikkeen liittyvdna taus-
tana estdd havaitsemasta niiden elimdnmuotojen
moninaisuutta, joihin olemme kytkoksissd. Toi-
seksi se estdd ndkemdstd sekd ndiden muotojen
perustavan sisdkkdisyyden ettd niiden monenlai-
set keskindisriippuvuudet.

Vaikka luonnon kasite olisi tutkimuksen nidkokul-
masta turha oletus, on timén oivalluksen seurauk-
sien suhteen tehtdva kaksi rajausta. Ensinndkdan
tdma ei tarkoita, ettd olisi syytd ryhtyd késitepolii-
siksi ja alkaa valttdd arkisesti mielekéstd puhetta
"luonnosta”. Pdinvastoin, kuten esimerkiksi Ray-
mond Williams (2003 [1980]) sekd Yrjo Haila ja
Ville Léhde (2003) ovat tdhdenténeet, on jarkevaa
tunnustaa kysymyksessd olevan semanttisesti ri-
kas sana, jota kiytetddn moneen tarkoitukseen.
Yksi ndistd on "luonnonsuojelu”, yleisnimi sille,
ettd pyritddn pitdmaan huolta eldmin jatkuvuu-
desta. Kdytdnnossd luonnonsuojelu ymmaérretdan
kuitenkin melko rajallisesti suhteessa kaikkeen sii-
hen, mitd "luonto" yleisimmilldén voisi tarkoittaa.
Mieleen ei tule liittd4 luonnonsuojelua fysikaali-
sesti universaaleiksi oletettujen asioiden vaalimi-
seen missddn mittakaavassa: harva ajattelee, ettd
pitdisi varjella yksittdisid kvarkkeja tai hiilimole-
kyyleja tai vaikkapa kaukaisten galaksien mustia
aukkoja. Kun puhutaan luonnonsuojelusta, uni-
versaalien kosmoksen piirteiden sijaan ollaankin
kiinnostuneita jostain paljon suppeammasta ja
silti valtavasta asiasta: elaman ehdoista rajatuissa
ymparistoissa.

Toiseksi ei tarvitse ajatella, etteikd maailman-
kaikkeudessa olisi universaaleja asioita, vaikka
monimuotoisten luonnontieteiden taustalle ei
oletettaisi kaiken yhdistévdd luonnon ideaa. Esi-

merkiksi turbulenssin lakien viitetddn olevan
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samankaltaisia vedelle, ilmalle ja mille vaan ele-
mentille. Sanan "luonto” kdyttiminen ei kuiten-
kaan mitenkéén edista turbulenssien tutkijoiden
tyoté tai tee sitd ymmarrettdvimmaksi.

Olennaista on, ettd turbulenssien lakien univer-
saalit sidnnénmukaisuudet ovat sinénsé ajatto-
mia, eivétka ne siksi pysty tdsmallisesti kertomaan
asioista, jotka ovat ajallisia. Elamalla kuitenkin on
historia, se on kehkeytynyt nykymuotoihinsa ajal-
lisen kehityskulun kautta. Tdma historia leimaa
ainutlaatuista maapalloa. Toisin sanoen maa-
pallo ei ole vain yksi planeetta muiden joukossa
ja sellaisena ymmarrettévéd universaalien lakien
mukainen objekti, vaan erityisten geo- ja biohisto-
riallisten prosessien tulos. Ndiden prosessien tut-
kimus kohdistuu sille alueelle maapallolla, jossa
eldmad vaikuttaa. T4td aluetta nimetdén luonnon-
jarjestelmien tutkijoiden keskuudessa "kriittiseksi
vy6hykkeeksi" (engl. critical zone).

Kriittinen vyohyke

Keskeinen viitepiste Latourin viime vuosikym-
menten tdissd ovat ilmakeh&n kaasukoostumusta
tutkineen James Lovelockin kirjoitukset. Lovelock
pyrki niin sanotun Gaia-hypoteesinsi avulla ym-
martdmé&in, miten eldmédn moninaiset prosessit
koostavat maapallon ymparistoné, jossa voi eldd
(Lovelock 1979). Noin muotoiltuna kysymys vai-
kuttaa kehdmadiseltd: ajatellaanko eldmén siis
tuottavan omia ehtojaan? Vastaus on kyll4, kyse
on kehistd. Sen sijaan, ettd ajateltaisiin eldmén
vain sopeutuneen siitd riippumattomiin olemas-
saolon geologisiin ehtoihin, tarkastellaan, miten
eldmin prosessit kerran synnyttydén ja moni-
muotoistuttuaan ovat ratkaisevasti muokanneet
eldmin ehtoja. Tdm4 ajatus on Lovelockille ja
hénen tutkijatoverilleen Lynn Margulikselle kes-
keinen (laajemmin ks. Clarke 2020).

Hyvin johdannon kriittisen vydhykkeen aihepii-
riin tarjoavat Latourin ty6toverit Timothy Lenton

ja Sébastien Dutreuil (2020a, 2020b). He 14htevit
liikkeelle kertaamalla, miten koulun maantieteen
tunneilta tai sanomalehtien tiedepalstoilta tuttu
tapa selittdd elaman syntyminen maapallolla no-
jaa eldmasta itsestddn riippumattomiin oloihin:
maan pinnalla on ollut vettd, otsonikerros on suo-
jannut eldmaé haitalliselta auringon séteilyltd, ja
ilmastonmuutokset ovat pysyneet suotuisissa ra-
joissa, vaikka auringon valovoima on voinut vaih-
della. Venuksen kuumuuteen ja Marsin jaétavyy-
teen verrattuna maalla on vallinnut paratiisi: on
ollut kdytosséd vapaata energiaa ja runsaasti vettd,
samalla happamuustasot, ilmanpaine ja lamp6-
tila ovat pysyneet verrattain vakaina. Eldamalle on
néyttanyt yksinkertaisesti riittdvin sopeutuminen
vakaaseen geologiseen ymparistoonsa.

Perinteisessd selitystavassa eldménehdoille on
kuitenkin ongelmia. Ensimmadinen koskee sitd,
miten on syntynyt geologisesti harmoninen tila.
Onko kysymys kaitselmuksesta kaiken takana
vai ddrettémén epatodennédkdisestd sattumasta?
Kumpikaan oletus ei ole erityisen tieteellinen,
koska selityksend kdytetddn ihmettd. Toiseksi
ongelmia asetelmassa tulee, kun tarkastellaan
erityisten eldamédnmuotojen metabolismeja. Ne
kaikki kayttavat kemiallisia yhdisteitd, joita ne
prosessoivat ja joista osan ne sitten ulkoistavat
jatteiksi. Syntyy riippuvuussuhteita, joissa yksien
olioiden jétteet ovat toisille eldmén positiivisia
mahdollistajia. "T4td kutsutaan kierrattdmiseksi:
yhden metabolismin jéte on toiselle ruokaa" (Len-
ton & Dutreuil 20204, 170). Varhainen esimerk-
ki on alun perin syanobakteerien tuottama jéte,
happi, joka oli myrkkyé niitd vanhemmille eligille,
arkeoneille, mutta jonka varaan syntyi hiljalleen
valtavasti muita elimédnmuotoja. Mikdén orga-
nismi ei vain lepdd ympéristonsa pailld, sopeudu
sithen. Sen sijaan jokainen niistd muokkaa omaa
ympdristdddn, muuttaa sitd niin, ettd yksittdiset
organismit ovat tdysin sotkeutuneina erilaisten
toisten eldvien olioiden metabolismeihin. Syntyy
polkuriippuvaa muutosta. Elimdnmuodot ovat



parin miljardin vuoden aikana ehtineet tuottaa
valtavat maarat téllaisia ketjuja. Organismit eivét
eld "koskemattomassa luonnossa" vaan lukemat-
tomien toisten eldvien ja jo kuolleiden olioiden
muokkaamassa ympéristossa. Mahdollisuus elda
maapallolla on yhteistyon tulosta.

Oletus muuttumattomasta ymparistostd aiheut-
taa aivan erityistd pddnvaivaa, kun kysytdén, mi-
ten ilmakehén kaasukoostumus on pysynyt eld-
mille suotuisana valtavan pitkdn ajan. Huomion
kiinnittiminen tdhdn 1960-luvulla oli Lovelockin
(1997) suuri oivallus ja kriittisid vyohykkeité kos-
kevan tutkimuksen ldpimurto. Hén kysyi, miten
ilmakehédn kaasut eivét ole pdétyneet pitkén ajan
kuluessa sellaiseen tasapainotilaan, jota niiden
vapaa reagoiminen toisiinsa edellyttiisi ja joka
niiden tila on esimerkiksi Marsissa. Vastaukse-
na oli, ettd elaméanprosessit jatkuvasti tuottavat
ilmakehdn kaasukoostumusta erityiseksi. On
lahdetty liikkeelle planeetan vanhimpiin eliéihin
kuuluvien arkeonien tuottamasta metaanista ja
happea fotosynteesin avulla vapauttaneista sy-
anobakteereista, levistd ja myohemmin kasveista.
Niiden toimintojen pohjalta syntynyt ympéristo
on mahdollistanut eldm&n monimuotoistumisen
jasamalla ympériston muokkaantumisen yha uu-
della tavalla. On syntynyt ainutlaatuinen planeet-
ta, jota eldma on tyOstényt.

Happi on erityisen havainnollinen esimerkki.
Lovelockia seuraten on ensinndkin syytd kiin-
nittdd huomiota siihen, kuinka hapen méaéran
tasapaino ilmakehissa itsessddn on merkittava:
jos sitd olisi paljon enemmén, kaikki palaisi, ja
jos vihemman, aerobiset eliot kuolisivat. Toiseksi
ilman yhteyttdvid olioita happea olisi ilmakehds-
sd mitdton méard verrattuna sithen, mité sitd on
nyt. Olennaista on kierto. Se méérd happea, mika
on kéytdssd, ei varastoidu vaan liikkuu edelleen.
Elamadnmuodot hengittdvét toisten eldmdnmuo-
tojen ulostetta. "Happi on organismeille sama
kuin termiittikeko on kaikille olioille sen sisélld: ei

SOSIOLOGIA 3-4/2023

'ympérist6’ vaan sellainen toisten organismien si-
vutuote, jonka sisddn ne ovat kietoutuneet” (Len-
ton ja Dutreuil 2020a, 169). Kolmanneksi hapen
madrd ilmakehdssa ei ole ratkaisevan tarked vain
hengittéville elidille, vaan se on my0s perustana
ilmakehdn otsonikerrokselle, joka suojaa kaikkia
eldmidnmuotoja mutta joka eldamédnmuotojen it-

sensd on siis jatkuvasti tuotettava uudestaan.

Tutkijoiden tulema on, ettd eldma on synnyttényt
adrettdman monimuotoisesti keskindisriippuvai-
sia jérjestelmid, joiden tuloksena on verrattain va-
kaa ilmakehd ja samalla eldmélle suotuisa maa-
kerros ja joiden kautta eldamdnmuodot yhdessi
siis ylldpitavit eldmén ehtoja. Maapallon pinnalla
on itse asiassa vain muutamien kilometrien pak-
suinen alue, Latourin (2015, 106, 116, 185) sanoin
erddnlainen "hienovarainen kalvo" tai "kuori",
jonka sisélld eldamén prosessit tapahtuvat ldhes
kokonaan mutta joka vaikuttaa seka syvélle geo-
logisiin tapahtumiin ettd korkealle ilmakeh&én.
Tétd kerrosta nimetddn kriittiseksi vyohykkeeksi.
Se on kaikille elédville yhteinen, ne kaikki ovat siitd
perdisin.

Gaia

Ei ole erityisen kiistanalaista todeta, ettd elama
muokkaa ehtojaan kriittiselld vyohykkeelld. Sen
sijaan paljon keskustelua on herdttdnyt Love-
lockin antama nimi télle vydhykkeelle, Gaia. Nimi
viittaa kreikkalaisen mytologian ristiriitaiseen
hahmoon, ditijumalaan, ditimaahan, luojaditiin.
Siitd juontuu my6s monen nyky-Euroopan kielen
sanan "maa" kanta, vanhan kreikan sana ym, ge,
joka on suomalaisille tuttu tieteenalanimien geo-
grafia ja geologia alkuosana.

Lovelockin ja Marguliksen mukaan Gaiaan kuulu-
vat "biosfééri ja kaikki ne Maan osat, joiden kans-
sa biosfddri aktiivisesti vuorovaikuttaa" (Lovelock
& Margulis, 1974, 3). Tallainen mééritelma on huo-
mattavan laaja, mikd on tarkoituskin. Lenton ja
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Dutreuil eritteleviat méadrittelyn osia seuraavasti.
Ensinndkin Gaian rajojen sisddn kuuluvat kaik-
ki eldvat oliot levistd hevosiin, saniaisista valai-
siin. Toiseksi se viittaa kaikkiin kemiallisiin ja
materiaalisiin vuorovaikutuksiin eldvien olento-
jen vélilld. Kolmanneksi erityinen huomio kiinni-
tetddn kuitenkin siihen, mitkd niistd yhteyksista
ovat tirkeitd elimin pysyvyyden ja maan asut-
tavuuden kannalta. Lopulta neljanneksi hahmo-
tetaan ja tunnistetaan Gaia entiteettini, joka ra-
joittuu ndihin yhteyksien verkostoihin. (Lenton &
Dutreuil 2020b, 179.)

Nimen Gaia kdyttdminen on kuitenkin mahdollis-
tanut monenlaisia tulkintoja siitd, mitd Lovelock
ja Margulis oikeastaan ovat tavoitelleet. Niinpd
Clarke (2020), Latour (2015) sekd Lenton ja Dut-
reuil (2020b) paityvit kaikki oikomaan védrinka-
sityksid, joita on ainakin neljanlaisia.

Ensinnékin Lovelockin ja Marguliksen puheella
Gaiasta ei ole yhteyttd joidenkin vaihtoehtoisten
elaméntapojen haluun liittd4 maaemon nimi eri-
tyiseen henkistymiseen tai jumalaiseen voimaan.
Tieteentekijoille kysymyksessd on vain nimi hypo-
teesille, jota erilaisissa tutkimuksissa on koeteltu
javoidaan edelleen koetella.

Toiseksi on ehkd jadnyt epédselviksi, onko Gaia
koko maapallo. Lovelockin seuraajien kanta on
selvad: kysymys ei ole kaikista maa- tai luonnon-
jarjestelmistd. Vaikka tavoitteena on tuoda tarkas-
telun kohteeksi mahdollisimman laajasti maapal-
lon systeemejd, tdmad tehdddn kuitenkin vain siltd
osin, missd eldmdn vaikutus nakyy. Gaia nimeda
ndiden vuorovaikutusjérjestelmien moninaisuut-

ta, se on nimi tdlle moninaisuudelle.

Kolmanneksi on pohdittu, onko Gaia itse jon-
kinlainen olio, entiteetti, ja jos kylld, minkalai-
nen olio se oikeastaan on. Onko oletuksena, ettd
Gaia itse on jotain "eldvdd"? Voidaanko elokehd
ajatella jonkinlaiseksi superorganismiksi, joka

madrédtietoisesti ylldpitdd maapallon oloja? Ku-
ten kommentaattorit tekevit selviksi, Lovelockin
jossain méirin horjuva ja hakeva kielenkaytto
on johtanut tillaisten kysymysten ilmeisyyteen,
koska hén itse on puhunut Gaiasta organismin
kaltaisena asiana. Olennaista on pohtia, missi
mielessd tdmd "kaltaisuus” on jarkevd ymmartaa

ja minkélaisesta analogiasta on kysymys.

Latour, Lenton ja Dutreuil torjuvat kilvan ajatuk-
sen siitd, ettd Gaia olisi "kuin" organismi tai ettd
varsinkaan voitaisiin tunnistaa Gaia tietoisena ja
itselleen tavoitteita asettavana oliona. Se ei ole
eldva olento tai kokonaisuus mydskéén sellaises-
sa mielessd, ettd pitdisi olettaa sen esimerkiksi
sopeutuvan toisiin planeettoihin. Kysymyksessa
ei siis ole jokin yksi eldvd ainakaan samalla tapaa
kuin evoluutioprosessien sisdiset eliot ovat orga-
nismeja, joilla on selked sisé- ja ulkopuoli seka kil-
pailutilanne annetussa ymparistdssd. Latour silti
tdhdentdd, ettd Maasta tai Gaiasta ei voi myoskddn
sanoa sen olevan kuollut tai eloton (Latour 2015,
95). Maan ytimesti voidaan sanoa, etti se ei eld.
Niin on luonteva puhua myds muista aurinko-
kuntamme taivaankappaleista. Gaia sen sijaan on
muunlainen. Jos kuitenkin halutaan sanoa, etti se
on "eldvd", itse eldmén kisite pitdd ajatella toisin
kuin organismien kautta on ollut tapana (Dutreuil

2020).

Latourin mukaan ajatus planeetasta jonkinlaise-
na superorganismina on vdarinymmarrys, joka
perustuu siihen, ettd ylipddnsa ei kyetd ajatte-
lemaan olioita muuta kuin irrallisina ja selvd-
rajaisina. Niin geenejd, viruksia, hirvid kuin kan-
sallisvaltioitakin tavataan tarkastella yksil6ing,
jotka itsendisesti laskisivat hyotyjddn ja mahdol-
lisuuksiaan selviytyd ympéristossd. Ympéristo
puolestaan oletetaan organismeille kokonaan
ulkopuoliseksi, niistéd riippumattomaksi. Tall6in
ohitetaan se Lovelockin ja Marguliksen oivallus,
joka Latourin mukaan on keskeinen, ettd elavét

oliot nimenomaan eivit vuorovaikuta toistensa



kanssa toisilleen ulkoisina asioina, toinen toisen-
sa sopeutumisen kohteina, vaan prosesseissaan
ne muuttuvat toisilleen sisdisiksi, aivan kuten
hapesta keuhkoissa tai bakteereista vatsassa on
mahdoton sanoa, ovatko ne ihmiselle sisdisid vai

ulkoisia (Latour 2015, 136).

Neljanneksi Lovelockin tapa kéyttdd sanaa "regu-
laatio" (esim. Lovelock & Margulis 1974, 3) on hel-
posti johtanut ajatukseen, ettd vaikka maapallon
systeeminen kokonaisuus ei olisi analoginen or-
ganismeille, se olisi tdtd termostaateille. Tdllainen
tulkinta on ollut luonteva siksikin, ettd Lovelockin
tyon taustana on kybernetiikan perinne, systee-
mien ja sddtelymekanismien tutkimus. Sekd Latour
ettd Lenton ja Dutreuil kuitenkin painottavat, ettd
Gaia on jotain muuta kuin jonkinlainen superter-
mostaatti. Se on toki tapa hahmottaa eldmén pro-
sesseja systeemisesti, systeemisind vuorovaikutus-
ten joukkoina, mutta heiddn mukaansa ndma eivét
kuitenkaan sulkeudu yhdeksi isoksi systeemiksi,
kokonaisuudeksi, systeemien systeemiksi.

Systeemejd mutta ei kokonaisuutta

Edelld esitellyt kisitykset luonnosta ja kriittises-
td vyohykkeestd ovat se pohja, johon tukeutuen
Latour tarkastelee Lovelockin Gaia-hypoteesia ja
artikuloi omaa ekologista ajatteluaan. Latourin
otetta voi nimittdd affirmatiiviseksi rekonstruk-
tioksi, jossa analyysin kohteesta tulee kumppani,
kanssa-ajattelija. Esikuvallisia téllaiselle ldhes-
tymistavalle ovat Gilles Deleuzen tutkimukset
filosofian klassikoista (esim. Deleuze 2005 [1962];
2010 [1963]; 1969), mutta se leimaa myos Latourin
omaa luentaa esimerkiksi Louis Pasteurin tuo-
tannosta (Latour 1984). Laht6kohtana on tyostii
niitd piirteitd, joita kdsiteltidvéssd aineistossa on,
olla tdysin uskollinen analyysin kohteelle, mutta
tuottaa tulokseksi kuitenkin sellainen ajattelija,
joka antaa apuvilineité tulkitsijan omaan ty6hon.
Menetelméllisend johtotdhteni ei ole etdisyyden
ottaminen, kriittisyys sellaisessa mielessd, ettd
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ensisijaisesti osoitettaisiin toisten ajattelijoiden
heikkoja kohtia tai tekstien sisdisié ristiriitoja ellei
sitten vaihtoehtoisesti annettaisi anteeksipyytele-
vid selityksid. Ei myoskdidn tehdd hermeneutiik-
kaa, tulkita kohteena olevan kirjoittajan motiiveja
tai taustoja. Affirmatiivisen lukemisstrategiansa
pohjalta Latour pitdd Lovelockin tuotantoa tér-
kednd yhteiskunnalliselle ajattelulle. Han véittdd
tdmédn avanneen uuden tavan ymmartdd ekolo-
giset mullistukset ja ihmisyhteisdjen asema suh-

teessa niihin.

Lovelockin ongelma on uusi: miten puhua Maasta
ilman, ettd se otetaan valmiiksi koostettuna ko-
konaisuutena ja ettd sille lisdtddn sellainen yh-
tendisyys, jota silld ei ole, ja kuitenkin ilman eld-
vyyden poistamista siltd? Eldvyyden poistaminen
olisi tuloksena, jos kriittisten vyohykkeiden hie-
novaraista kalvoa elossa pitévistd organismeista
tehtdisiin vain liikkumiskyvyttomia ja passiivisia
fyysiskemiallisten systeemien matkustajia. Hinen
ongelmansa on ymmartdd, milld tavalla Maa on
aktiivinen, mutta ilman sielun lisdédmista sille, ja
ymmartdd myos, mitd tdstd vélittomasti seuraa:
miten voidaan sanoa, ettd Maa takaisinvaikuttaa

ihmisten kollektiivisiin toimiin? (Latour 2015, 116.)

Parissa virkkeessad Latour tiivistdd, mikd hdnen
mielestddn on panoksena Lovelockin kirjoituksis-
sa. Maata tai Gaiaa - ndmaé ovat Latourin tekstissa
sama asia, mitd korostaa Maa-erisnimen feminii-
nisyys, ranskaksi se on la Terre - pitdisi pystyd ajat-
telemaan niin, ettd voidaan tavoittaa sen aktiivi-
suus: se on toisin sanoen jotain, miké esimerkiksi
reagoi ihmisten toimintojen yhteisvaikutuksiin.
Samalla kuitenkin tdtd Maan aktiivisuutta pitdisi
varoa ylitulkitsemasta niin, ettd sen taustalle ole-
tettaisiin jonkinlainen sielullinen olio. Lainauksen
aluksi Latour puolestaan tdhdentéd asiaa, joka on
ehkd vaikein: vaikka erisnimi Gaia johtaa ajattele-
maan, ettd kysymyksessa on jokin "yksi", olisi erhe
ajatella eldménprosesseja yhtend kokonaisuute-
na. Yksi nimedd monta. Miksi sitten Lovelockia
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systematisoiva Latour pitdd kiinni yksikollisesta
Gaia-nimestd? Etsin vastausta tdhén kysymykseen
kaksivaiheisesti. Késittelen ensin Latourin pen-
seyttd sulkeutuvia systeemejd ja transsendenssia
kohtaan, minka jélkeen artikkelin seuraavissa jak-
soissa erittelen hinen késitystddn toimijoiden ja

toiminnan suhteesta.

Yksi ulottuvuus keskustelussa on pyrkimys hah-
mottaa systeemisyyttd ja systeemien ketjuja niin,
ettd niiden funktionaalisuuteen tai finalistisuu-
teen ajatellaan ajallista kehkeytymistd ja muun-
telua. Lovelock ja Margulis (1974, 6) esimerkiksi
puhuvat siitd, kuinka ilmakeh& on pysynyt vakaa-
na hyvin pitkén ajan, vaikka maahan saapuneen
aurinkoenergian méird on vaihdellut merkittd-
vésti. Vaikka siis eldmdn mahdollisuuden siily-
minen ndyttdd olleen jonkinlainen finaliteetti
adrettomédn mutkikkaille vuorovaikutusten ket-
juille, ndma prosessit itse ja niiden keskindiset
suhteet ovat voineet huomattavasti muuntua.
Maasta on tullut eri. Ei kuitenkaan ole selvii,
ettd tdmad sindnsé olisi vasta-argumentti ajatuk-
selle systeemien systeemistd. Pdinvastoin, eiko
systeemisen kokonaisuuden piirre voi olla juuri
se, ettd sen osat muuttuvat? Toisin sanoen Gaia
olisi ajateltavissa systeemien systeemind, koska
se tuottaa vakaasti eldmaille mahdollisuuksia,
vaikka tdmédn vakauttamisen takaavat vuorovai-
kutukset ja niihin osallistuvat elementit voivat
vaihdella paljonkin.

Latourille olennaista vaikuttaa olevan toinen
asia: vaikka eldmédn ylldpitdminen olisi ollut
jossain mielessd padmaard, finaliteetti, eldméan
prosessit eivét kuitenkaan ole sulkeutuneet yh-
deksi asiaksi. Ei ole eldméaa kokonaisuutena. Ehka
tdssd nimenomaisessa mielessid Latourin (2015,
117) luonnehdinta Gaiasta "antisysteemini" on
ymmarrettava.

Kolmas ulottuvuus liittyy edelliseen mutta on
analyyttisesti eri. Se liittyy Latourin tuotannon

lapdisevddn pyrkimykseen tarkastella asioita nii-
den sisdisten, immanenttien prosessien kautta.
Face a Gaia -kirjassa Latour valjastaa Lovelockin
mukaan ohjelmalliseen transsendenssin vas-
tustamiseen ja esittdd Lovelockin olevan "tdysin
maanpéillisen” Maan ajattelija (Latour 2015, 116).
Koska kaikki Gaian rakennusosat ovat aktuaalisia,
mihinkddn tuonpuoleiseen, ajan tai tilan ulko-
puoliseen ei tarvitse nojata. Ei ole mitddn tahoa,
joka kokoaisi elamanprosessit.

Latourille on térkedd, ettd eldmén ehtojen jat-
kuvuutta ei yritetd selittdd ihmeelld eiki kaitsel-
muksen sijaan astu mikdin toinen kokonaiseksi
ajateltu olio. Latourin sanoin: "Gaia on merkki-
hahmo utopiaa ja ukroniaa vastaan" (Latour 2015,
370), se "on varuillaan kaikkea transsendenssia
kohtaan" (Latour 2015, 369). Eldimi vaikuttaa ni-
menomaan moninaisuutena, ajallisesti kehkeyty-
vind vuorovaikutusten ketjuina, yhé uusina pol-
kuriippuvuuksina. Ei ole tarpeen ajatella niiden
taustalle padmaaritietoista - tai millddn muulla-
kaan tavalla "tietoista" - superorganismia. Mikdan
prosessien yldpuolinen "taso" mutta ei myodskdan
mikddn niiden yksittdinen osa méaritd, mikd on

lukuisten vuorovaikutusten tulos.

[...] ongelma on sama, kun puhutaan Luonnosta,
Maasta, Globaalista, Kapitalismista tai Jumalasta.
Joka kerta oletetaan superorganismin olemassa-
olo. Kulku yhteyksien vililld korvataan saman tien
osien suhteella Kokonaisuuteen, josta sanotaan,
tarkemmin ajattelematta, ettd sen on viistimétta
oltava merkittdvdmpi kuin osiensa summa. Vaik-
ka se on vdistamattd vihdisempi. Suuremmuus ei
vélttdmattd tarkoita suurempaa kattavuutta vaan
enempii kytkeytyneisyytté. [...] Mittakaavoja ei
saavuteta erikokoisten sfddrien perdkkaiselld pi-
noamisella - venéldisten maatuskanukkejen ta-
paan - vaan kyvylld solmia enemmin tai viahem-
mén lukuisia ja varsinkin vastavuoroisia suhteita.
[...] Kukaan ei voi kisittdd Maata itseddn koko-

naan. (Latour 2015, 179.)



Kun Latour esittelee Lovelockin sellaisena systee-
mien ajattelijana, jolle systeemit eivdt kuitenkaan
muodosta kokonaisuutta, systeemien systeemid,
kysymys on selvésti Latourin oman ajattelun il-
maisemisesta uuden materiaalin kautta. Niin
sanotun toimijaverkostoteorian keskeinen ohje-
nuora on ollut tarkastella asioita ldhtien liikkeel-
le keskeltd, niiden tavasta kytkeytya toisiinsa, in
medias res, sen sijaan, ettd oletettaisiin ennalta
annettuja kokonaisuuksia. Kytkeytymisten kautta
jostain asiasta tulee "iso", se ulottuu laajalle, mutta
mittakaava ei ole olemassa ennen tité kytkeytymis-
tyoté (Latour 2005). Latourille Lovelockin muotoi-
lut Gaiasta yhtddltd mahdollistavat tillaisen ajat-
telun soveltamisen entistd laajemmin ja toisaalta
- vaikka tdtd Latour ei itse sano ddneen - tukevat
hé@nen omaa yhteiskuntafilosofista hankettaan.

Toiminnan tuloksena toimijoita
eikd pdinvastoin

Monenlaiset Latourin teksteihin kohdistuvat
vadrinkdsitykset seuraavat siitéd, ettd on vaikea
ymmartdd hinen tapaansa ajatella toiminnan ja
toimijoiden suhdetta. Latouria saatetaan syyttda
antropomorfismista: sanotaan kriittisesti vitsail-
len ja hdmmastystd peittamaéttd, ettd tima vaittda
esineiden ja eldinten ja kaikenlaisten ei-inhimil-
listen olioiden toimivan ihmisen lailla, ikdan kuin
leikkijunalla oikeasti olisi sielu, tahto tai padmad-
rid. Olennainen vadrinymmarrys seuraa siitd, ettd
ei huomata latourilaisessa toiminnan metafysii-
kassa - joka ammentaa niin William Jamesilta
kuin Alfred North Whiteheadilta ja varhaisem-
missa teoksissa Gilles Deleuzelta - 1dhdettédvian
liikkeelle aktiivisuudesta sindnsd, tapahtumien
jalkien seuraamisesta, ei siitd, kuka tai mikd on
aktiivinen.

Arkisesti maailman oliot tavataan mieltia selva-
rajaisiksi yksikoiksi, jotka ovat ympaéristostdian
erillisid. Néin ajatellaan my0s yhteiskuntatie-
teen valtavirrassa. Téllainen yksikko - olkoon se
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geeni, sorsa, professori, tehdas, metsdlampi tai
yhteiskuntarakenne - oletettavasti siis ensin on,
sitten se ehkd tekee jotain. Tdstd poiketen La-
tourin analyysit eivdt ldhde liikkeelle valmiista
yksikoistd. Hén ei ensin oleta olioille olemusta,
ominaisuuksia tai kykyjd, mink jélkeen katsot-
taisiin, kayttavatko oliot nditd kykyjddn. Sen si-
jaan Latour seuraa, mitd tapahtuu, minkédlaisia
muutoksia maailmaan tulee minkékinlaisissa
yhteyksissd ja mille tahoille ndma tapahtumien
aikaansaannokset jilkikciteen attribuoidaan. Esi-
merkiksi yksittdistd ihmistd ei tarkastella ensin
jonkin identiteetin omaavana henkilond, joka
toiseksi myos tekee niitd tai nditd toimia. Sen si-
jaan katsotaan ensisijaisesti sitd, mitd on tehty tai
tehdéén, ja vield tarkemmin sanoen, yksittdinen
ihminen hahmotetaan niiden yhteyksien kautta,
joihin héin vaikuttaa ja joissa hédn tulee vaikute-
tuksi. Asioiden aikaansaannoksista ja vaikutus-
yhteyksistd péétellddn, mitd ne ovat ja mihin ne
kykenevit. Tallainen olioiden mééritteleminen on
Latourin tuotannossa systemaattista, ja sen mu-
kaisesti hidn tarkastelee sitd, mitd Gaia on. Tdma
pétee myos kddnteisesti: kun Latour muotoilee
sitd, minkélainen olio Gaia on, hdn samalla tar-

kastelee sitd, mitd oliot ylipddnsé ovat.

Latourin tulkinnan mukaan Lovelockille ja Mar-
gulikselle Gaia ei ole ensin olemassa jonain eril-
lisend oliona, joka toissijaisesti myds toimisi.
Sen sijaan liikkeelle 1dhdetddn huomiosta, ettd
valtavan pitkdn ajan kuluessa eldmaélle suotuisaa
ilmakehdd on onnistuttu pitiméaédn vakaana. Kun
vakauden taustalla olevaa aktiivisuutta seurataan,
tunnistetaan elokehdn koostuvan darettomasti
madréstd erilaisia systeemejd, joilla on keskindis-
vaikutuksia ja polkuriippuvuuksia. Jos ndiden
systeemien yhteisvaikutus puolestaan halutaan
attribuoida yhdelle toimijalle, titd voidaan ni-
metd vaikkapa Gaiaksi. Ndin ajateltuna toimijan,
yhdeksi ajatellun asian, ei tarvitse olla sisdisesti
koherentti kokonaisuus. Se tulkitaan esiin vaiku-
tuksistaan, ei oletetusta olemuksestaan.
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Vastustajana on ajatus, ettd maailma olisi aina jo
yhdistetty ja sen oliot sulkeutuneita. Latourin mu-
kaan juuri Lovelock johtaa olennaisen kysymyk-
sen ddrelle: miten "jaljittdd yhteydet ilman, etti
kuljetaan totaliteetin kautta", eli "miten seurata
kytkentdjd ilman, ettd kuitenkaan oltaisiin holis-
tisia?" (Latour 2015, 130).

On lapindkyvad, ettd Latour tulkitsee Lovelockin
vastaavan tdsmadllisesti oman yhteiskunta-ajatte-
lunsa ydinkysymykseen: miten ajatella erilaisten
systeemien toisiinsa liittymistd ja niiden yhteisvai-
kutuksia niin, ettei kuitenkaan oleteta muodostet-
tavan yhtéd kokonaisuutta, joka olisi osille trans-
sendentti, eri "taso"? Latour on vuosikymmenid
pyristellyt irti oletuksesta, ettd maailma koostuisi
ikddn kuin toiminnalle ulkoisista olioista tai val-
miista mittakaavoista, ja varsinkin siitd, ettd jokin
"taso" maariisi eli determinoisi toista, olkoon tAméa
taso "mikro" tai "makro”. Tahén my®os liittyy puhe
siitd, ettd toimijaverkostoteoria nojaa "littedn on-

tologian" (flat ontology) oletukseen (Latour 2005).

Latourin ajattelun arkkitehtuuri on keskeisiltd
osiltaan artikuloitu jo hdnen varhaisessa oh-
jelmallisessa tekstissddn, jonka avainsana on
"irreduktionismi" (Latour 1984). Sen mukaan
asioilla ja olioilla ei ole mitd&dn niitd itseddn pe-
rustavampaa ulkopuolista periaatetta, ne eivit
ole redusoitavissa toisiin. Silti ne kaikki ovat vain
suhteellisesti olevia, toisin sanoen olemassa suh-
teiden kautta, relationaalisesti, toisten kautta, ei-
vét itsessddn ja yksin. Asiat ovat sitd, mihin niissd
yhdistyvét voimat kykenevit eli miten ne vaikut-
tavat ympdristossddn (ks. myos Lehtonen 2008,
115-151). Ne ovat vain sitd, mitd ne aktuaalisesti
ovat, siis ne suhteet, joita ne ovat, vailla piilotet-
tua puolta, potentiaa (Latourin aktualismista, ks.
Harman 2009). Potentia ei ole olioissa vaan niiden

suhteissa, tapahtumissa niiden vililla.

Latour ajattelee, ettd yksilot tai kdytdnnot eivit

"ilmennd" jotain sellaista, mika olisi esimerkik-

si luonnonlait tai "koko yhteiskunta". Sen sijaan
maailma koostuu tekemisist ja olioista, jotka ovat
kaikki yhtd (vdhén) perustavia, jokainen omas-
sa suhteellisessa asemassaan toisiin ndhden.
Latourin mukaan olemassaolo ei ole joko-tai-
kysymys (ks. erityisesti Latour 1992). Sen sijaan
mitd vakaammin ja mitd moninaisemmin erilai-
sissa suhteissa jollain asialla on vaikutuksia, sitd
enemmdn se on olemassa. Niinpd kun eri kdytdn-
nollisissd yhteyksissd puhutaan vaikkapa valko-
kaulustyoldisistd, johtajista, yrityksistd, valtioista,
EU :sta tai lainsddddnnostd, jokaisella nédistd on
oma olemassaolonsa tapa niiden kédytédnnollisten
suhteiden kautta, joissa ne vaikuttavat. Mikdan
niisté ei kuitenkaan ole yhdenkéin toisen taus-
talla periaate, joka tyhjentédvasti selittisi toisen.
Jos metsdlammella ndkee metsdn puilta, ndkee
kahdenlaisia asioita, ei perustaa (metsd) ja siitd
johdettua tapausta (puu).

Latour valttdd monismin, sellaisen ajatuksen,
ettd kaikella olevalla olisi yksi yhtéldinen perus-
ta, siis ettd periaatteellisesti vaikkapa luonnon-
laeista voitaisiin johtaa, miten ihmiset, eldimet tai
ekosysteemit toimivat. Hin ohittaa tdysin myos
sosiologialle ja laajemmin liberaalille perinteelle
tarkedn dualismin, joka jannittyy "yksilon" ja "ra-
kenteen" vilille ja joka johtaa etsim&&n loputto-
masti kolmatta, vilittavaa termid - esimerkkeind
téllaisista valittdvistd termeistd voi mainita Sim-
melin "sosiaalisen muodon", Bourdieun "habi-
tuksen", Giddensin "strukturaation" tai joillekin
pragmatisteille "kaytdnnét". Latourin puhe kiy-
tdnndistd tai systeemeisti ei tarjoa ratkaisua mil-
lekddn dualismille, hdn ei hae valittdvaa termid.
Hin eildhde liikkeelle liberaalin perinteen tapaan
yksilollisistd entiteeteistd. Sen sijaan Latour no-
jaa esimerkiksi jo William Jamesin artikuloimaan
ajatukseen, ettd oliot eivit muodosta yhtd, sulkeu-
tuvaa kokonaisuutta, universumia. Monistisen
tai dualistisen maailmankuvan sijaan Latourin
ajattelua leimaakin pluralismi. Koska oliot eivét
palaudu mihinkd&n yhteen ja samaan periaattee-



seen, niiden oleminen on moninaista, se tuottaa

multiversumin (James 1988 [1909]).

Toisilleen sisdkkéiset oliot ja
toiminta aaltoina

Latourille Lovelock on hyva kumppani aktiivisuu-
den monimuotoisuuden kuvaamiseen. Paleon-
tologeille ja arkeologeille on selvdd, ettd ihmislaji
on muokannut ympéristddén ja ettd "luonto” on
lahes kaikkialla maapallon pinnalla ihmisen kos-
kemaa ja tdssd mielessd keinotekoista. Latourin
mukaan Lovelock johdattaa laajentamaan timéan
ajattelutavan kaikkiin muihinkin elollisiin olioi-
hin, onhan kriittinen vy6hyke tdynnd niiden jél-
kindén jattdmid kemiallisia yhdisteitd. Kysymys ei
ole siitd, ettd selvirajaiset, erilliset oliot hallitsisi-
vat ympdristd6dédn tai sopeutuisivat siihen, vaan
jostain monisuuntaisemmasta, Latourin sanoin

"taivuttamisesta':

Lovelockin mukaan mikddn biokemiallisen reak-
tion alkupisteeksi otettu organismi ei niink&én ke-
hity ympériston "sisdlld" vaan ikdédn kuin taivuttaa
ymparistoddn, jotta voisi kehittyd paremmin. [...]
Eivdt ainoastaan majavat, linnut, muurahaiset tai
termiitit taivuta ympéristoddn tehdédkseen sit it-
selleen suotuisammaksi, vaan myds puut, sienet,
levit, bakteerit ja virukset tekevét ndin. [...| Tdaman
Maan péiilld kukaan ei ole passiivinen. (Latour

2015, 131-132.)

Jos elé@vit oliot tuottavat ymparistoddn ja muovaa-
vat sitd, "ympériston" kisite itse asiassa muuttuu
hankalaksi ja epdselvdksi, kuten Latour tiivistda:
"on mahdotonta erotella, mikd on se ympéristd,
johon organismi sopeutuu, ja mikd on se piste,
missd sen oma toiminta alkaa" (Latour 2015, 134).
Johdonmukaisesti tdstd seuraa, ettd eliGiden ma-
teriaaliset rajat eivét oikeastaan enéd kulje niiden
kalvoissa, kudoksissa, kuorissa ja nahoissa. Sen
sijaan eliot laajenevat niin pitkille kuin niiden
vaikutus ulottuu, eivitkad ne ole edes toisilleen ul-
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koisia: niitd leimaa toisiinsa "tunkeutuvuus" (La-
tour 2015, 131). Elédvit oliot ulottavat toimintaansa
pitkissi ketjuissa toisten toimijoiden toimintoihin
mutta myos geologisiin kerroksiin. Téssd mie-
lessd abioottiseksi ajateltua asiaa kuten ilmake-
h&d voidaan pitdd elamin jatkeena (Lenton &
Dutreuil 2020b, 179). Jos asiat tunkeutuvat toisiin-
sa eivitkd oikeastaan ole toisilleen ymparistojd,
on erityisen vaikea ajatella niiden suhdetta niin,
ettd yhtdélld on kokonaisuus, toisaalla osat. Ei
tarvita mahdottomalta tuntuvaa hyppya yksilos-
td rakenteeseen ja takaisin. Oliot vaikuttavat vie-
ressddn oleviin olioihin ja asioihin - mutta mika
tarkkaan ottaen vaikuttaa, ei edes ole olio sindnsi
rajallisena yksikkoné, vaan sen ldpéiseva "toimin-
nan aalto", joka ldpdisee myds viereisid olioita ja
kohtaa niissd muita, muualta tulevia aaltoja (La-
tour 2015, 135).

Latourin puhe "taivuttamisesta”, "tunkeutuvuu-
desta" ja "toiminnan aalloista" on helppo tunnis-
taa osaksi hdnen tekstejddn leimaavaa kekselidi-
syyttd: hédn etsii ilmaisuja nimedmaéan asiantiloja
ja suhteita, joita ei aiemmin ole tunnistettu hyvin,
silld tarjolla olevat vanhat kuvaukset tuntuvat vie-
van harhaan. Latour ei viittaa paljon sosiologian
kaanoniin, silld hdanen prosessuaalisuutta ja re-
lationaalisuutta painottava ajattelunsa loytda
esikuvat toisaalta (Boltanski 2023). Lovelock on
uusi hengenheimolainen, mutta Latourilla on
my0s vanhempia esikuvia, jo aiemmin vastaavia
ilmaisuja kdyttineitd ajattelijoita. Juuri olioiden
suhteiden ja toiminnan kuvauksen kannalta tér-
keitd hdnelle ovat varsinkin Gabriel Tarde (1999
[1893]), William James (1988 [1909]) ja Alfred North
Whitehead (1979 [1929]).

Latour ajattelee esikuviaan seuraten, ettd asioiden
ulottuminen toisiinsa ja olioiden sisdkkaisyys ei
ole vain tilallista vaan ehka vield olennaisemmin
prosessuaalista, ajallista. Hapen levidminen ar-
keeisen aikakauden lopulta luo sen mittakaavan,
jolla hengittimiseen perustuva eldma ulottuu.
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"Happi ei ole vain ympériston ainesosa vaan
pitkittynyt seuraus organismien runsastumisen
meiddn pédiviimme saakka pitkittdmaésté tapah-
tumasta" (Latour 2015, 140). Se tilallisuus, jossa
hengittivat eliot voivat toimia, ei ole olemassa
ennen niitd eldmantoimintoja, jotka ovatluoneet
ilmaston. Ilmaston "iso" mittakaava on kehittynyt
yhdessi levidmidn kyenneiden elimédnmuotojen

janiiden toimintojen kehittymisen kanssa.

Téllaisten ajatusketjujen kautta kdy selvemmaék-
si, mitd Latour tavoittelee Lovelockin Gaia-hypo-
teesiin sitoutumisella ja sen kehittelemiselld. Se
tarjoaa Latourille mahdollisuuden muotoilla k&-
sitystd toiminnasta tavalla, jossa ihminen ulottuu
toisiin olevaisiin ja ndma4 toiset ihmisiin. "Gaian
késite tallentaa niiden kaikkien toimijoiden ha-
jautetun intentionaalisuuden, joista jokainen
muuntelee ldhipiiridédn itselleen sopivalla tavalla”
(Latour 2015, 132). Gaia on nimi prosessille, jossa
eldvien toiminnot ovat tehneet samanlaiset toi-
minnot tulevaisuudessa yhé todenndkoisemmik-
si. Kysymys on kriittisen vy6hykkeen muuntuvasta
tilasta, josta ihminenkin on kotoisin ja joka ulot-
tuu sinne, minne eldvit ulottuvat. Samalla kun se
on tila, josta me olemme osa, se kuitenkin itse on
osa meitd. Ei ole endd isoa liikkumatonta taustaa,
"luontoa", jonka suhteen ihminen erottuisi. Min-
kdlainen politiikka vastaa tédllaista ymmaérrystd
ihmisen paikasta maailmassa?

Maasyntyisten politiikka

Latourille politiikasta on kysymys, kun yhteisyy-
den rakentaminen on toiminnan nimenomainen
tarkoitus. Se tarkoittaa "véliaikaista yhtendis-
tdmisen liikettd, joka on pdivittdin aloitettava
uudestaan” (Latour, 1999b, 202; ks. my06s 2015,
294-295). Politiikasta puhuminen on Latourilla
valittdmasséd suhteessa sanaan "kollektiivi", jota
hén puolestaan kdyttda viittaamaan astetta ylei-
sempéddn kysymykseen siitd, miten erilaiset ihmi-
setja asiat ylipdénséd pysyvét yhdessd ja koostavat

kokonaisuuksia ja tuottavat yhteisvaikutuksia,
ilman ettd tdmé koostaminen valttdmatta oli-
si julkilausuttu padmaéard. Sanalla "kollektiivi"
Latour ohittaa sosiologisen puheen yhteisosti
tai yhteiskunnasta sellaisessa mielessd, jossa jo
etukiteen tiedettdisiin, minké "tasoinen" (mikro,
meso vai makro?) asia on kysymyksessé tai min-
kélaisia olioita sithen voi kuulua. "Kollektiivi" on
Latourille oikeastaan nimi verbille, tekemiselle,
kokoonpanemiselle ja yhteen kerddmiselle (vrt.
ranskan collecter).

Kuten edelld olen eritellyt, kaikki kokonaisuudet
ovat Latourin ajattelussa hieman kuin pysaytys-
kuvia prosesseista, jotka oikeasti eivit pysdhdy.
Asiantiloja voidaan kylld vakauttaa, stabiloida,
ja muutosta voidaan viivyttda ja ohjata. Mutta
tarkedd on ymmartdd, ettd jos jokin asia nayttda
vakaalta, silloin vakaan asian takana on paljon toi-
sia toimijoita, jotka herkedmattomasti tuottavat
tuota vakautta. Juuri tdssd mielessd Lovelockin
luonnehdinnat Gaiasta vastaavat hyvin Latourin
ajattelua: ilmakehén pysyvyys on asia, jonka va-
kaus on valtavan moninaisten vuorovaikutusten
vhéd uudestaan tuottama aikaansaannos. Télld
abstraktiotasolla ilmakehdn pysyvyyttd ajatellaan
kuin minkd tahansa yhteiskunnallisen kokonai-
suuden vakauden ehtoja.

Artikkelini aiempien jaksojen pohjalta on ym-
madrrettdvad, ettd Latour ei voi ajatella politiikan
ulkopuolelle siitd riippumattomaksi miellettyd,
kaikille tasa-arvoisen yhtdldistd "luontoa”, trans-
sendenttiin ja ideaaliseen olemisen sfddriin viit-
taavaa kdsitettd, jota hdnen ndkokulmastaan kay-
tetddn ldhinni poliittismoraalisena lydbmédaseena,
keinona hiljentda vékijoukko ja ohittaa olevien
moninaisuus (Latour 1999a; 1999b). Ekologinen
tietdiminen sen sijaan avaa maailmaa niin, ettad
voidaan tarkastella eriperdisten asioiden toisiinsa
tunkeutumista, niiden kyky3 taivuttaa toisiaan ja
niiden keskindisriippuvuuksia myos tieteellisesti,
eikd silti olla irti politiikasta.



Tdsmenndn seuraavaksi Latourin ajatusta poli-
tiikasta suhteessa kolmeen kysymykseen, jotka
artikkelin alussa esitin sosiologialle perustaviksi,
ja tuon esiin, miten niissd nikyy suhde maahan
ja ekologiaan.

Miten me olemme yhdessdi? Varhaisista kirjoituk-
sistaan ldhtien Latour on tdhdentdnyt sitd, ettd
kollektiivin rakentuminen syntyy inhimillisten ja
ei-inhimillisten ainesten yhteistyona. Elaménsa
viimeisind vuosina julkaisemissaan pamfleteissa
Latour tuo tdhdn uuden painotuksen, joka liit-
tyy keskusteluun Gaiasta: ihmiset ovat muiden
elididen tavoin "maasyntyisid", terrestre, kotoisin
kriittiseltd vyohykkeeltd ja osallisia sithen (Latour
2021; 2022 [2017]).

Latourille tdrkedd on, ettd puhe maasta - tai eris-
nimisesti Maasta - ei kuitenkaan johda ldhtemaan
liikkeelle valmiiksi oletetusta "globaalista”, Juma-
lalle mahdollisesta, ideaalisesta kokonaisndako-
kulmasta. Toki satelliitista tai avaruusaluksesta
kédsin voidaan ottaa kuva maapallosta. Tarvitaan
kuitenkin valtavasti lisdd kuvausty6td ja kuvasta
toiseen siirtymistd, jotta yhteen esitykseen voi-
daan liittdd maan pallohahmon liséksi eli6itd ja
prosesseja tai vaikkapa rakennuksia.

Jos Latourin puhe maasta ei viittaa globaaliin
kokonaisndkékulmaan, se ei viittaa myoskdan
vain sithen maaperdén, joka maatalousyhteis-
kunnassa on esimerkiksi viljelijélle oma ja tut-
tu. Tarkedd on, ettd maahan kiinnittyminen ei
tarkoita hénelle mitdén "paikallista" sellaisessa
mielessd, ettd oletettaisiin jokin kokemukselli-
nen tai kulttuurinen itsestdin selvisti annettu,
historian vakaaksi muokkaama sijainti. Latour
korostaa, ettd kaikki paikallisuudet valuvat ja
vuotavat. Ne eivét pysy rajattuina, vaikka halut-
taisiin. Kriittisen vyohykkeen tutkijoiden tapaan
voidaan ldhted liikkeelle vaikka hapesta ja ve-
destd, joita ilman mikddn eldmin paikka ei tule

toimeen. N4itd ei koskaan saa riittdvasti vain yh-
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destd sijainnista, niiden saanti on aina hajautu-
nutta. Ja tdma piatee ldhes kaikkeen muuhunkin:
"paikallisuus” syntyy vain sellaisten suhteiden
kautta, joissa asiat virtaavat moneen suuntaan.
Se voi olla kylld saavutus, hetkittdisesti hyviakin
tila. Latourin ajattelussa "paikallisuus” ei kuiten-
kaan ole yhtddn vihempdd mahdoton analyysin
lahtokohta kuin "globaali".

Latourin mukaan paikallisesta tai globaalista liik-
keelle 1dhtevdn yhteiskunta-analyysin ongelma
on, ettd ei ndhd4d, miten maailma, jossa elamme,
kytkeytyy maailmaan, josta eldmme (Latour 2021).
Kun Latour tavoittelee sellaista ymmaérrystd po-
litiikasta, joka ottaa huomioon laaja-alaiset kyt-
keytymiset, tdimai tarkoittaa oikeastaan edellises-
sd jaksossa kisitellyn ulottumisen, taittamisen ja
aaltoilemisen nidkemistd toisesta suunnasta. Jos
nait4 liikkeitd seurataan, huomataan, ettd "me"
olemme kaikkea sitd, mihin ndissi liikkeissa lii-
tymme ja mistd olemme riippuvaisia. "Me" olem-
me osa maata, maasyntyisid. Maa ei kuitenkaan
ole vain maa "tdssd". Lisdksi se on kaikkea sitd,
bioottista ja abioottista, mihin kytkoksissd me
elamme - ja myds ne suhteet, joista meiddn taytyy
irrottautua, jotta pysymme elossa.

Mité suljemme ulos? Kytkdsten painottaminen
johtaa helposti ajattelemaan Latourin meta-
fysiikkaa erdinlaisena versiona Leibnizin mo-
nadologiasta, jossa kaikki liittyy kaikkeen ja
jossa "Jumala" on nimi mahdollisuudelle ndhda
kaikki kytkokset kerralla. Tallainen luonnehdin-
ta sopi ehkd Latourin ty6hon noin 1990-luvun
puoliviliin asti (Kusch 2002). Jo varhain hinen
kirjoituksissaan kuitenkin oli tirkeédnd vireend
my0s kiistan, epdyhteensopivuuden ja epdonnis-
tumisen huomioiminen. Viime vuosikymmen-
ten aikana tdmé puoli Latourin metafysiikassa
korostui. Han painotti Thomas Hobbesin ja Carl
Schmittin poliittisen filosofian perinnettd, kiis-
tan ja sodan vélttimattomyyttd (johdantona ks.

Harman 2014).
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Latour pitdd olennaisena osana politiikkaa sitd,
ettd se ei ainoastaan tarkoita mukaan kerda-
mistd vaan myos pakkoa tehdd paatoksia ja ettd
paatokset tarkoittavat aina prosessien pysayttd-
mistd sekd joidenkin asioiden tai olioiden jatta-
mistd ulkopuolelle (Latour 1999b). Maasyntyis-
ten vuorovaikutteisuus ei siis merkitse auvoista
yhteisyyttd, vaan sitd leimaavat ristiriidat, kiistat
ja jopa sodat. Asioiden ulottuminen toisiinsa, se
ettd ne taivuttavat toinen toisiaan, ei tarkoita, etta
kaikki toisensa kohtaavat voimat olisivat toisilleen
myotdmielisid. Schmitt esittdd politiikassa olevan
kysymys elinpiirin méérittelemisestd: se perustuu
vihollisuuteen, vastustamiseen, jossa panoksena
voi olla henki (Schmitt 1997 [1922], 2007 [1932]).
Latour tarttuu tdhén Schmittin ajatukseen mutta

ei rajoita sitd koskemaan vain ihmisia.

Hobbesista ja Schmittistd Latourin erottaa radi-
kaalisti se, minkélaisten asioiden hén ajattelee
joutuvan yhteyksiin ja myos vihollisuuksiin kes-
kendédn. Hén ei katso taistelemisen ja ulos sulke-
misen késitteiden koskevan vain ihmisid mutta
ei myoskddn edes ainoastaan kokonaisia tai sel-
vdrajaisia olioita. Taisteluita ei kdydéa vain ilmio-
tasoisesti samanlaisten asioiden kesken, susien ja
lampaiden vélill4, vaan niissd kohtaavat toisensa
typen kierto, bakteerien eldmd, erilaiset kalakan-
nat ja mikromuovit meressd. Erilaiset asiat eivit
valttamatta sovi toisiinsa, niiden vastavuoroisuus
ei ehkd onnistu, yhden pyrkimykset taivuttaa tois-
ta estetddn. Elinpiirejd médritetddn monimitta-
kaavaisissa kohtaamisissa. Ollaan sisdkkdisia ja
paillekkiisid, riippuvaisia toinen toisista mutta
myos toinen toisille haitallisia, toisiin tukeutuen,
toisia sydden ja toisia tuhoten.

Massasukupuutto ja ilmastonmuutos ovat luo-
neet tilanteen, jossa ihmisten kollektiivisten
toimien tdhden valtava joukko maailman muita
olioita on uhattuna: lukuisat elitlajit ovat vaarassa
kadota kokonaan. My6s ihmiskunnan oma ole-
minen on vaakalaudalla. Taistellaan eldmasta ja

kuolemasta. Latour ajattelee, ettd tima tilanne tuo
esiin politiikan keskeisen ulottuvuuden, pakottaa
itse kunkin kysymé&én: mitd olemassaolollesi rat-
kaisevan tdrkedd olet valmis puolustamaan?

Jos vuorovaikutuksista ja ulos sulkemisista pu-
hutaan mahdollisimman monien yhteyksien
kautta, mahdollisimman paljon mukaan ottaen,
puhutaan Lovelockia ja Latouria seuraten Gaias-
ta. Voidaan kysyd, kdyko niin, ettd kun Gaia alkaa
reagoida ihmisen aikaansaannoksiin, ihmisestd
lajina tulee sille sen sisdinen vihollinen. On huo-
mionarvoista, ettd ldheistd tyotoveriaan Isabelle
Stengersid seuraten Latour ei ajattele Gaiaa tur-
vallisena maaemona, ihmisille vélttimatta hyvaa
haluavana oikeudenmukaisten ratkaisujen teki-
jand. Sen sijaan kysymys on arvaamattomasta
toimijasta. Jos ja kun Gaia koostuu ddrettomésta
madrastd mité erilaisimpia vuorovaikutuksia, voi
kéyda niin, ettd ndiden yhteisvaikutuksista seuraa
ylldttavid ja rajuja kddnteitd. Imakeha on kylld py-
synyt pitkddn eldmalle suotuisana, mutta mikdan
ei takaa, ettd tdma jatkuu. Gaia voi olla kipakka tai
"herkkénahkainen", chatouilleuse (Stengers 2009).

Kysymys ei kuitenkaan ole siitd, ettd "luonto kos-
taa" vaan jostain mutkikkaammasta, silld Love-
lockin ja Latourin ajatus Gaiasta perustuu sisdk-
kéisyyksiin: sota ja sen uhka koskee asioita, jotka
ulottuvat toisiinsa eivétkd ole toisistaan tdysin
erillisid. Omiin keskindisiin riitoihinsa uppoutu-
neet maasyntyiset ihmiset eivat huomaa, kuinka
he saattavat turmioon monet niistd systeemeistd,
joista he eldvit ja ovat riippuvaisia. Michel Serresin
Luontosopimuksen vahvan vertauskuvan mukaan:
toistensa kimppuun kayvét kiivailijat eivdt vihansa
sokaisemina née, miten heidédn taistelunsa upot-
taa heiddt ymparoivddn juoksuhiekkaan (Serres
1994 [1991]). Taistelua ei kdyda vain lajien valilla
eikd edes vain yksiloiden eikd varsinkaan "luon-
non" ja "ihmisen" vililld. Sen sijaan eldménta-
pamme nykyisessd umpikujassa jokainen meista
on ekologisten ongelmien halkaisema. Jokainen



joutuu taistelemaan itseddn, omaa eldméntapaan-

sa vastaan (Latour 2015, 317; 2021).

Keitd me olemme nyt? Havainnollinen ja keskeinen
esimerkki yhdessd olemisen ja ulos sulkemisen jan-
nitteistd on se, miten nykyeliménmuoto nojaa hii-
livetyihin. Olemassaolomme rakentuu maakaasun,
oOljyn ja ndistd jalostettujen ainesten kéyttdmiseen,
eivain energian kulutuksena vaan my6s esimerkik-
si kaikkialla ldsné olevina muovituotteina. Kuiten-
kin juuri tdstd oman olemuksemme perustavasta
asiasta meidén on kollektiivisesti pyristeltdva eroon.
Olemme poliittisesti vaikeuksissa, halkaistuja itse
kukin, kun sekd piddmme 6ljyd mukana siind, mitd
"me" olemme, ettd yritimme sulkea 6ljyn ulos siit,
mitd "meistd" pitdisi tulla, kiireesti.

Latourin viime vuosikymmenten kirjojen kes-
keinen teema on havahtuminen siihen, miten
ongelmallisia ovat ne muodot, joilla ihmiskunta
on metabolisesti yhteydessd toisiin oleviin. Kuka
ja mika selvidd luontokadosta ja ilmastonmuu-
toksesta elossa? Latour ajattelee, ettei ole yhteis-
td luonnon holvia, jonka alla tima ratkaistaisiin
ikddn kuin ulkopuoliseen tahoon vedoten. Hin ei
tarjoa tilanteeseen mitdén yhté "ratkaisua". Toki
sellaisen tavoittelu olisikin outoa hénen ajat-
telunsa ldhtokohdista: hdnhdn painottaa, ettd
transsendenttia ndkékulmaa ei ole 16ydettéavissa
ja ettd sellaisen etsiminen on ldhinn4 haitallista.
Sen sijaan noyrdsti etsien voidaan tuottaa tiloja,
jossa erilaiset asiat sopivat yhteen ja jossa mah-
dollisimman rikas elimdnmuotojen yhdistymi-
nen on mahdollista. Keskeistd tdssd on diplomatia
(Latour 1999b; Stengers 1997).

Diplomaatti on avoimesti jotain kiistan osapuolta
tai tdsmallisten intressien joukkoa edustava hah-
mo, sovittelun taituri, joka yrittdd ottaa huomioon
toisten osapuolten pyrkimykset taatakseen omien
joukkojensa eldmén jatkumisen. Rauha ei ole an-
nettu asia eikd oletettu 1ahtdkohta. Sen sijaan sitd
kohti voidaan kulkea taistelun keskeltd, neuvotte-
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lu neuvottelulta, asia asialta, yhteiselon mahdol-
lisuuksia etsien. Rauha on viliaikainen saavutus,
erityisistd yhteyksistd kiinni. Se on yhd uudestaan
keksittava ja rakennettava.

Lopuksi

Olen tdssd kirjoituksessa tarkastellut, milld taval-
la Latour tuo planetaaristen elimén systeemien
ajattelemisen osaksi yhteiskuntatieteellista ajatte-
lua. Latourin viime vuosikymmenten kirjoitusten
keskeisend tavoitteena on ollut puhua luonnon ja
kulttuurin toisistaan erottavaa kdsitteistod parem-
min, tdsmaillisemmin ja kdytdnnollisesti hedel-
maéllisemmin siitd maailmasta, maasta, jonka osia
olemme. Han on pyrkinyt tuottamaan sellaisia
késitteellistyksid, joiden avulla voitaisiin padsta
kiinni ihmisyhteis6jen metabolismeihin niin, ettd
kollektiivin rakentaminen muiden olioiden kans-

sa onnistuisi nykyistd paremmin.

Latourin yksi tulema voisi olla, ettd ilmastonmuu-
tosta tai luontokatoa ei voi hallita. Ekologisten mul-
listusten hahmottaminen vaatii muuta: lukematto-
mien ristedvien ja verkottuvien vuorovaikutusten
mahdollisimman rikasta seuraamista, hidasta dip-
lomatiaa ja hyvien yhteyksien rakentamista. Ei ole
jotain yhtd tahoa tai ndkékulmaa, josta késin kyet-
tdisiin ohjaamaan ddrimmadisen monimutkaisten
vuorovaikutusten lopputulosta. Ei ole niin, etté tie-
de tavoittaisi "kokonaisuuden", eiké politiikankaan
tehtévé ole hallita kokonaisuuksia. Tirkedmp&ad on
hallita olennaisia yhteyksid ja katsoa, mihin niiden
kautta pédstddn ja ulotutaan, mitd voidaan pitdd
ylla - ja mikéd on pakko sulkea ulos. Kysymys on ela-
maistd ja kuolemasta: inhimillisen eldmanmuodon
tuottamasta ilmastonmuutoksesta ja luontokados-
ta, ei vain yksittdisten olioiden vaan kokonaisten
elidlajien tuhoutumisesta. Latour ei lakkaa alle-
viivaamasta, ettd tdssd tilanteessa on pakko tehda
politiikkaa ja ymmaértdd sen tekemisen panokset.
On valittava ja padtettdva: mistd pidetddn kiinni,
minkd kanssa liittoudutaan, kenen puolella ollaan?
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Kiitokset

Kiitén artikkelia koskevista arvokkaista huomau-
tuksista Yrjo Hailaa ja Risto Heiskalaa. Suomen
Akatemia on rahoittanut artikkeliin johtaneen tut-
kimuksen tekemistd (SA/STN/336257 ja SA/338557).
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