
S O S I O L O G I A  1/ 2 0 24 3

Mikä yhdistää Suomen lakisääteistä sairaskulu­

vakuutusta, erityisesti sosiologina tunnettua 

Michelle Obamaa ja Sosiologia-lehteä? Kaikki 

edellä mainitut saavuttavat 60 vuoden iän tänä 

vuonna. 

Kuusikymmentä vuotta sitten laaditussa Sosiolo-

gian ensimmäisen numeron (1/1964) pääkirjoi­

tuksessa ilmoitettiin lehden olevan "mihinkään 

ideologiseen tai tieteelliseen suuntaukseen" si­

toutumaton, ja tämän ominaisuuden toivottiin 

innostavan sosiologeja kirjoittamaan lehteen. 

Pääkirjoituksessa lehden tavoitteeksi kerrottiin 

myös tiedonvälitys niin sosiologien keskuudessa 

kuin sosiologien ja yhteiskunnallisista kysymyk­

sistä kiinnostuneen yleisön välillä. Näistä lähtö­

kohdista ponnistaen lehti on ollut keskeinen osa 

suomalaisen sosiologian maisemaa jo kuuden 

vuosikymmenen ajan.

Sosiologia-lehden sisällöistä tehtyjen erittelyjen 

perusteella lehti on onnistunut yleisesti melko 

hyvin toteuttamaan ideaa yleissosiologisesta, 

suuntauksiin sitoutumattomasta julkaisusta  

– erityisesti 1970-luvun lopulta alkaen, jolloin leh­

den sisältö alkoi monipuolistua niin teoreettisesti 

kuin menetelmällisesti (Karvinen 2012; Kauko­

nen 1986; Räsänen ym. 2005). Tämä heijastelee 

tieteenalan kehitystä, jonka aikana suomalaisen 

sosiologian "suuri linja" eli sosiaalisen rakenteen 

ja muutoksen tutkimisen perinne (ks. myös Uu­

sitalo & Alestalo tässä numerossa), muovautui 

ja jakautui erilaisiksi linjoiksi, suuntauksiksi ja 

erityisaloiksi. Vuosituhannen alussa Erik Allardt 

arvioi tieteenalan selvinneen 1900-luvun aikana 

tapahtuneista muutoksista hyvin, mutta painot­

ti, että sosiologian kehitystä on vaikea ennustaa 

johtuen sen kytköksistä uusiin yhteiskunnallisiin 

ilmiöihin (Sinnemäki 2023, 85). Sosiologia onkin 

saanut niin tieteenalana kuin lehtenä myös kri­

tiikkiä, tuoreimpana lehden omilla sivuilla esi­

merkiksi värisokeudestaan (Rastas & Poelman 

2021).

Lehti on selvästikin onnistunut tavoitteessa in­

nostaa sosiologeja kirjoittamaan, sillä julkaistavaa 

on riittänyt lehden perustamisesta alkaen, jopa 

jatkuvasti kasvavan kansainvälisen julkaisemis­

paineen alla. Selvin ero nykyisen Sosiologian 

ja vuoden 1964 Sosiologian välillä liittyy ensim­

mäisessä pääkirjoituksessa mainittuun tavoit­

teeseen luoda kommunikaatiota sosiologien ja 

suuren yleisön välille.  Tieteenalana sosiologia 

oli 1960-luvulla institutionaalisesti vakiintunut 
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ja eli niin sanottua kultakauttaan, johon kuului 

aktiivinen keskustelu ympäröivän yhteiskunnan 

kanssa (Karvinen 2012). Tähän liittyen lehden 

kirjoittajakunnassakin oli alkuvuosina melko pal­

jon "ei-akateemisia" kirjoittajia (Kaukonen 1986) 

ja lehden tavoite oli julkaista paitsi sosiologisia 

tutkimusartikkeleita, myös "lähitieteitä edustavia 

artikkeleita" sekä "sosiologissävyisiä ajankohtai­

sia kirjoituksia kaikilta yhteiskuntaelämän aloilta" 

(Allardt 1964). 

Vuosikymmenten aikana sisältö on muuttunut 

tiukemmin tieteellisten aikakauslehtien nykymal­

lin mukaiseksi, koostuen tutkimus- ja keskustelu­

artikkeleista sekä kirja-arvioista. Kuitenkaan 

Sosiologia ei ole nykypäivänäkään pelkästään tut­

kimusta passiivisesti julkaiseva lehti, vaan kutsuu 

suomalaisten sosiologien yhteisön käymään tie­

teenalan keskusteluja sivuillaan. Tätäkin laajempi 

keskustelu sosiologien ja suuren yleisön välillä to­

teutuu esimerkiksi Ilmiö-verkkojulkaisun kautta, 

jossa myös Sosiologian kirjoittajat usein jakavat 

tutkimustuloksiaan.

Lehden aloittaessa 1960-luvulla toimintansa 

"muotitiede" sosiologia nautti yhteiskunnallista 

arvostusta ja toimi näkyvästi julkisessa keskuste­

lussa suomalaisen yhteiskunnan modernisaation 

ja murroksen tulkitsijana (Alapuro 2023, 59). Tie­

teenalan omaelämäkerralliseen tarinaan sisäl­

tyykin kokemus tämän erityisaseman osittaisesta 

menettämisestä. Toisaalta nykypäivään tultaessa 

kertomusta hallitsee enemmänkin tieteentekijöi­

tä yleisesti askarruttava huoli asiantuntijuuden 

ja tieteen aseman rapautumisesta. Tilanne ei 

kuitenkaan Suomessa esimerkiksi viimeisim­

män Tiedebarometrin (2022) mukaan ole tässä 

suhteessa hälyttävä, vaan tieteeseen ja tutkijoi­

hin pääosin luotetaan ja tieteen uskotaan voivan 

tarjota ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin. 

Myös Sosiologia-lehden välittömämpi toiminta­

ympäristö, tiedejulkaisukenttä, on muuttunut 

monella tavalla kuudenkymmenen vuoden 

aikana. Tiedejulkaisukentän muutokset ovat 

kytkeytyneet esimerkiksi markkinalogiikan vah­

vistumiseen tutkimuksen tekemisessä ja hyödyn­

tämisessä (ks. Ylijoki 2020).  Lisäksi englanti on 

vakiintunut tieteen valtakielenä. Nykypäivänä 

kaikista tutkimusjulkaisuista noin 60 prosenttia 

ja väitöskirjoista lähes 90 prosenttia kirjoitetaan 

englanniksi, joskin sosiologian alalla osuudet 

lienevät tätä keskiarvoa pienemmät (Saarikivi & 

Koskinen 2023). Suomenkielinen Sosiologia saa 

kuitenkin yhä sisältöä kansiensa väliin, vaikka­

kaan ei kärsi loputtomasta runsaudenpulasta. 

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana myös 

ihanteet ja odotukset avoimesta julkaisemisesta 

ovat levinneet laajalti tiedemaailmassa. Kuiten­

kaan Suomessa tiedejulkaisemisen rahoitusmal­

lia ei ole vieläkään ratkaistu, minkä johdosta useat 

tiedelehdet ovat vaikeuksissa (ks. yhä ajankohtai­

nen Kaakinen & Raento 2019). Toinen konkreet­

tinen muutos on siirtänyt tiedelehdet verkkoon, 

viimeisimpänä kotimaisille lehdille suunnatulle 

Journal.fi-alustalle. Sosiologia ilmestyy kuitenkin 

– ainakin vielä – myös paperisena versiona.

Sosiologia-lehden seitsemäs vuosikymmen al­

kaa tilanteessa, jossa niin Suomi kuin monet 

muut maat ovat uudenlaisten ja vaikeasti en­

nakoitavien kehityskulkujen edessä. Risteyty­

vien kriisien ja yhteiskunnallisten tapahtumien 

pyörteissä tarve sosiologiselle maailman ym­

märtämiselle ei ole ainakaan vähentynyt. Tätä 

tehtävää lehti tukee toimimalla sosiologeja 

kokoavana kriittisen tieteellisen keskustelun 

areenana. Pidämme tärkeänä myös sitä, että 

sosiologiyhteisöä rakentavan toiminnan, ku­

ten paneutuneen, vuoropuheluun perustuvan 

vertaisarvioinnin ja kirjoitustyöpajojen kautta 

Sosiologia voi omalta osaltaan toimia hengäh­

dyspisteenä tehostuvan akateemisen työn ja 

kilpailukulttuurin paineessa, edistäen siten 

laadukkaan ja yhteiskunnallisesti vaikuttavan 

tutkimuksen tekemistä.
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Lehden tässä numerossa Maaria Linko ja Ilona 

Lindh käsittelevät myös Sosiologian kannalta 

kriittistä komponenttia: lukijoita. Linko ja Lindh 

analysoivat artikkelissaan kirjojen suosittelua 

osana verkostomaista ja yhteisöllistä lukemis­

kulttuuria. Kirjojen suosittelua ja arvostelua on 

harrastettu aina niin suullisesti ja sanomaleh­

tien kirja-arvioissa kuin nykypäivän internet-

alustoilla, kuten kirjaharrastajien ryhmissä ja 

blogeissa. Vaikka Lingon ja Lindhin käsittelemät 

kirjasuositukset edustavat kaunokirjallisuutta, voi 

artikkelin lukemisen jälkeen syventyä numeron 

kirja-arvosteluihin osana Sosiologian kollektiivis­

ta lukijayhteisöä.

Numeron toisessa artikkelissa Katja Lötjönen 

syventyy suomalaisnuorten meritokratianäke­

myksiin eritellen heidät meritokratiaan optimis­

tisesti, kriittisesti tai epävarmasti suhtautuviin. 

Suurin osa Lötjösen kyselytutkimuksen nuorista 

uskoi mahdollisuuden tasa-arvon toteutumiseen, 

mutta lähes yhtä suuri joukko epäili sitä. Nuorten 

näkemyksistä voidaan paikantaa tulevaisuuden 

kehityskulkuja, ja täten nuorten tutkiminen on 

erityisen tärkeää, kuten tämän numeron avauk­

sia ja keskustelua -osion tekstissäkin painotetaan 

(Eranti & Luhtakallio). 

* * *

Lehden toimitus on siirtynyt jälleen, tällä kertaa 

Helsingistä Turun yliopistoon. Kautemme aluk­

si haluamme kiittää lehden väistyvää toimitus­

ta, päätoimittaja Elina Pajua ja toimitussihteeri 

Paula Merikoskea, ensiluokkaisesta työstä Sosio-

logia-lehden hyväksi. Erityismaininnan ansait­

see heidän vuonna 2023 ideoimansa Eteenpäin 

suomenkielinen sosiologia -kirjoittajatyöpaja, joka 

on tukenut upeasti etenkin uraansa aloittelevia 

tutkijoita, sekä edistänyt lehden ydintehtävää tie­

teenalan keskeisenä suomenkielisenä julkaisu­

kanavana. Toivommekin voivamme jatkaa tätä 

työtä uusien kirjoitustyöpajojen muodossa. 

Lehden tavoitteena on edelleen toimia tieteen­

alaa yhdistävänä, yleissosiologisena ja monipuo­

lisena tiedejulkaisuna. Edellisten toimitusten 

viitoittamaa polkua on tältä osin hyvä jatkaa, ja 

kiitämmekin Paulaa ja Elinaa perehdytykses­

tä ja tuesta työmme alkumetreillä. Iloitsemme 

myös siitä, että saamme tehdä yhteistyötä osaa­

van ja omistautuneen toimituskunnan kanssa, 

jonka jäsenet luovat kannustavan ja rakentavan 

ilmapiirin, joka ulottuu myös lehden kirjoittaja­

kuntaan.  

Toimituskauden vaihtuessa myös lehden toi­

mituskunnassa on tapahtunut joitakin muutok­

sia. Jutta Ahlbeck (Åbo Akademi), Hanna-Mari 

Husu (LU T), Mikko Jauho (Helsingin yliopisto) 

ja Suvi Ronkainen (Lapin yliopisto) ovat päättä­

neet työnsä toimituskunnassa. Kiitämme heitä 

lämpimästi arvokkaasta työstä lehden hyväksi! 

Toimituskuntaan valittiin avoimen haun kautta 

kolme uutta jäsentä: Lise Eriksson (Åbo Akade­

mi), Päivi Pirkkalainen (Jyväskylän yliopisto) ja 

Antti Wallin (Tampereen yliopisto). Toivotamme 

Lisen, Päivin ja Antin tervetulleiksi Sosiologian 

toimituskuntaan! 
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