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Abstrakti

Artikkelissani tarkastelen nuorten késityksid mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisesta ja toimi-
juuden mahdollisuuksista hyodyntdmalld integroivaa monimenetelmallistd otetta. Mahdollisuuksien
tasa-arvokasityksid koskevan kyselyaineiston perusteella nuorten orientaatiotyypit muodostuivat seu-
raavasti. Enemmisto oli optimisteja, jotka uskoivat mahdollisuuksien tasa-arvon toteutuvan, mutta
lahes yhta paljon oli kriittisid, jotka suhtautuivat siihen epdilevéisesti. Pienin osuus oli kannastaan
epdvarmoja. Nuorten luokkapohdinnoista koostuvassa laadullisessa aineistossa nuoret erittelivat ka-
sityksiddn siitd, mitkd tekijat yhteiskunnassa vaikuttavat toimijuuden mahdollisuuksiin. Namai tekijét
palautuivat rahaan, koulutukseen ja keskiluokkaisuuteen. Lisdksi nuoret hahmottivat pohdinnoissaan
késitystapaa meritokratiasta reiluna epétasa-arvona. Eri orientaatiotyyppien nuoria yhdisti ajatus yh-
teiskunnan reiluudesta. Nuorten mielestd ldhtokohdat eldméén voivat olla epdtasa-arvoisia, mutta reilu
yhteiskunta mahdollistaa ahkeruuteen perustuvalla yksiltoimijuudella paremman eldméin tavoittelun.
Aineistoni nuoret ovat kasvaneet meritokraattisessa yhteiskunnassa, jossa ajan henki on korostanut
yksilotoimijuuden vaadetta. Timé heijastui heiddn ndkemyksissddn. Reilun epétasa-arvon paikantu-
minen nuorten késityksistd valottaa nuorten havaitsemia toimijuuden raameja yhteiskunnassa. Lisdksi
se tarjoaa kehyksen ymmartéa sitd vuorovaikutusta, jota tapahtuu yhteiskunnan ja nuoren vélilld hédnen

pyrkiessddn meritokratian méadrittdmissd odotuksissa toteuttamaan toimijuuttaan.
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Johdanto

(esim. Mattila 2020). Viime vuosina makrota-
Eriarvoisuutta on perinteisesti tarkasteltu mak-  son analyysien rinnalle on noussut mikrotason
rotason ilmiond, jossa tutkimuskohteena on ol-  tarkastelu, jossa kysytddn, millaisia yksiloiden
lut esimerkiksi tulo- ja terveyserot, eriarvoisuus  késitykset eriarvoisuudesta ovat (Bottero 2020).
koulutuksessa tai eriarvoisuuden periytyminen  Yksiloiden kédsityksid on tutkittu muun muassa
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liittyen yhteiskunnan rakenteisiin, kuten luok-
kaan, ja heiddn omaan asemaansa (Irwin 2015;
2018). Yhteiskuntaluokan kontekstissa eriarvoi-
suuskisityksid on tutkittu myds selvittimaélla
kayttdvatko ihmiset edelleen luokkanimikkei-
td kuvaillessaan sosiaalisia suhteita, millainen
heiddn oma asemansa luokissa on ja kuinka he
kasittavat luokkia (Harrits & Pedersen 2018). Tuo-
reimpana Andersen kollegoineen (2021) on tutki-
nut tanskalaisnuorten kisityksid etuoikeudesta,

meritokratiasta ja eriarvoisuudesta.

Meritokratiaa ja eriarvoisuutta koskevien kési-
tysten yhteys on ollut enenevissd méérin mie-
lenkiinnon kohteena muissakin tutkimuksissa
2000-luvulla (esim. Kang 2020; McCoy ym. 2013;
Mijs 2021.) Niiden mukaan usko meritokratiaan
ndyttdisi lisddvin eriarvoisuuden hyvéksyttavyyt-
td ja eriarvoisuuden lisddntyminen yhteiskunnas-
sa taas vahvistaisi ihmisten uskoa meritokratiaan.
Lisdksi eriarvoisissa yhteiskunnissa ihmiset ovat
vihemmain huolestuneita eriarvoisuudesta kuin
tasa-arvoisissa yhteiskunnissa. Tédtd on selitetty
meritokratialle annetulla oikeutuksella: Ihmiset
hyvéksyvit eriarvoisuuden, jos he ajattelevat yh-
teiskunnassa menestymisen olevan kiinni omista
ansioista. Tall6in eriarvoisuuden syiden ja erityi-
sesti ratkaisujen ajatellaan l6ytyvdn ennemmin
yksilgstéd kuin yhteiskunnasta (esim. Alesina &
Giuliano 2015). Thmisilld on myds havaittu ole-
van taipumus puolustaa yhteiskunnassaan val-
litsevia jdrjestelmid, koska se palvelee heiddn
turvallisuutensa ja sosiaalisen hyvdksynnin
perustarpeita (Jost ym. 2004). Lisdksi ihmisten
on havaittu muodostavan virheellisesti kasityk-
sid eriarvoisuudesta yhteiskunnassa. Késityksia
muodostetaan yleensd oman ldhipiirin perus-
teella kapea-alaisesti ja eriarvoisuuden maaraa
yhteiskunnassa aliarvioidaan. Tdmai voi johtaa
eriarvoisenkin vallitsevan jdrjestelman hyvak-
symiseen reiluna. (Gimpelson & Treisman 2018;

Hauser & Norton 2017.)
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Padsddntoisesti eriarvoisuus ndhddin yhteiskun-
nissa makrotason haasteena, jota pyritdén ratkai-
semaan tasa-arvoalisddmalld. Tasa-arvo voidaan
ymmaértdd niin mahdollisuuksien tasa-arvona
kuin tulosten tasa-arvona. Jilkimmaiinen on to-
teutunutta tasa-arvoa, kuten sitd, miten varalli-
suus on jakautunut yhteiskunnassa. Artikkelissani
keskityn mahdollisuuksien tasa-arvoon, jolla tar-
koitetaan sitd, miten menestymisen mahdollisuu-
det ovat jakautuneet yhteiskunnassa. (esim. Holli
2002.) Meritokratia on yhdenlainen pyrkimys li-
sétd tasa-arvoa. Meritokratia perustuu ajatukseen
siitd, ettd jokaisella on omalla aktiivisuudellaan
samat mahdollisuudet meritoitua ja siten parjata
yhteiskunnan eri alueilla riippumatta taustateki-
joistdadn (Trevisan ym. 2021).

Tarkastelen artikkelissani integroivalla moni-
menetelmalliselld otteella millaisia ovat ideo-
logialtaan ja arvoiltaan meritokraattisessa
suomalaisessa yhteiskunnassa kasvaneiden
1990-2000-luvuilla syntyneiden nuorten ki-
sitykset: 1) mahdollisuuksien tasa-arvon to-
teutumisesta suomalaisessa yhteiskunnassa ja
2) siitd, millaiset tekijét vaikuttavat yksiloiden
toimijuuden mahdollisuuksiin yhteiskunnas-
sa. Tutkimuskysymykset integroituvat toisiinsa
siten, ettd médrilliseen aineistoon nojautuvan
ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulokset
tarjoavat kehyksen toisen tutkimuskysymyksen
nuorten luokkapohdinnoista tehtdville laadul-
liselle analyysille. Integroivalla otteella pyrin
lisddmddn ymmarrystd siitd, miten erilaisen
késityksen yhteiskunnasta omaavat nuoret ka-
sittdvét toimijuuden mahdollisuuksia kyseisen
yhteiskunnan jdsenind.

Sen sijaan, ettd tutkisin mitkd tekijét vaikuttavat
toimijuuteen, tutkin nuorten késityksid toimi-
juuden mahdollisuuksiin vaikuttavista tekijoista.
Niin siksi, ettd nuoren késitykset toimijuutensa
mahdollisuuksista toimivat vélittdvana tekijana
yhteiskunnan rakenteiden ja itse toimijuuden
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vililld (Hitlin & Long 2009). Télld tarkoitan sité,
ettd nuoren kisityksiin toimijuutensa mahdol-
lisuuksista suodattuu sekd hdnen kisityksensd
meritokraattisen yhteiskunnan madrittdmista
mahdollisuuksista, rajoitteista ja velvoitteista
ettd hinen kisityksensd siitd, missd madrin hin
tekemddn haluamiaan valintoja ja toteuttamaan
niitd eldmédssdédn. Vaikka késitykset muodostuvat
arkitiedon ja -kokemusten pohjalta eivétka valttd-
maéttd vastaa objektiivista todellisuutta, voivat ne
olla merkittdvéssd roolissa nuoren punnitessaan
mahdollisuuksiaan (emt.).

Tutkin késityksid toimijuuden mahdollisuuksiin
vaikuttavista tekijoistd nuorten yhteiskuntaluok-
kaa koskevien pohdintojen avulla. Yhteiskunta-
luokkaan sisdltyy ajatus hierarkkisuudesta ja
epdtasa-arvosta siten, ettd eri luokkiin kuulu-
villa on eritasoinen asema yhteiskunnassa (ks.
ammattiluokituksiin perustuvasta luokkaraken-
netutkimuksesta esim. Goldthorpe 1996 ja kult-
tuurisesta luokkatutkimuksesta esim. Bourdieu
1984; 1986). Eritasoiset asemat yhteiskunnassa
taas realisoituvat erilaisiin toimijuuden mah-
dollisuuksiin eldméssé, jolloin yhteiskunnassa
vallitsee jossain médrin epdtasa-arvoinen ase-
telma mahdollisuuksien suhteen eri ihmisryh-
mien valilld. Tastd ndkokulmasta juuri kasityksia
toimijuuden mahdollisuuksiin vaikuttavista te-
kijoistd on hedelmaillistd tarkastella yhteiskun-
taluokkaa koskevista pohdinnoista koostuvan
aineiston kautta.

Késityksid on teoretisoitu sosiologisessa tutki-
musperinteessi eri ndkokulmista: ensimmaisten
joukossa Emile Durkheimin (1980) kollektiivisten
representaatioiden muodossa ja viimeisimpén4,
erityisesti eriarvoisuustutkimuksen saralla, yksi-
16iden késitysten (tai maallikkokésitysten, engl.
lay perceptions) avulla (esim. Andersen ym.
2021; Harrits & Pedersen 2018; Irwin 2015; 2018;
ks. myGs Bottero 2020). Téssd artikkelissa osal-
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listun jalkimmadiseen keskusteluun. Ymmarran
nuorten kdsitykset dynaamisina ymmaértdmisen
tapoina, jotka muodostuvat siind monitasoisessa
sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa, jossa
nuoret eldvét eldm@dnsa. Viimeaikaisissa yksiloi-
den kisityksid koskevissa tutkimuksissa paino-
piste on ollut juuri mahdollisuuksien tasa-arvoon
tai luokkaan liittyvissd kisityksissd. Jaan ndiden
tutkimusten analyyttisen lahtokohdan tutkia sitd,
miten yksilot itse rakentavat arjessaan ymmaér-
rystddn ja siten kdsityksiddn eriarvoisuuteen liit-
tyvistd asioista. Aloitan tdimén kehystdmalld sitd
yhteiskunnallista ja ideologista kontekstia, jossa
aineistoni nuoret ovat kasvaneet ja toimijuuttaan
toteuttaneet.

Meritokratia nuorten
mahdollisuuksien tasa-
arvokaésitysten ja yksilo-
toimijuuden kasvualustana

Meritokratialla tarkoitetaan yhteiskuntaa, jossa
yksilén asema madrdytyy henkil6kohtaisten taito-
jenjasaavutusten mukaan. Meritokratiaa on maa-
ritelty sekd ideologiana, joka synnyttéda ja oikeut-
taa eriarvoisuutta, ettd oikeuteen ja kohtuuteen
perustuvana oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen
yhteiskunnan ihannemallina. (Trevisan ym. 2021;
ks. meritokratian historiasta Young 1967.) 1990-lu-
vun merkittdvien rakenteellisten muutosten,
laman ja EU-jdsenyyden, myotd meritokratiaa
painottava uusliberalistinen eetos sai jalansijaa
Suomessa. Se perustui lupaukseen yhteiskunnas-
ta, jossa kaikilla on samat mahdollisuudet parja-
td vapailla markkinoilla ja parjddminen on kiinni

vain yksilon omista valinnoista, ahkeruudesta ja

Meritokraattinen yhteiskunta ja ajatus mahdol-
lisuuksien tasa-arvosta tiivistyy ldahtdoletuk-
seen, jonka mukaan yksiloiden henkilokohtaiset
ominaisuudet, kyvyt ja ansiot madraavit heidan
asemansa, eikd esimerkiksi yksilon perhetausta.
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Kansainviélisesti tarkasteltuna Suomessa mahdol-
lisuuksien tasa-arvon on perinteisesti katsottu to-
teutuvan hyvin. Sitd on edesauttanut pienet tulo-
erot ja maksuton koulutus, jolloin perhetaustan
on katsottu vaikuttavan maltillisesti lasten saavut-
tamiin asemiin. (Moisio 2006, 265.) Asennetutki-
mukset tukevat edelleen niité viitteitd. Viimei-
simmaéssd mahdollisuuksien tasa-arvokdsityksid
kartoittaneessa arvo- ja asennetutkimuksessa
(Metelinen 2021) havaittiin suomalaisten usko-
van mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumiseen
yhteiskunnassamme, silld kansalaisilla on heidén
mielestddn hyviat mahdollisuudet kouluttautua ja
edetd eldmédssddn. Merkittdvda muutos aikaisem-
paan oli, ettd nuoret eivit enéd olleet niin huoles-
tuneita tuloeroista kuin mitd saman ikdiset olivat
aikaisemmin. T4t selitettiin silld, ettd 9o-luvun
rakennemuutoksista ldhtien yhteiskunta nuorten
kasvuympadristond on muuttunut kohti yksilon
toimijuutta painottavaa kilpailuyhteiskuntaa, jon-
ka ilmapiirissd kasvaneet suhtautuvat tuloeroihin
suopeammin (ks. mahdollisuuksien tasa-arvo- ja
tuloerokdsitysten vélisestd yhteydestd myos Ka-
lenius 2020; Moisio 2006).

Meritokraattista kilpailuyhteiskuntaa painotta-
va uusliberalistinen eetos laajensikin vaateita
yksilon toimijuudelle. Se loi uudenlaisia tapoja
ajatella hyvinvointiyhteiskuntaa ja yksilon roolia
korostamalla yksilon tehokkuutta, innovatiivi-
suutta, kasvua ja omaa vastuuta hyvinvoinnista
ja tyollisyydestd vapailla markkinoilla. (esim.
Julkunen 2001; Keskitalo-Foley ym. 2010; Piirai-
nen & Saari 2002.) 1990-luvulta ldhtien syntyneet
suomalaiset ovat ensimmaisié, jotka ovat eldneet
koko lapsuutensa ja nuoruuttaan aikana, jolloin
Suomessa siirryttiin aktiivista yksilotoimijuutta
painottavaan kilpailukyvyn mentaliteettiin. Heita
on kasvatettu pienestd pitden siihen, ettd kaikki
on mahdollista, kun vain tekee riittavésti toitd ja
ponnistelee tavoitteiden saavuttamiseksi. Yksilon
vastuuseen perustuva tydmoraali vallitsi vahvana
yksilon kunnian asiana Suomessa toki ennenkin
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(ks. Kortteinen 1992), mutta nyt uutta oli se, ettd
yksildtoimijuuden painottaminen vietiin jérjes-
telmallisesti yhteiskunnan instituutioiden tasolle,
kuten koulutusinstituutioon. Kyseisen sukupol-
ven nuoria on esimerkiksi ohjattu peruskoulusta
lahtien sisdiseen ja ulkoiseen yrittdjyyteen (Ope-

tusministeri6 2004, 8; Opetusministeri6 2009, 6).

Refleksiivisen jalkimodernin yhteiskuntateorioi-
den (esim. Beck ym. 1995) ajatukset toimijuudesta
ovat linjassa uusliberalistisen eetoksen kanssa,
silld ne pohjautuvat yksilokeskeiseen toimijuus-
késitykseen. Siind toimijuus ymmaérretdén ra-
kenteiden resursoimina, ei rajoittamina, yksilon
tietoisina ja itsendisind valintoina. Kyvykkdan
refleksiivisen toimijan katsotaan halutessaan voi-
van muuttaa sosiaalisia rakenteita toiminnallaan.
Téllaista toimijuuskasitystd on kritisoitu liian
kapea-alaiseksi. Ensinndkin se hdivyttdd taka-
alalle yhteiskunnan kulttuurisia ja taloudellisia
reunaehtoja ja siten eriarvoisuuden kysymyksia
(esim. Brannen & Nilsen 2005). Vaikka nuorten
eldmédnvalinnat nayttaytyisivéatkin yksilollisind
valintoina, myd6s yhteiskunnalliset jaot, kuten
yhteiskuntaluokka, madrittdvat nuorten toimi-
juuden mahdollisuuksia (ks. koulutuksen periy-
tymisestd esim. Hirkénen & Sirni6 2020). Liséksi
yksilokeskeinen toimijuuskasitys kaipaa ajallisen
ulottuvuuden vahvistamista (ks. Emirbayer &
Mische 1998), jota tarvitaan erityisesti nuoria tut-
kittaessa. Nuorten kisitykset omista toimijuuden
mahdollisuuksistaan nimittdin heijastuvat siit4,
minka he kokevat heille olleen aiemmin eldmaés-
sd mahdollista, ja vaikuttavat sithen, minka he
katsovat heille tulevaisuudessa olevan mahdol-
lista.

Ndin ollen ymmaérrédn toimijuuden yksilén mah-
dollisuutena tehdéd valintoja omaa eldmaédnsa
koskevissa asioissa ja toteuttaa intentionaali-
sesti itselle tarkeitd padmaédrid. Nden toimijuu-
den kuitenkin relationaalisena, silld se tapahtuu

suhteessa sekd ympédroivddn sosiaaliseen maail-
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maan, eli ihmisiin, instituutioihin ja yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin, ettd meritokratian savyttd-
maédn ajalliseen periodiin, jossa nuori on eldnyt,
parhaillaan eldi ja tulevaisuuttaan hahmottaa
(vrt. Evans 2007 sidotusta toimijuudesta, engl.
bounded agency). Ndmé toisiinsa kietoutuvat te-
kijat muokkaavat nuoren kisityksid toimijuuden
mahdollisuuksista mahdollistamalla, rajoitta-
malla ja velvoittamalla. TAma taas osaltaan voi
vaikuttaa nuoren toimijuuteen kaytannossa (ks.
Hitlin & Long 2009).

Aineisto, menetelmaét ja analyysin
kulku

Artikkeli perustuu laatimallani verkkokysely-
lomakkeella Kuopion seutukunnan oppilaitoksis-
sa vuonna 2015 kerddmaadni méadralliseen ja laa-
dulliseen aineistoon. Vastaajat ovat koulutuksen
piirissé olevia 15-25-vuotiaita nuoria. Kyselyyn
osallistuttiin ainakin kymmenestd peruskoulus-
ta, kahdesta lukiosta, yhdestd ammattikoulusta,
ammattikorkeakoulusta ja yliopistosta. Peruskou-
lun yhdeksésluokkalaiset ja ammattikoululaiset
vastasivat pddosin oppitunneilla, lukiolaiset ko-
titehtdvana ja ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-
opiskelijat vapaa-ajallaan. Osallistumisen vapaa-
ehtoisuutta painotettiin nuorille ja osallistujille
annettiin mahdollisuus jattaytya pois kesken vas-
taamisen. Siitd huolimatta téllainen asetelma
muodostaa tutkimuseettisesti kysymyksen siit3,
kokiko jokainen osallistuja aidosti osallistumisen
vapaaehtoisena erityisesti silloin, kun osallistumi-
nen tapahtui osana opetusta. Vaikka tilanteissa
tarjottiin vaihtoehtoista tekemistd, osa osallistu-
jista on voinut osallistua tutkimukseen, vaikka ei
aidosti olisi halunnut.

Tarkkaa tietoa siitd, mikd osuus mistékin oppi-
laitoksesta lopulta osallistui tutkimukseen ei ole,
eikd tutkimuksen vastausprosenttia ja katoa voi
maédritelld. Kyse on ei-satunnaisesta néytteestd,
jossa olen madiritellyt perusjoukon Kuopion seu-
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tukunnan oppilaitoksista, mutta en voi todentaa
osallistujien edustavan perusjoukkoa siind maa-
rin, ettd tutkimuksen kuvailevia tuloksia voisi
tilastollisesti yleistdd koskemaan perusjoukkoa.
Téamén vuoksi yhdistin analyysissani ei-satun-
naiselle néytteelle yhteyksien kartoittamiseen
sopivia eksploratiivisia tilastollisia- ja laadulli-
sia analyysimenetelmid. Néyte koostuu 532 vas-
taushetkelld 15-25-vuotiaasta 1990-2000-luvuilla
syntyneestd nuoresta. Vastaajien jakautuminen
sukupuolen, opiskelupaikan ja idn mukaan on
esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Vastaajien sukupuolen, opiskelu-
paikan ja idn mukaiset prosenttijakaumat

TAUSTAMUUTTUJA %
SUKUPUOLI*

Nainen 68,8
Mies 30,1
Jokin muu 1,1
MISSA OPISKELEE

Peruskoulu 27,5
Ammattikoulu 18,8
Lukio 17,3
Ammattikorkeakoulu 18,8
Yliopisto 17,5
IKA

15-16v. 36,1
17-19v. 24,8
20-22 . 19,7
23-25v. 19,4

*Perustuu vastaajan omaan identifikaatioon

Tilastollinen aineisto koostuu taustamuuttujista
ja kuudesta viittdmastd, jotka mittasivat mieli-
pidettd mahdollisuuksien tasa-arvon toteutu-
miseen suomalaisessa yhteiskunnassa liittyvista
asioista. Vaittdmaét on analyysia varten uudelleen
luokiteltu kolmiluokkaisiksi. Laadullinen aineis-
to koostuu 56 osallistujan avovastauksesta, joissa
nuoret pohtivat kdsityksiddn ja kokemuksiaan
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teiskuntaluokasta’. Vastauksista kertyi tekstid 15
liuskaa fonttikoolla 11 ja 1,5 rivivélilla kirjoitettu-
na. Vastausten pituus vaihteli muutamasta rivista

lahes sivuaun.

Integroivan monimenetelmaéllisen tutkimuksen
kriteerien on katsottu tédyttyvén silloin, kun tut-
kimuksessa hyddynnetddn useampaa kuin yhtd
menetelmdd, metodologiaa, ldhestymistapaa tai
teoriaa sekd integroidaan niihin perustuvia tulok-
sia toisiinsa (esim. Creamer 2018; Moran-Ellis ym.
2006; Seppédnen-Jarveld ym. 2019). Hy6dynsin tut-
kimuksessani integroivaa monimenetelmallistd
otetta yhdistdmalld laadullista ja madrallistd 13-
hestymistapaa aineistojen, analyysin ja tulkinnan
tasoilla. Menetelmallisesti hyddynsin klusteri- ja
teema-analyysia. Klusterianalyysiin liittyva teo-
ria ei ole kovinkaan jdsentynyt ja vaatii tutkijalta
laadullista tulkintaa. Tilastolliseksi menetelmaksi
se onkin varsin intuitiivinen ja heuristinen me-
netelmd. (Nummenmaa 2009.) Klusterianalyysia
on kéytetty nuoria tutkittaessa erilaisten orien-
taatiotyyppien kartoittamisessa ja niiden piirtei-
den kuvailussa (esim. Amné & Ekman 2014; Saari
& Lotjonen 2022; Tzankova ym. 2021). Klusteri-
analyysin tarkoituksena analyysisséni oli 16ytda
mahdollisuuksien tasa-arvoon liittyvié kasityksia
mittaavia muuttujia koskevista vastauksista yhte-
nevdisyyksid ja jakaa niiden perusteella vastaajat
sisdisesti mahdollisimman samanlaisiin ja keske-
nddn mahdollisimman erilaisiin ryhmiin. Valitsin
analyysiin sisdllollisesti kuusi sellaista vaittdmas,
jotka joko mittasivat késityksid mahdollisuuksien
tasa-arvon toteutumisesta sindnsé tai joiden on
tdssd artikkelissa kuvaamissani aikaisemmissa
tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessé siihen.
(ks. taulukko 2.) Kaytin two step -klusterianalyy-

1  Tehtavdnanto kyselylomakkeessa: Jos haluat, voit
alle kertoa ajatuksistasi ja kokemuksistasi, jotka liittyvit
henkil6kohtaiseen yhteiskuntaluokkasi kokemiseesi
erilaisissa tilanteissa (kuten kotona, koulussa, tydssé,
harrastuksissa jne.)
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sid ja etdisyyden mittaamiseen log-likelihood-
arvoja (ks. two step -klusteroinnista esim. Norusis
2011, 394-396).

Sisdllollisesti toimivin ratkaisu tuotti kolme
klusteria mahdollisuuksien tasa-arvon kasitta-
misen orientaatiotyypeiksi. Tyyppien sisdinen ja
keskindinen tarkastelu osoitti niiden kuvaavan
nuorten kriittistd ja toisaalta optimistista suh-
tautumista mahdollisuuksien tasa-arvon toteu-
tumiseen. Ndin ollen nimesin orientaatiotyypit:
1) Kriittisiksi, jotka suhtautuvat mahdollisuuk-
sien tasa-arvon toteutumiseen epéileviisesti
(n = 226; 42,5 %), 2) Optimistisiksi, jotka uskoi-
vat mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumiseen
(n =253; 47,6 %) ja 3) Epdvarmoiksi, joilla ei ollut
muodostunut asiaan mielipidettd (n = 53; 10 %).
Muodostin klusteriryhmaén kuulumista mittaa-
van orientaatiotyyppimuuttujan ja tarkastelin
orientaatiotyyppejd taustamuuttujien mukaan
saadakseni selville, millaisista nuorista eri orien-

taatiotyypit koostuivat.

Orientaatiotyypeistd vain kriittiset ja optimistiset
kirjoittivat avovastauksia, joten laadullinen ana-
lyysi kohdistui heidédn késityksiinsad. Ryhmittelin
vastaukset ensin klustereittain erilleen ja kévin jo-
kaisen vastauksen molempien klusterien sisilla
lapi etsien yhteisid teemoja. Tdssd vaiheessa huo-
masin nuorten kertovan avovastauksissa luokka-
késityksistddn ja -kokemuksistaan toimijuuden
mahdollisuuksia koskevien kisitystensd kautta.
Jatkoin analyysid aineistoldhtdisesti teema-ana-
lyysillg, jolla paikansin nuorten luokkapohdin-
noista erityisesti toimijuuden mahdollisuuksiin
vaikuttavia teemoja (ks. teema-analyysistd Eskola
& Suoranta 2008; Tuomi & Sarajédrvi 2018).

Integroiva monimenetelmaéllinen ote toteutui ai-
neiston, analyysin ja tulkinnan tasoilla siten, ettid
integroin orientaatiotyypit laadullista analyysia
ohjaavaksi kehykseksi. Lisdksi tulkintani siitd, ettd
laadullisessa aineistossa nuoret kertoivat luokka-
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TAULUKKO 2. Prosenttijakaumat kuudesta klusteroinnissa kéytetysta véittamasta

N=532

Suomessa kaikilla on samat mahdollisuudet parjata

elaméssaan

Kaikilla suomalaisilla on mahdollisuudet

kouluttautua niin pitkélle kuin haluaa, kyse on vain

henkilon omasta halusta

Silld millaiseen perheeseen on syntynyt ei ole
merkitystd sithen, miten pérjdd elaméassddn

Suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole ongelmallisen

suuria tuloeroja

Suomessa ei voida endé tehdé eroja ihmisten vilille

yhteiskuntaluokan perusteella

Yhteiskuntamme on oikeudenmukainen ja reilu

késityksistddn ja -kokemuksistaan toimijuuden
mahdollisuuksia koskeviin pohdintoihinsa poh-
jautuen, ohjasi valintaa klusteroida juuri mah-
dollisuuksien tasa-arvoon liittyvien muuttujien
perusteella. Tdten integroiva monimenetelmal-
linen ote syvensi analyysia ja tulosten tulkintaa
kahteen suuntaan, sekd madrillisestd laadulli-
seen ettd pdinvastoin.

Nuorten késityksid yhteiskunnasta:
Mahdollisuuksien tasa-arvon
toteutumisen orientaatiotyypit

Nuoret kertoivat kidsityksistddn suomalaisesta
yhteiskunnasta vastaamalla kuuteen mahdolli-
suuksien tasa-arvoon eri tavoin liittyvddn mo-
nivalintaviittdimain (ks. Taulukko 2). Nuorten
nédkemykset mahdollisuuksien tasa-arvosta kitey-
tyivédt vahvimmin vdittdméssa "Suomessa kaikilla
on samat mahdollisuudet pérjata eldméssadn”.
Kyseinen vaittdma jakoi mielipiteet vahvimmin
eri orientaatiotyyppien valilld. Siind missé opti-
mistisista selked enemmist6 oli vdittdmé&n kans-
sa samaa mieltd, oli kriittisten selvd enemmistd
eri mieltd. Epdvarmoista ldhes kaikki eivét ol-

%

) e eri mielta ) \ ea
mielta samaa mieltd
37,8 19,4 42,9
19,9 17,9 62,2
49,8 19,9 30,3
55,8 24,1 20,1
36,7 31 32,3
27,6 32,7 39,7

leet samaa eivétkd eri mieltd. Optimistiset olivat
muutenkin pddsddntdisesti samaa mieltd viitta-
mien suhteen ja uskoivat siten mahdollisuuksien
tasa-arvon toteutumiseen. Vastaavasti kriittiset
olivat padsddntoisesti eri mieltd ja suhtautuivat
siten epdilevdisesti mahdollisuuksien tasa-arvon
toteutumiseen. Epdvarmat eivit olleet minkdin
vdittdimén kohdalla samaa eivdtkd toisaalta myds-
kddn eri mielta. (ks. kuvio 1.)

Taustamuuttujien perusteella selkeimmaét eron-
teot orientaatiotyyppien vélille muodostivat su-
kupuoli, vastaajan timan hetkinen koulutustaso
ja ikd (ks. taulukko 3). Siind missé naiset ja kor-
keakouluissa opiskelevat, erityisesti ammattikor-
keakoululaiset, olivat vahvasti edustettuina kriit-
tisten ryhmassé, optimististen orientaatiotyypissa
miesten ja peruskoululaisten osuus oli suurempi.
Epdvarmojen ryhmd koostui peruskoulu- ja am-
mattikoululaisista, ja ryhmén enemmistén muo-
dostivat miehet. Eri ikdryhmaét olivat tasaisesti
edustettuina kriittisten orientaatiotyypissd, mutta
nuorimmat, 15-19-vuotiaat olivat 20-25-vuotiaita
vastaajia vahvemmin edustettuina optimististen

ja erityisesti epdvarmojen ryhmissd. Kuvailen
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Suomessa kaikilla on samat mahdollisuudet
parjata eldmassadn®***

|
Kriittiset Optimistiset Epdvarmat
W Tdysin tai jokseenkin eri mielta
Taysin tai jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

Silla millaiseen perheeseen on syntynyt ei ole
merkitysta siihen, miten parjaa elaméassaan***

Kriittiset Optimistiset Epdvarmat

M Tdysin tai jokseenkin eri mieltad
Taysin tai jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

Suomessa ei voida enda tehda eroja ihmisten
vélille yhteiskuntaluokkataustan perusteella**

Kriittiset Optimistiset Epdvarmat
M Taysin tai jokseenkin eri mieltd
Taysin tai jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mieltd
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Kaikilla suomalaisilla on samat mahdollisuudet
kouluttautua niin korkealle kuin haluaa, kyse on
vain henkilon omasta halusta***

—
Kriittiset Optimistiset Epdvarmat
M Tdysin tai jokseenkin eri mielta
Taysin tai jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

Suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole
ongelmallisen suuria tuloeroja**

Kriittiset Optimistiset Epdvarmat

M Taysin tai jokseenkin eri mielta
Taysin tai jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mieltd

Yhteiskuntamme on oikeudenmukainen ja reilu*

Kriittiset Optimistiset Epdvarmat
M Taysin tai jokseenkin eri mieltd
Taysin tai jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

KU VIO 1. Mahdollisuuksien tasa-arvoa mitanneiden muuttujien hajonnat esitettyini klustereittain ja

muuttujan merkitys klusteroinnin muodostumisessa®

2 Muuttujan merkitys klusterimallin muodostumisessa merkitty *-merkeilld. Mitd useampi * sitd korkeampi input

importance -arvo muuttujalla oli ja siten sen vahvemmin muuttuja ohjasi klusterimallin muodostumista.
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TAULUKKO 3. Orientaatiotyypit kuvailtuna taustamuuttujien avulla. Suhteelliset osuudet on esitetty

sekd klustereittain ettd suluissa taustamuuttujaryhmittdin.?

TAUSTAMUUTTUJA (n)

SUKUPUOLI
Nainen (366)

Mies (160)

MISSA OPISKELEE
Peruskoulu (143)
Ammattikoulu (98)
Lukio (90)
Ammattikorkeakoulu (98)
Yliopisto (91)

IKA

15-16v. (192)
17-19v. (132)
20-22 v. (105)
23-25v. (103)

ARVIO LAPSUUDEN PERHEEN AIKAISESTA TOIMEENTULOSTA

Heikko tai erittdin heikko (59)
Kohtalainen (261)

Hyv4 tai erittdin hyvé (212)

ARVIO OMASTA TOIMEENTULOSTA NYT
Heikko tai erittdin heikko (146)
Kohtalainen (271)

Hyvd4 tai erittdin hyva (115)

seuraavaksi taustamuuttujien avulla tarkemmin,
millaisista nuorista mahdollisuuksien tasa-arvo-
késityksen toteutumisen orientaatiotyypit tyypil-
lisesti koostuivat.

Kriittisten orientaatiotyyppi edusti reilua 40 pro-
senttia vastaajista. He suhtautuivat epdilevaises-

%

Kriittiset Optimistiset Epdvarmat
80,3 (48,9) 67,7 (46,4) 32,7 (4,6)
19,7 (27,5) 32,3 (50,6) 67,3(21,9)
14,0 (21,7) 33,2 (58,0) 59,2 (20,3)
18,1 (40,8) 15,2 (38,8) 40,8 (20,4)
19,5 (47,8) 18,8 (52,2) 0
28,1 (63,3) 14,4 (36,7) 0
20,4 (49,5) 18,4 (50,5) 0
24,3 (28,6) 42,3 (55,7) 56,6 (15,6)
24,3 (41,7) 21,7 (41,7) 41,5 (16,7)
24,8 (53,3) 19,0 (45,7) 1,9 (1,0)
26,5 (58,3) 17,0 (41,7) 0
14,2 (54,2) 9,1(39,0) 7,5 (6,8)
49,6 (42,9) 47,0 (45,6) 56,6 (11,5)
36,3 (38,7) 43,9 (52,4) 35,8 (9,0)
33,6 (52,1) 22,1(38,4) 26,4 (9,6)
51,8 (43,2) 51,8 (48,3) 43,4 (8,5)
14,6 (28,7) 26,1 (57,4) 30,2 (13,9)

ti mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumiseen
ja olivat erityisesti rakennekriittisid. He kokivat
orientaatiotyypeistd vahvimmin, ettd Suomessa
on ongelmallisen suuria tuloeroja ja ettd eroja
ihmisten vélille muodostuu yhteiskuntaluokkien
perusteella. He olivat my0s sitd mieltd, ettd silld
millaiseen perheeseen on syntynyt, on merkitysta

3 Klusterin suunnassa sarakkeittain esitetyt prosenttiosuudet kertovat, kuinka klusterit muodostuvat sisdisesti eri

taustamuuttujien ominaisuuksista (esim. missd madrin kriittisissd on edustettuina naiset ja missd méérin miehet) ja

taustamuuttujan suunnassa riveittdin esitetyt prosenttiosuudet kertovat, miten tietyn taustamuuttujat eri ryhmét ovat

jakautuneina eri klustereihin (esim. miten naiset jakaantuivat kriittisiin, optimistisiin ja epdvarmoihin).
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eldmaissd parjadmiseen. Lisdksi he epdilivdt muita
enemmadn yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta,
reiluutta ja sitd, ettd kaikilla olisi samat mahdolli-
suudet parjatd eldmédssddn. Poikkeuksen kriittis-
ten mielipiteisiin teki vaittdma "Kaikilla suoma-
laisilla on samat mahdollisuudet kouluttautua
niin korkealle kuin haluaa, kyse on vain henkilén
omasta halusta", jonka kanssa ldhes puolet oli
samaa mieltd. Vaikka eri mieltd olevien osuus oli
lahes yhta suuri, kriittiset osoittivat luottoa koulu-
tuksen tasa-arvoon. Kriittinen opiskeli todennd-
kéisimmin ammattikorkeakoulussa tai suhteelli-
sen todenndkoisesti yliopistossa tai lukiossa. Han
oli mitd todennédkdisimmin 20-25-vuotias nainen.
Kriittisistd puolet arvioivat seka lapsuudenaikai-
sen ettd vastaushetken toimeentulonsa kohtalai-
seksi. Heissd oli optimistisia tyypillisemmin niit§,
jotka arvioivat toimeentulonsa heikoksi tai erittdin
heikoksi ja toisaalta optimistisia harvemmin heiti,
joiden mielestd heiddn toimeentulonsa oli ja on
hyva tai erittdin hyva.

Optimistiset oli suurin orientaatiotyypeistd sisél-
tden ldahes puolet vastaajista. He uskoivat mahdol-
lisuuksien tasa-arvon toteutumiseen, erityisesti
koulutuksen tasa-arvoon seki siihen, ettd Suo-
messa kaikilla on samat mahdollisuudet parjata
eldmassddn. Enemmisté optimistisista koki, ettad
perhetaustalla ei ole merkitystd yksilon elaméassaan
pérjaidmiseen ja ettd Suomessa ei voi endé tehda
eroja ihmisten vilille yhteiskuntaluokan perus-
teella. Heiddn mielestdédn yhteiskuntamme onkin
oikeudenmukainen ja reilu. Kuitenkin tuloerojen
osalta optimistisetkin osoittivat rakennekriittisyyt-
t4, silld lahes 40 prosenttia piti tuloeroja Suomessa
ongelmallisen suurina. Tosin ldhes yhtd suuri osuus
ei ndhnyt niitd ongelmallisina. Optimistisista kaksi
kolmasosaa oli 15-19-vuotiaita. Kolmannes oli pe-
ruskoululaisia ja loput jakautuivat varsin tasaisesti
toiselle ja kolmannelle asteelle. Vahiten heita 16y-
tyi ammattikorkeakoulusta. Optimistisista miehid
oli kolmannes, joten heiti oli tyypillisemmin op-

timistisissa kuin kriittisissd. Optimististen arvio
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toimeentulostaan sekd lapsuuden perheessi ettd
vastaushetkelld oli orientaatiotyypeistd myonteisin.

Selkedsti pienin orientaatiotyypeistd, vain kym-
menesosa vastaajista, oli epdvarma ei samaa eikdi
eri mieltd -orientaatiotyyppi, silld heistéd ldhes
kaikki vastasivat jokaiseen kuuteen vaittimaan
kyseiselld tavalla. He suhtautuivat vdittdmiin
neutraalisti tai olivat epdvarmoja. Todenndkoi-
sesti eldm&d suuntaavien valintojen tekeminen
ei ollut heille vield ajankohtaisia ja sitd kautta
epitasa-arvoisuuden kokemukset olivat vdhai-
sempid ja niiden pohtiminen vierasta. T4td tukee
se, ettd epdvarmat olivat yhté vastaajaa lukuun ot-
tamatta 15-19-vuotiaita ja ldhes kaksi kolmasosaa
peruskoululaisia ja loput ammattikoululaisia. Voi
my0s olla, ettd heille epdtasa-arvoisuuden poh-
timinen oli kiped asia, joka oli helpompi ohittaa
kuin eritelld. Yksi selittdva tekija saattoi olla myos
se, ettd ndma ryhmét vastasivat kyselyyn pddosin
oppitunnin aikana. Vaikka kyselyyn osallistumi-
nen oli vapaaehtoista, saattoivat he haluta vastata
mahdollisimman nopeasti, jolloin ei samaa eikdi
eri mieltd oli toimiva vastaustapa. Epdvarmat oli
ainut orientaatiotyypeistd, jossa selked enemmis-
to oli miehid. Epdvarmat arvioivat lapsuutensa
toimeentulon orientaatiotyypeistd vahvimmin
kohtalaiseksi, mutta vastaushetken toimeentu-

lon arviot jakaantuivat heilld muita tasaisimmin.

Nuorten késityksia toimijuuden
mahdollisuuksiin vaikuttavista
tekijoista

Seka kriittisesti ettd optimistisesti mahdolli-
suuksien tasa-arvon toteutumiseen suhtautuvat
nuoret tekivit ymmarrettavaksi yhteiskuntaluok-
kandkemyksiddn sanoittamalla kisityksidédn toi-
mijuuden mahdollisuuksista yhteiskunnassa. Se
kertoo nuorten varsin tarkkasilmaisestd otteesta
havainnoida yhteiskuntaluokan eriarvoistavia
vaikutuksia. Nuorten pohdinnat nousivat heidan
omista kokemuksistaan ja erityisesti asioista, joi-
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den he olivat havainneet itsellddn olevan parem-
min tai kehnommin kuin muilla ymparistossdédn.
Nuorten kasityksissd nédkyi selkednd suhde mah-
dollisuuksien tasa-arvon ja toimijuuden valillg,
mikd ilmensi yksil6toimijuudelle ominaista me-
ritokraattisen yhteiskunnan ja omalla vastuulla
olevan toimijuuden vélistd vahvaa sidosta. Nuoret
erittelivdt rinnakkain sitd, mitkd tekijat maaritta-
vat mahdollisuuksia toimijuuteen, ovatko samat
mahdollisuudet kaikille olemassa ja miten mah-
dollisuuksia voi lunastaa menestykseksi. Luo-
kittelin nuorten pohdinnat kolmeen teemaan:
rahaan, korkeakoulutukseen ja keskiluokkaisuu-
teen. Lisdksi kokoavana teemana pohdinnoista
heijastui meritokraattisen yhteiskunnan vaati-
mukset yksilotoimijuudesta, joka palautui nuor-
ten pohdinnoissa yksilon vastuuseen, jarkeviin
koulutusvalintoihin ja ahkeralla ty6ll4 lunastet-
tavissa olevaan menestykseen. Kuvaan seuraavak-
si kriittisten ja optimististen orientaatiotyyppien
vilisid yhteneviisyyksid ja eroja néistd teemoista.

"Kuha on rahaa" - Taloudellinen
vakaus perimmaisend toimijuuden
mahdollistajana

Paikansin aineistosta vahvimpana teemana ra-
han, joka ldpdisi my0s muut teemat. Aikaisem-
man tutkimuksen tavoin nuorten pohdinnoissa
erilaisista mahdollisuuksista erottuivat selkedsti
varallisuuserot (esim. Andersen ym. 2021; Irwin
2015; 2018). Jako koyhiin ja rikkaisiin oli identi-
fioitavissa nuorten teksteissé siten, ettd rikkail-
la katsottiin olevan enemmén mahdollisuuksia
eldmédssddn. Raha maédritteli vastauksissa mah-
dollisuuksia eldméédn ja toimijuutta peilattiin sen
kautta. Tamén yksi nuorista tiivisti toteamukseen:
"Kuha onrahaa". Optimistiset kirjoittivat kriittisid
tyypillisemmin keskiluokkaisen vauraasta lapsuu-
desta, jossa rahaa riitti ruokaan, harrastuksiin,
mokkiin ja matkusteluunkin siten, ettd rahaa ei
tarvinnut erikseen miettid. Kriittisten keskuudes-
sa taas kirjoitettiin tavallisemmin koyhyydest ja
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siihen liittyvéstd hdpedstd. Rahan merkitys ndyt-
tdytyi varsin erilaisena optimististen ja kriittisten
lapsuudessa. Siind missa raha oli optimistisille
enemmadn nakymaiton ja arjessa merkitykseton,
liittivét kriittiset rahan niukkuutta arjen haastei-
siin ja rajoitteisiin:

Olen "my6hemmalld idlld" miettinyt, ettd vanhem-
pieni kuuluttua keskituloisten luokkaan, olen saa-
nut kaiken (oikeasti) tarvittavan: ruokaa, vaatteita,
harrastus, koulutus jne. [...] Nuorempana en ole
ajatellut asioita tdlld tavalla sen kummemmin,
olen ollut vain perustyytyvdinen eldmiéni. (Op-

timistinen, nainen, ammattikorkeakoulu, 20 v.)

Meiddn perheemme oli todella koyhd. Esimerkiksi
meille haettiin leivét leipdjonosta. Oli itselle kivaa,
kun leipdjonosta sai monesti hyvid leipid, mitd ei
muuten olisi ollut, mutta se erotti meidét selkeasti
kavereista ja toi hdpeédn tunteita. Meilld oli per-
heesséd paljon mielenterveys- ja pdihdeongelmia
sekd tyokyvyttomyyttd. Kodin asioista ei saanut
puhua ja niitd piti peitelld. (Kriittinen, nainen,

yliopisto, 24 v.)

Taloudellinen jako ei kuitenkaan ollut ndin mus-
tavalkoinen kriittisten ja optimististen vélilld, silld
optimististen joukosta erottui ryhmaé yliopistossa
opiskelevista naisista, jotka kertoivat lapsuuden-
perheensi niukasta taloudellisesta tilanteesta. He
kirjoittivat katkerastikin taloudellisista rajoitteista
suhteessa omaan toimijuuteensa lapsuudessaan,
kuten harrastusten puutteesta ja toisaalta yliopis-
to-opiskelupaikan saavuttamisen ylpeydesta ja
sen erityislaatuisuudesta. Siind missa kriittisten
kohdalla lapsuuden kokemukset jostakin paitsi
jddmisestd rahan puutteen vuoksi alleviivasi-
vat rahan merkitystd, vdhédvaraisen lapsuuden
eldneet yliopistossa opiskelevat naiset néyttivat
suhtautuvan optimistisesti mahdollisuuksien
tasa-arvon toteutumiseen. Ndiden nuorten nais-
ten kokemukset ovat verrattavissa aikaisempien
tutkimusten tuloksiin ty6ldistaustaisten naisten
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kokemuksista akateemisessa maailmassa (esim.
Kéyhko 2014). Erityisesti heiddn vahva kokemuk-
sensa siitd, ettd yliopisto-opiskelupaikka oli arvo-
kas itse omalla ty6lld hankittu meriitti ja jotakin
mika ei ole tavallista "heiddnlaisilleen", rinnastui

vahvasti aikaisempaan tutkimukseen:

Nykyisend korkeakouluopiskelijana koyhd, vaikea
lapsuus tulee uusille tuttavuuksille usein yllatyk-
send. Tavallaan koen kuuluvani véhemmistéon.
Vililld ajattelen, olenko yhtd hyvéd kuin muut ja
toisinaan ajattelen, ettd saavutukseni on arvok-
kaampi, koska olen joutunut tekeméédn sen takia
ehkd enemman toitd ja olen kohonnut luokassa

eniten. (Optimistinen, nainen, yliopisto, 21 v.)

Namad vastaajat myos tiedostivat luokkanousunsa
jakokivat, ettd juuri yliopisto-opiskelu mahdollis-
taa sosiaalisen liikkuvuuden (vrt. Moisio 2006).
Tama vahvisti heidén uskoaan koulutuksen tasa-
arvoon ja toi luottoa taloudellisesti vakaampaan
tulevaisuuteen, mikéd tuki heiddn késitystdan
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisesta
yhteiskunnassa. Namé nuoret toteuttivat merito-
kraattista yksiltoimijuuden ihannetta (vrt. esim.
Julkunen 2001; Keskitalo-Foley ym. 2010) uskoen
nousevansa omalla ty6llddn koulutuksen avulla
kehnoista oloista kohti jotain oletetusti parempaa.
Téssd koulutus ndhtiin paremman taloudellisen
tilanteen, elimidnmahdollisuuksien ja siten vah-

vemman yksil6toimijuuden mahdollistajana.

"Miksi kukaan jattéisi
opiskelematta ja olisi vield
ylped siitd?" - Korkeakoulutus
vastuullisen yksilon valintana

Rahan liséksi kriittisesti ja optimistisesti mahdol-
lisuuksien tasa-arvon toteutumiseen uskovien
késityksid yhdisti luotto korkeakoulutukseen toi-
mijuuden mahdollisuuksien lisddjdnd. Tanska-
laisnuorten tavoin (Andersen ym. 2021) aineistoni
nuoret olivat tietoisia koulutuksen roolista mah-
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dollistajana, ja koulutuksen yhteys yksilotoimi-
juuteen oli heille varsin kirkas. Tama tiivistyi siing,
kuinka nuoret puhuivat oikean koulun ja amma-
tin valitsemisen tdrkeydestd. Koulutus niputettiin
usein yhteen tulojen kanssa ja nuoret puhuivat
"korkeasti koulutetuista ja hyvi- tai suurituloisis-
ta". Kuitenkin painotus, jolla kriittiset ja optimis-
tiset kirjoittivat koulutuksesta, oli erilainen. Eroja
tuotti se, missd nuori opiskeli, ja erityinen veden-
jakaja kisityksissd oli korkeakoulupaikka. Korkea-
koulussa opiskelevat kriittiset kirjoittivat yksilon
vastuusta kouluttautua ihmetellen sitd, "miksi
kukaan jattdisi kouluttamatta itseddn ja olisi vie-
14 ylped siitd?". Lisdksi he liittivdt koulutuksen
muihin yksilsséd arvostettaviin ominaisuuksiin,
kuten loogisuuteen ja empaattisuuteen. Nédin he
pukivat sanoiksi késitystddn yksilotoimijuudesta
yksilon omana vastuuna kouluttautumisestaan,
jossa korkeakoulutus on yhteydessd kunnon
kansalaisuuteen ja varteenotettavaan menesty-
jadn (ks. esim. Keskitalo-Foley ym. 2010). Lisdksi
he tekivdt yksilon kyvykkyyttd arvioivia erottelu-
ja korkeasti koulutettujen vanhempien lasten ja
muiden vilille:

Pienelld otannalla voisin kuitenkin vetdd johtopaa-
toksen, ettd korkeammalle koulutettujen vanhem-
pien lapset ovat keskimddrin analyyttisempia, loo-
gisempia, empaattisempia ja useampia nakoékulmia
huomioivia, kun taas toinen daripdd on ehkd karjis-
tettynd hieman yksioikoinen, mustavalkoinen, tun-
teisiin pohjaava ja staattinen. Tdma ei tietenkddn
péde kaikkiin, mutta itse olen ainakin jonkinlaista

eroa havainnut. (Kriittinen, nainen, yliopisto, 18 v.)

Optimistiset sen sijaan toivat esille perheenséd
toiveita tai vaatimuksia koulutuksensa suhteen.
Heille lukio- ja korkeakoulutus néyttiytyivét pe-
rinteend ja korkeakoulutuksen pariin hakeutumi-
nen oli kyseenalaistamaton itsestdénselvyys. Se
oli siis enemmén vanhempien kuin yhteiskunnan
vaatimuksiin vastaamista, tosin vanhemmat huo-
lehtivat heiddn puolestaan samalla yhteiskunnan
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vaatimuksiin vastaamisesta. Optimistiset painot-
tivat ennen kaikkea vanhempien asenteen mer-
kitystd koulutukseen lastensa koulutuspolun ja
eldmdn méadrittdjana:

Yld-asteikdisend tuli useinkin kuultua luokka-
kavereilta olevansa "porvari", en kyllakdan koke-
nut asiaa sen enempdd hienona kuin haittaava-
nakaan. Kotona on arvostettu koulutusta todella
paljon, esimerkiksi ammattikoulun valitsemista ei
olisi hyvdksytty. Tuntuu, ettd moni on odottanut
korkeakoulutusta ja pitkdlti odotettiin ettd valitsen
4itini ammatin (niinkuin teinkin). (Optimistinen,

nainen, yliopisto, 23 v.)

Isdlleni ei riittdnyt se, ettd menen lukioon, vaan
kysymykseen ei tullut mikédén muu kuin hidnen
paattdmansa lukio. Jouduin isoihin riitoihin hdnen
kanssaan, koska olisin halunnut toisaalle. Toisaalta
korkeakoulutetun luokka on aiheuttanut paineita,
toisaalta se on helpottanut eldmé&éni. Loppujen lo-
puksi eldmén "pilaaminen" riippuu téysin vanhem-

pien asenteista. (Optimistinen, nainen, lukio, 17 v.)

Mahdollisuuksien tasa-arvo nojaa vahvasti tasa-
vertaisiin mahdollisuuksiin kouluttautua, mika
mahdollistaa sosiaalista liikkuvuutta tasaamalla
luokkataustan vaikutuksia (Moisio 2006). Samalla
kun koulutuksen eriarvoistuminen on Suomessa
ollut viime vuosina kasvussa (esim. Hirkonen &
Sirnié 2020; Kosunen 2021, 68-75), myos luok-
kataustan on suurelta osin todettu olevan siten
sosiaalisesti periytyvid, ettd koulutus ei raken-
teellisesti pysty sitd murtamaan (Naumanen &
Silvennoinen 2010). Tami oli ndhtdvissd myo6s
optimististen késityksissd heiddn kertoessaan
koulutusvalintojensa periytymisestd, johon oli
vaikuttanut vanhempien korkeakoulutuksen
merkitystd koskevat asenteet. Kriittisten joukosta
tdllaista vanhempien vahvaa roolia korkeakoulu-
tukseen hakeutumisessa ei kerrottu, vaan siihen
liittyvdn yksilotoimijuuden toteuttaminen lepasi

enemman heiddn omilla harteillaan.
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"Tavallisiin kuuluvat" -
Keskiluokkainen luokattomuus
toimijuuden vapautena

Kolmantena teemana erityisesti optimististen
késityksissd painottui kokemus keskiluokkaisuu-
desta, johon nuoret liittivdt koulutuksen tavoin
myds taloudelliset resurssit. Keskiluokkaisuu-
teen liittyvédt pohdinnat palautuivat kuvailuun
asemasta, jossa ei olla koyhid eika rikkaita vaan
"tavallisia”. N&itd tavallisia eivdt arjessa kosketa
yhteiskunnan eriarvoisuutta luovat rakenteet, ku-
ten luokkajarjestelma. Yksilotoimijuus painottui
erityisen suorasti heiddn késityksissddn, silld he
kuvailivat mahdollisuuksiaan tavalla, jossa oli
valinnanvapautta toteuttaa itsedén. He uskoivat
mahdollisuuksien tasa-arvoon, vaikka tiedos-
tivatkin, ettd Suomessa on erilaisessa asemassa

olevia ihmisryhmia:

[...] ajattelen ihmisten, Suomessakin, jakautuvan
erityisesti toimeentulonsa kautta erilaisiin luok-
kiin. [...] etten ole kokenut itseni/perheeni olevan
ikind mitenkéén erityisen rikas tai koyhd. Rahaa
on ollut matkustaa ja harrastaa, vaikka monilap-
sinen perhe olemmekin, muttei sitd erityisemmin
olla tuhlailtukaan. Ehkd me ns. keskiluokkaan, tai
omien termieni mukaan "tavallisiin", kuuluvat
emme tiedosta luokkajdrjestelmadd, kun se ei var-
sinaisesti omaa elaméda kosketa - en tiedd. (Opti-

mistinen, nainen, yliopisto, 24 v.)

Tavallisuuteen positioituminen rinnastuu aikai-
sempaan tutkimukseen, jossa ihmisten on todettu
olevan taipuvaisia sijoittamaan itseddn keskelle
erilaisissa sosiaalisissa jarjestelmissd, kuten luok-
kahierarkiassa. Siten he asemoivat myds mah-
dollisuuksiaan toimijuuteen suhteessa muihin ja
erityisesti erotuksena pohjalla tai huipulla oleviin
epdonnistujiin tai eliittiin (esim. Blom ym. 2012,
8-9; Irwin 2018; Savage ym. 2001). Kriittisiin kuu-
luvat nuoret taas tiedostivat selkedmmin eroja
suhteessa keskiluokkaisen luokattomuuden ta-
vallisuuteen juuri toimijuuden mahdollisuuksien
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nikokulmasta. He kyseenalaistivat meritokraat-
tista luokattomuutta ja korostivat, ettd luokat ovat
Suomessa elossa ja luovat eriarvoisuutta ihmisten
mahdollisuuksien vélille. He my6s kokivat, ettd
erot eriarvoisuudessa alkavat korostua yldaste-
idssd tai heti sen jdlkeen, mikd antaa viitteitd
siitd, ettd nuoret voivat alkaa tiedostaa eriarvoi-
suuteen liittyvid asioita jatkokoulutusvaihtoehtoja
pohtiessaan:

Uskon ettd mikili luokkataustani olisi erilainen
niin olisin paljon huonommassa ldhtokohdassa
yhteiskunnassa. Olen timén ndhnyt monissa ka-
vereissani ja tuttavissani. Yhteiskuntaluokat suo-
messa ovat yhi elossa ja voimissaan, kaikille ei ole
samoja mahdollisuuksia parjata. (Kriittinen, mies,

yliopisto, 23 v.)

Perheiden tuloerot nékyivit erityisesti yldaste- ja
lukioidssd. T4lloin oli tarpeeksi vanha tajuamaan,
kenelld oli merkkivaatteet ja ketkd asuivat "hyvilla
alueilla". [..] Tietyssd mielessd asia ndkyi myos
siind vaiheessa, kun haettiin korkeakouluihin. Va-
rakkaista perheitd olevat kdvivat valmennuskurs-
seja ja muita ja kaikki hyvétuloisista perheista ole-
vat tuttuni padsivatkin muun muassa lddketiedetta
tai oikeustiedettd lukemaan. (Kriittinen, nainen,

ammattikorkeakoulu, 22 v.)

"Yhteiskunta antaa kaikille
mahdollisuuden menestya" -
Meritokratia reiluna
epatasa-arvona

Esiteltyjen teemojen lisdksi punaisena lankana
optimististen vastauksissa vélittyi heiddn luot-
tamuksensa siihen, ettd yhteiskunta toimii me-
ritokraattisten periaatteiden mukaisesti. TAma
ndkyi siten, ettd he uskoivat kaikilla olevan yhteis-
kunnassa samat mahdollisuudet, koska kaikille
on annettu samat vélineet tavoitella menestysta
omalla tydnteolla. Mahdollisuuksien tasa-arvo
ei kuitenkaan johda lopputulosten tasa-arvoon,
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koska kaikki eivdt hyodynnd mahdollisuuksiaan
ja tyoskentele riittdvdsti pddmadriensd eteen. He
tiedostivat, ettd kaikki eivit 1ahde samalta viivalta
eldmddn, mutta painottivat, ettd jokaiselle anne-
taan mahdollisuus kirid rinnalle. T4dll6in kyse on
pitkalti yksilotoimijuudesta eli oikein valitsemi-
sesta ja motivaatiosta edetd kohti pddmaédéridan.
Optimistiset painottivat yksilén omaa vastuuta,
silld he kokivat, ettd Suomessa itsensé kehittami-
sestd on tehty helppoa:

Mind néden ihmisié, jotka ovat eldméssddn pér-
jdnneet paremmin, koska he ovat joko syntyneet
parempaan eldmaiin tai tehneet eldmastiddn pa-
remman. [...] huomaan vain ihmisig, jotka voivat
tehdd vapaassa maailmassa omasta eldméstdan
joko paremman tai valittaa "luokista”. Tietysti jot-
kut aloittavat paremmalta paikalta syntyessddn,
mutta ainakin Suomen valtiossa on niin helpot
keinot saada apua itsensi kehittimiseen, ettd en
née niitd luokkapuheita mieluisana :/. (Optimis-

tinen, mies, ammattikoulu, 23 v.)

Koen, ettd poliittisessa keskustelussa puhuminen
luokista (samoin kuin monilla muillakin eliméan
alueilla kategorioiminen) luo lihtékohdat vastak-
kainasettelulle, josta ihmisten pitdisi padstd eroon.
Uskon ettd yhteiskunta antaa kaikille mahdolli-
suuden menestyd. Vahdn samalla tavalla kuin ih-
misen perimd antaa ldhtokohdat elamalle, mutta
omalla ty6lld ja harjoittelulla pystyy vaikuttamaan
omaan tilanteeseensa erittdin paljon. Kyse on
vain siitd, miten paljon vaivaa haluaa ndahdi ja
minkilaisia valintoja eldamissi tekee [...] (Opti-

mistinen, mies, yliopisto, 24 v.)

Myos kriittisten kasitykset toimijuuden mahdolli-
suuksista noudattelivat meritokraattista késitysta
yhteiskunnasta siltd osin, ettd niissd korostettiin
yksilon vastuuta. He painottivat ahkeran tydnteon
merkitystd, jonka avulla vaikeista olosuhteista voi
olla mahdollista nousta, pérjitd eldméssa ja tarjo-
ta omille lapsille jotain parempaa. Taima heijasteli
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kriittisten uskoa meritokratian lupaukseen siit4,
ettd vaikka ldhtokohdiltaan mahdollisuudet eivit
ole kaikille samat, voi oman menestyksen lunas-
taa kovalla ty6lld huono-osaisesta taustastaan
riippumatta. Talloin lopputulosten tasa-arvo voi
toteutua:

Koin lapsena kuuluvani kéyhdan perheeseen. Ha-
luan ettd minulla jalapsillani on rahaa. Joten teen
paljon t6ité sen eteen. (Kriittinen, mies, yliopisto,

25V.)

Sekd optimististen ettd kriittisten pohdinnat
ilmensivdt meritokraattiseen kdsitykseen kuu-
luvaa ajatusta siitd, ettd yhteiskunnan kaikille
tarjoamat samat mahdollisuudet saa realisoitua
menestykseksi yksilon omalle vastuulle kuu-
luvalla aktiivisella toimijuudella. He kuitenkin
rakensivat tdtd vaadetta yksilotoimijuudelle eri
tavalla. Optimistiset uskoivat mahdollisuuksien
tasa-arvoon ylipdatdén yhteiskunnan objektiivi-
sena tilana ja pitivét yksiltoimijuutta kansalai-
seen kohdistuvana velvollisuutena, jonka mukaan
jokaisen tulee kantaa vastuu omasta péarjadami-
sestddn. Heiddn kidsityksensd noudattelivatkin
meritokratian oikeuttamista siind mielessd, ettd
he uskoivat suomalaisen yhteiskunnan toimivan
meritokraattisten ihanteiden mukaisesti antamal-
la aidosti kaikille samat mahdollisuudet parjata
eldmdssadn.

Vaikka kriittiset epdilivat mahdollisuuksien tasa-
arvon toteutumista yhteiskunnassa, he néyttivit
silti hyvédksyvdn meritokratian yksilon omaan
vastuuseen perustuvana oman toimijuutensa
reunaehtona. Siind missd optimistiset hyvaksyi-
vat meritokratian aktiivisesti, kriittiset tekivat sita
passiivisemmin, kenties osin pakon edessd. Hei-
dén kisityksissddn meritokraattinen yhteiskunta
ndyttdytyi vallitsevana tilana, jossa omaan vastuu-
seen ja ahkeruuteen perustuva yksil6toimijuus on
kaikille mahdollinen ja reilu keino pyrkia kohti
parempaa. Tama tuki aikaisempien tutkimusten
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loydosta siitd, ettd myods huono-osaisilla on tai-
pumus oikeuttaa meritokratiaa, silld se voi lisdta
heidédn toivoaan tulevaisuudestaan (McCoy ym.
2013). Oman vastuun, kyvykkyyden ja tyénteon
painottaminen omassa pdrjddmisessa saattoi
vahvistaa kriittisten kontrollin ja toiveikkuuden
tunnetta sen kokemuksen rinnalla, ettei mahdol-
lisuuksien tasa-arvo yhteiskunnassa lahtokohtai-
sesti toteudu (vrt. Hiltin & Long 2009).

Toisaalta meritokratian kyseenalaistaminen ei
valttamattd edes ole aito vaihtoehto tilanteessa,
jossa se lupaa palkita kaikki kovan tyon tekijat,
silld se johtaisi my6s tydmoraalin kyseenalaista-
miseen. Kritiikki voisi tosin kohdistua siihen lu-
nastaako meritokratia todella lupauksensa, mut-
ta sen suuntaisia kritiikkid nuoret eivét tuoneet
esille. Joka tapauksessa kriittiset kyseenalaistivat
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisen Suo-
messa eivitkd siten tdysin hyviksyneet merito-
kratiaa. Sen sijaan he hyvéksyivédt meritokratian
yksilon vastuuta ja erityisesti yksilotoimijuutta
painottavan "jokainen on oman onnensa seppd”
-ulottuvuuden.

Nuorten rakentama ymmarrystapa meritokra-
tiasta reiluna epétasa-arvona palautuu lopulta
ainakin kahdenlaiseen pohdintaan heidén eriar-
voisuuskdasityksistddn. Ensinndkin kysymykseen
reiluudesta eli siitd, millainen epétasa-arvo heistd
on reilua (ks. esim. Elford 2018) seki toiseksi il-
midon (epd)tasa-arvoisuuden ja (epéd)reiluuden
késitteiden tormédamisestd maallikoiden eriarvoi-
suuskasityksissd (esim. Starmans ym. 2017). Reilu
epdtasa-arvo hahmottui nuorten késityksissa jar-
jestelméni, jossa jokainen saa sen, minkd omalla
ty6llddn ansaitsee. Systeemi ndyttdytyi niin kriitti-
sille kuin optimistisille siind méérin reiluna, etta
lopulta yksilon asema maéadrdytyy hdnen ahke-
ruuteensa perustuvien saavutustensa mukaan ja
kova ty6 palkitsee. Nuorten kisitykset olivat siten
linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa (Star-
mans ym. 2017), silld ihmisten on todettu suosi-
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van reilua jakotapaa eikd niinkd4n tasa-arvoista
jakotapaa eli sitd, ettd jokainen saisi saman ver-
ran. Reiluuden ja tasa-arvoisuuden tormétessd,
suositaan ennemmin reilua epétasa-arvoa kuin

epéreilua tasa-arvoa.

Pohdinta

Olen jasentdnyt integroivaa monimenetelmallistd
otetta hyodyntden nuorten késityksid mahdolli-
suuksien tasa-arvon toteutumisesta suomalaises-
sa yhteiskunnassa sekd sitd, miten nuo kdsitykset
heijastuivat nuorten nikemyksiin toimijuuden
mahdollisuuksiin vaikuttavista tekijoistd. Nuoret
jakaantuivat 1ahes kahtia sen perusteella, millai-
sena yhteiskunta heille nédyttdytyi. Eniten nuorissa
oli optimisteja, jotka uskoivat mahdollisuuksien
tasa-arvon toteutuvan suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Kuitenkin ldhes yhté iso osuus suhtautui
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumiseen
kriittisesti pienen joukon ollessaan kannastaan
epédvarma. Koulutustaso oli keskeisin erontekija
kasityksissd, silld sen noustessa myds kriittisten
osuus kasvoi. Rahan ja keskiluokkaisuuden rin-
nalla koulutus oli keskeisessd asemassa myos sii-
nd, miten nuoret tekivit luokkapohdinnoissaan
ymmarrettdvéksi kdsityksiddn toimijuuden mah-
dollisuuksiin vaikuttavista tekijoistd. Kouluttau-
tuminen liitettiin menestymiseen eldmaéssa. Seka
optimistisesti ettd kriittisesti mahdollisuuksien
tasa-arvon toteutumiseen suhtautuvat nuoret
painottivat yksilon vastuuta siten, ettd motivaa-
tiolla ja ahkeralla tyonteolla voi menestyd eld-
maéssddn. Optimistiset hyvaksyivat meritokratian
sekd uskomalla mahdollisuuksien tasa-arvon
toteutumiseen ettd luottamalla siihen, etti kai-
kista 1ahtokohdista voi omien valintojen kautta
nousta parempaan asemaan. Kriittiset sen sijaan
hyvéksyivit ainoastaan jalkimmaisen tulkinnan
meritokratiasta. He hyvéksyivat yksilon omaa vas-
tuuta korostavan ulottuvuuden meritokratiasta
nédhden, ettd on jokaisen omalla vastuulla nousta
ahkeran tyonteon kautta erilaisista ldhtokohdista
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parempaan asemaan. Téllainen usko meritokra-
tiaan, optimistisilla tosin kokonaisvaltaisempi
kuin kriittisilld, tasoitti nuorten késityksissd hei-
dén yhteiskunnassa havaitsemaa epédsuhtaa eld-
maén eriarvoisista ldhtokohdista. Muotoilemalla
ajatusta reilusta epdtasa-arvosta nuoret tekivét
ymmarrettdviksi kdsityksiddn yhteiskunnan me-
ritokraattisesta pohjavireestd, jossa kaikilla on
mahdollisuus pérjitd, vaikka se joillekin onkin
lahtokohdiltaan ty6ladmpad kuin toisille.

Kriittisten ryhmén késitysten kohdalla on kuiten-
kin ristiriita. Heiddn joukossaan oli koyhyytta lap-
suudessa kokeneita ja tydvdenluokkaisesta ase-
mastaan kertovia nuoria, jotka samalla painottivat
yksilon omaa vastuuta mahdollisuuksien lunasta-
misessa. Vaikka he suhtautuivat kriittisesti mah-
dollisuuksien tasa-arvon toteutumiseen, néyttivit
he ainakin tuolta osin hyviksyvan meritokratian
toimijuutensa raameiksi. Yhteiskunnassamme
vallitseva yksilon vastuuta painottava ilmapiiri
voi estdd huono-osaisistakin ldhtékohdista tule-
via ajattelemasta, ettd jarjestelmissa olisi jotain
vikaa. Sen sijaan he voivat mieltdd mahdollisten
haasteiden syiden ja erityisesti ratkaisujen 16y-
tyvdn ennemmin yksilostéd (ks. myos Alesina &
Giuliano 2015; Kang 2020; Mijs 2021). Seurauksena
oikeutus meritokratialle ihanteellisena jérjestel-
mand voi vahvistua. Tama4 kaikki kertoo siitd, etta
késitykset mahdollisuuksien tasa-arvosta eivét
juonnu objektiivisista yhteiskunnallisista tekijois-
td vaan ne muodostuvat yhteiskunnan arvojen ja
ideologioiden pohjalta. Sen valossa suomalainen
yhteiskunta néyttaytyi nuorille mahdollistavana,
mutta ei mahdollisuuksia varmistavana. Se ei
nuorten mukaan sulje ketddn kokonaan pois,
mutta ei myoskddn varmista kaikille hyvaa ela-
maéd, vaan vaatii sen saavuttamiseksi joiltakin
kovempaa tyontekoa kuin toisilta.

My0s optimististen késityksissd oli havaittavissa
osittain ristiriitaa. Optimististen nuorten mielesta
Suomessa vallitsee mahdollisuuksien tasa-arvo,
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mutta samalla osa heistd tunnisti, ettd hyvédosai-
sesta perhetaustasta on ollut heille hyotyd. Ris-
tiriita voi syntya siitd, ettd oman etuoikeutensa
myoOntdminen ja tiedostaminen voi nuorena olla
haastavaa ja myos mahdotonta jos on eldnyt ai-
kaisemmin vain samankaltaisten ymparéiména.
Télloin voi olla taipuvaisempi ajattelemaan, ettd
kaikilla on asiat lopulta yhtéd hyvin kuin itsell4.
Meritokraattisen ajattelutavan hyvidksyminen
voi olla my6s helpompi ratkaisu mahdollisesti
koettuun ristiriitaan omasta etuoikeutetusta ase-
masta. Ajattelemalla Suomea mahdollisuuksien
tasa-arvon yhteiskuntana, etuoikeutetun aseman-
sa saa etddnnytettyd ajattelemalla, ettd kaikilla on
kylla samat mahdollisuudet kuin itsella.

Nuorten ymmarrykseen reilusta epdtasa-arvosta
linkittyi erottamattomana yksilotoimijuus. Tdssi
nékyi nuorten toimijuuden relationaalisuus yh-
periodiin. Huono-osaisemmista 1dhtokohdista
lahteviltd vaaditaan meritokraattisessa yhteiskun-
nassa vahvempaa yksilotoimijuutta, silld he jou-
tuvat ponnistelemaan enemmén saavuttaakseen
tavoitteitaan. Toisaalta kova tydskentely tavoittei-
den eteen voi my0s jatkossa vahvistaa yksiltoimi-
juuden kokemusta ja meritokratian hyvéaksymista,
mikali ponnistelu tuottaa tulosta.

Kaiken kaikkiaan nuorten tavassa hyvaksya meri-
tokratia yksilotoimijuuteen pohjautuvana reiluna
epédtasa-arvona on ndhtévissa mikro- ja makrota-
sojen dynaamista vuorovaikutusta. Makrotason
meritokraattinen yhteiskunta luo vaatimuksen yk-
silotoimijuudesta, joka mikrotasolla sisdistettyna
puolestaan johtaa meritokratian vahvempaan hy-
vaksyntddn. Se taas entisestddn vahvistaa yksilon
oman vastuun painottamista eriarvoisuuden syitd
koskevissa késityksissd (vrt. Andersen ym. 2021).
Tdmaé voi kertoa makro- ja mikrotasojen valisestd
mekanismista toimijuuskasitysten muodostumi-
sessa, jota on syytd tutkia tarkemmin. Se tarjoaisi
mahdollisuuden pédistd kiinni toimijuuden rela-
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tionaaliseen suhteeseen ainakin kahdella tavalla.
Ensinnékin siten, miten yksilon késitykset toimi-
juutensa mahdollisuuksista toimivat vélittdvana
tekijand rakenteiden maidrittdmien odotusten,
rajoitusten ja mahdollisuuksien sekd lopulta itse
toimijuuden vélilld ja toiseksi siten, miten toimi-
juus voi vahvistaa, yllapitd4 tai muokata rakentei-
ta (vrt. Hitlin & Long 2009).

Hiukan ylldttden viimeaikaisesta yksildiden kisi-
tyksid koskevasta kulttuurisesta luokkatutkimuk-
sesta poiketen aineistoni nuoret eivét pohtineet
luokkapohdinnoissaan intersektionaalisia eroja
(ks. esim. Harrits & Pedersen 2018). Yksi syy voi
olla laadullisen aineistoni luonne, joka koostui
vastauksista kyselylomakkeen avokysymykseen,
jossa oli rajattu tehtdvananto. Se saattoi ohjata
nuoria pohtimaan luokan vaikutuksia enem-
min eldmédnsd kannalta ajankohtaisten, konk-
reettisten ja vilineellisten asioiden, kuten rahan
ja koulutuksen, kautta. Esimerkiksi vuorovai-
kutuksellisempi haastattelutilanne olisi voinut
tuottaa toisenlaisia luokkapohdintoja. Toisaalta
avokysymys tuotti pohdintoja, joita nuorille nousi
luokasta assosiatiivisesti mieleen ilman tutkijan
esittdmid tarkentavia kysymyksig, ja aineisto
kertoo nuorten kisityksistd tdstd ndkokulmasta.
Kdyttdméni aineiston merkittdvin rajoitus oli,
ettd se koostui vain koulutuksen parissa olevien
nuorten kisityksistd eikd siten tarjonnut vertailu-
mahdollisuutta tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten kisityksiin. Heiddn kohdallaan
myds erilaiset intersektionaaliset erot olisivat

voineet nousta esille.

Toisaalta tutkimalla kisityksid integroivalla moni-
menetelmalliselld otteella oli mahdollista padsta
késiksi nuorten meritokratian ideaa noudattele-
vaan tapaan kasittdd toimijuuden mahdollisuuk-
siareiluna epétasa-arvona. Mééréllisen analyysin
tuloksena muodostuneiden orientaatiotyyppien
integroiminen laadullisen analyysin kehykseksi

auttoi huomaamaan, ettd niin kriittisesti kuin op-



42

timistisesti mahdollisuuksien tasa-arvon toteu-
tumiseen suhtautuvat paikansivat toimijuuden
mahdollisuuksiin vaikuttavia tekijoitd samanlai-
siin tekijoihin. Nuorten késitys reilusta epétasa-
arvosta oli yllattavin vahva, mutta samalla se
vastasi suomalaisessa yhteiskunnassa jo vuosi-
kymmenid painotettua koulutuksen, yrittdmisen
ja tydnteon optimismia ja néihin liitettyd yksilon
vastuuta. Nuoret hyvéksyivit meritokratian, silld
he pohjimmiltaan uskoivat yhteiskuntaan sisdén-
rakennetulla tavalla, ettd aktiivinen yksilotoimi-
juus voi nostaa kenet tahansa ansaitsemiinsa

asemiin yhteiskunnassa.
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