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ovat vuosien varrella moderni-

soituneet.

Keskeinen osa Aikion tutkimuk-

sen teoreettista pohjaa on sen 

tiedollisen sijoittuneisuuden 

ja positionaalisuuden erittely 

ja pohdinta. Aikio on itse ollut 

aktiivisena toimijana mukana 

Siidan toiminnassa, minkä hän 

tuo asiaankuuluvalla tavalla 

esille ja minkä hän myös kyt-

kee luontevasti tutkimuksensa 

kysymyksenasetteluun. Osal-

lisuus tutkimuksen kohteena 

olevassa aihepiirissä tarkoittaa 

myös sitä, että tutkimuksellis-

ten tavoitteiden lisäksi Aikiolla 

on konkreettisia pyrkimyksiä 

vaikuttaa saamelaismuseon 

käytäntöihin ja tulevaisuuden 

todellisuuksiin. Se, että tekijällä 

on kohteestaan myös akateemi-

sen piirin ulkopuolelta karttu-

nutta tietoa, osoittautuu arvok-

kaaksi kulttuuriseksi pääomaksi 

tutkimuskysymysten ratkaise-

misessa. Yhteisön sisäpuolelta 

tulevaa asiantuntijuutta onkin 

syytä arvostaa erityisesti tut-

kimuksissa, joissa käsitellään 

vähemmistöasemassa oleval-

le kulttuurille potentiaalisesti 

herkkiä aiheita ja kysymyksiä. 

Vaikka Aikion tapauksessa on-

kin sekä sisällöllisesti että tut-

kimuspoliittisesti perusteltua 

sijoittaa tutkimuksensa ensi-

sijaisesti saamentutkimuksen 

sisälle, metodisia apuvälineitä 

olisi voinut etsiä kauempaakin. 

Esimerkiksi museon toimin-

takertomuksia analysoivassa 

artikkelissa olisi voinut olla 

hyötyä kielentutkimuksessa 

harjoitetusta virka- ja hallin-

tokielen tekstien analyysista. 

Pohdinnat taiteen käyttämi-

sestä osana museotoimintaa 

olisivat vastaavasti hyötyneet 

taiteentutkimuksessa analysoi-

duista tekijyyden merkityksistä. 

Samalla olisi ollut kiinnostavaa 

lukea reflektointia siitä, miten 

duodjin eli saamenkäsityön 

merkitykset sopisivat – tai eivät 

sopisi – länsimaisen taideteori-

an keskusteluihin. 

Duodji on Aikion tutkimukses-

sa ja saamelaisessa kulttuuris-

sa laajemminkin niin keskei-

nen käsite, että saamelaisen 

kulttuuripiirin ulkopuolinen 

lukija olisi kaivannut siitä kes-

kitettyä määritelmää. Toisaalta 

kaltaiselleni enemmistökult-

tuuria edustavalle lukijalle voi 

olla sangen opettavaista jou-

tua tilanteeseen, jossa ei oteta 

huomioon hänen mahdollisia 

tiedollisia puutteitaan. Kun 

oletusarvona eivät ole enem-

mistökulttuurin tiedon rajat, 

lukija joutuu näkemään hieman 

vaivaa ymmärtääkseen toisen 

kulttuurin tapoja jäsentää ja 

merkityksellistää ympäröivää 

todellisuutta. 

Johtuen jo Saamelaismuseo 

Siidan ainutlaatuisesta kult-

tuurisesta merkityksestä Aikion 

tutkimus täyttää huomattavan 

tiedollisen aukon. Siitä onkin 

oleva iloa ja hyötyä ylirajaiselle 

saamentutkimukselle yleensä 

ja (saamelaisen) museoinsti-

tuution tutkimukselle erityi-

sesti. Kielivalintojensa ansiosta 

Aikion tutkimus on punnittu ja 

täten perusteltu puheenvuoro 

kansainvälisessä alkuperäis-

kansatutkimuksessa käytävään 

ajankohtaiseen keskusteluun 

kulttuuriperinnön merkityksis-

tä ja käytännöistä. Samalla se 

tarjoaa oivaltavia näkökulmia 

ja tarpeellista taustatietoa saa-

melaisesta kulttuuriperinnöstä 

käytävään julkiseen keskuste-

luun niin Suomessa kuin koko 

Saamenmaalla. 
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risuusliikehdintää. Turvapai-

kanhakijoiden majoittuminen 

paikallisten ihmisten kodeissa 

haastaa virallista vastaanotto-

järjestelmää ja sen institutio-

naalista, kontrolliin ja hallin-

taan perustuvaa logiikkaa. Se 

tekee myös näkyväksi suoma-

laisen maahanmuutto- ja tur-

vapaikkapolitiikan epäkohtia. 

Paula Merikoski käsittelee tätä 

vähälle huomiolle jäänyttä il-

miötä väitöskirjassaan, jossa 

hän tarkastelee kotimajoittaji-

na toimineiden ihmisten koke-

muksia. Kyseessä on etnografi-

nen tutkimus, joka pohjautuu 

puolistrukturoituihin teema-

haastatteluihin, laajaan teks-

tiaineistoon ja kenttämuistiin-

panoihin.

Tutkimuksessa keskitytään sii-

hen, miten turvapaikanhakijoi-

den majoittaminen vaikuttaa 

paikallisten ihmisten koteihin, 

heidän arkielämäänsä sekä 

toimijuuteensa kansalaisina. 

Vieraanvaraisuutta tarkastel-

laan kansalaistoimintana ja eri-

tyistä huomioita kiinnitetään 

valtasuhteiden ja vastavuoroi-

suuden teemoihin. Lisäksi ana-

lysoidaan kotimajoittajien af-

fektiivisia kokemuksia jaetusta 

kodista turvapaikanhakijoiden 

kanssa. Tutkimus ammentaa 

niin sosiologisesta kuin maa-

hanmuuttoa, pakolaisuutta, 

kansalaisuutta ja yhteiskunnal-

lisia liikkeitä koskevasta teoria-

kirjallisuudesta.

Väitöskirja koostuu kuudes-

ta luvusta sekä kolmesta ver-

taisarvioidusta artikkelista, 

jotka on julkaistu 2019–2022. 

Johdantoluvussa tutkimuksen 

taustaa avataan kiinnostavas-

ti ja työn tavoitteet esitellään 

selkeästi. Tutkimuskysymyksiä 

on kolme; ne ovat teoreettisesti 

painottuneita pureutuessaan 

kotimajoitukseen liittyviin val-

tasuhteisiin, vastarintaan ja 

muutokseen. Toinen luku kä-

sittelee tutkimuksen laajem-

paa yhteiskunnallista konteks-

tia valottaen erityisesti vuoden 

2015 turvapaikkakriisiä ja sen 

seurauksena syntynyttä soli-

daarisuusliikehdintää. Lisäksi 

luvussa pohditaan kotimajoi-

tusta vaihtoehtona vastaanot-

tokeskuksille, kuvataan koti-

majoitusverkostoja ja niiden 

toimintaa sekä esitellään eri 

toimijoihin liittyvää terminolo-

giaa ja luokitteluja. 

Kolmannessa luvussa lukija pe-

rehdytetään työn teoreettiseen 

viitekehykseen, joka on sangen 

moniulotteinen. Merikoski ref-

lektoi kriittisesti tutkimuksensa 

keskeisiä käsitteitä – kotia, vie-

raanvaraisuutta, affektiivisuut-

ta, kansalaisuutta, vastarintaa 

ja poliittisia kamppailuja. Hän 

tarkastelee kodin merkitystä 

tavalla, joka kyseenalaistaa pe-

rinteisen jaottelun julkisen ja 

yksityisen tilan välillä ja tarjoaa 

mielenkiintoisia näkökulmia 

keskusteluun kodin ominais-

piirteistä, keskittyen erityisesti 

intiimiyteen ja erilaisten rajojen 

asettamiseen sekä rikkomiseen. 

Luvussa tuodaan ansiokkaas-

ti esille, miten myötätunnosta 

ja sen ansaitsemisesta neuvo-

tellaan jatkuvasti ja miten sitä 

määritellään uudelleen turva-

paikkasolidaarisuuden kon-

tekstissa. Siihen tuo erityisen 

kiinnostavan ulottuvuuden af-

fektiiviseen läheisyyteen liittyvä 

pohdinta. Väitöskirjan teoreet-

tista viitekehystä voidaan perus-

tellusti pitää sekä originaalina 

että innovatiivisena. Käsitteitä 

käytetään työssä luovasti, ja nii-

tä kehitetään edelleen empiiris-

ten tulosten pohjalta.

Tutkimusmenetelmiin ja aineis-

toihin tutustutaan tarkemmin 

neljännessä luvussa. Etnogra-

finen lähestymistapa sopii työ-

hön erinomaisesti. Kirjoittaja 

käy monipuolista keskustelua 

menetelmällisistä valinnoistaan 

tukeutuen relevanttiin meto-

dologiseen kirjallisuuteen. Ai-

neistonkeruuprosessi kuvataan 

läpinäkyvästi aina tutkimus-

osallistujien valinnasta heidän 

kotonaan tehtyjen haastattelu-

jen yksityiskohtiin. Kirjoittaja 

reflektoi omaa asemaansa tutki-

jana ja kertoo avoimesti, kuinka 

se on vaikuttanut hänen tutki-

muksellisiin valintoihinsa. Eet-

tisiin kysymyksiin paneudutaan 

syvällisesti huomioiden kotima-

joittajien, turvapaikanhakijoi-

den ja heidän perheidensä sekä 

solidaarisuusliikkeisiin osallis-

tuvien aktivistien näkökulmat.
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Viides luku tiivistää kolmen 

väitöskirjaan sisältyvän ver-

taisarvioidun artikkelin kes-

keisimmät tulokset. Niistä 

ensimmäisessä, Routledgen ko-

koomateoksen luvussa, käsitel-

lään kotimajoitukseen liittyviä 

motiiveja, tavoitteita ja arvoja 

sekä liikkeen että kotimajoitta-

jien näkökulmista. Analyysissa 

tarkastellaan kiinnostavalla ta-

valla kotimajoittajien ja heidän 

vieraidensa välisiä monimut-

kaisia valtasuhteita. Lisäksi ku-

vataan keinoja, joilla majoittajat 

ovat pyrkineet vähentämään 

epätasa-arvoa – esimerkiksi 

nojautumalla vastavuoroisuu-

den periaatteeseen, luomalla 

läheisiä ystävyyssuhteita turva-

paikanhakijoiden kanssa ja tu-

kemalla heidän toimijuuttaan. 

Esiin tuodaan myös haasteita, 

joita valtahierarkioiden purka-

miseen liittyy. Majoittajat ovat 

kansalaisuutensa ja kotiin liit-

tyvän auktoriteettinsa vuoksi 

väistämättä etuoikeutetussa 

asemassa suhteessa turvapai-

kanhakijoihin. 

Toinen artikkeli, joka on julkais-

tu Citizenship Studies -lehdessä, 

on keskeinen väitöskirjan teo-

reettisen annin kehittämises-

sä. Siinä Merikoski syventyy 

kotimajoittajien motiiveihin ja 

käsitteellistää heidän osallis-

tumisensa kiistanalaiseksi ja 

vastarintaa ilmentäväksi vie-

raanvaraisuudeksi (contentious 

hospitality). Vieraanvaraisuus 

ymmärretään poliittisena te-

kona – vastatoimena maahan-

muuttovastaiselle politiikalle. 

Vaikka monien kotimajoittajien 

motiivit olivat alun perin hu-

manitaarisia, heidän toimin-

tansa politisoitui, kun he tulivat 

tietoisimmiksi turvapaikanha-

kijoiden kohtaaman epäoikeu-

denmukaisuuden ja byrokraat-

tisen väkivallan laajuudesta. 

Kotimajoittajien epäluottamus 

sekä poliittista että oikeusjär-

jestelmää kohtaan syveni hei-

dän tietoisuutensa kasvaessa. 

Artikkeli valaisee hienosti ko-

din roolia vireän poliittisen 

toiminnan näyttämönä ja tuo 

arvokkaan panoksen keskus-

teluun poliittisen toimijuuden 

julkisen ja yksityisen sfäärin li-

mittymisestä. Se myös osoittaa, 

miten kiistanalainen vieraanva-

raisuus muuttaa humanitaarisia 

käytäntöjä, jotka perustuvat val-

tion luomille hierarkioille.

Kolmas, Sociology-lehdessä 

julkaistu, artikkeli pureutuu 

affektiivisuuteen, keskittyen 

erityisesti kotimajoittajien ja 

vieraiden yhteisessä kodissa 

asumisesta aiheutuviin affek-

tiivisiin vaikutuksiin. Analyysi 

osoittaa, että jaetussa kodissa 

arkielämään vaikuttavat yh-

täältä turvapaikanhakijoiden 

aiemmin kokemat vaikeudet, 

kuten traumatisoivat kokemuk-

set sodasta, ja toisaalta nykyiset 

haasteet, jotka liittyvät erityi-

sesti turvapaikan saamiseen, 

mutta myös jatkuviin konflik-

teihin ja epävarmuuteen hei-

dän kotimaissaan. Jotkut koti-

majoittavat kokivat voimakasta 

emotionaalista taakkaa sodan 

ja kärsimyksen odottamatto-

man läheisyyden sekä vierai-

densa kokeman byrokraattisen 

väkivallan (mukaan lukien kar-

kotusuhan) vuoksi. Pelon, stres-

sin ja turvattomuuden tunteet 

vaikuttivat moniin majoittajiin 

syvästi, jolloin heidän poliitti-

nen tietoisuutensa vahvistui.

Kuudes luku kokoaa keskeiset 

johtopäätökset yhteen ja tarkas-

telee niitä laajemmasta pers-

pektiivistä. Tulokset sidotaan 

ansiokkaasti osaksi relevantteja 

teoreettisia keskusteluja, jotka 

käsittelevät tärkeitä kuulumi-

sen, inkluusion/ekskluusion ja 

kansalaisuuden teemoja. Lisäksi 

perinteistä käsitystä kodista yk-

sityisenä sfäärinä kyseenalais-

tetaan, ja esitetään kiinnostavia 

tulkintoja kodin sukupuolittu-

neista käytännöistä. Keskuste-

lussa pohditaan myös maiden 

välisiä eroavaisuuksia, koros

taen esimerkiksi, että suurin osa 

Suomeen saapuneista turvapai-

kanhakijoista oli kotoisin Irakis-

ta ja Afganistanista – ei Syyriasta 

kuten useissa muissa Euroopan 

maissa. Lopuksi tehdään alus-

tavia vertailuja siitä, miten 

Suomessa on otettu vastaan eri 

maista, kuten Ukrainasta, saapu-

neita turvapaikanhakijoita. 

Monet tutkimuksen tuloksista 

ovat sovellettavissa erilaisiin 

konteksteihin. Voidaan esimer-
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kiksi tarkastella, miten riisutus-

sa hyvinvointivaltiossa huo-

lenpidon vastuu ulkoistetaan 

yhä useammin kolmannen 

sektorin toimijoille tai jopa yk-

sityishenkilöille. Tutkimuksen 

antia voidaan hyödyntää myös 

pohdittaessa, millaista kan-

salaisuuteen ja demokratiaan 

liittyvää muutosvoimaa soli-

daarisuustoimijoiden ja valtion 

alati jännitteisempi suhde voi 

synnyttää.   

Merikosken väitöskirja on teo-

reettisesti ja metodologisesti 

yhtenäinen kokonaisuus. Ana-

lyysi on vivahteikasta ja moni-

tasoista, ja se osoittaa itsenäis-

tä ajattelua ja perehtyneisyyttä 

alan keskeisiin teoreettisiin 

keskusteluihin. Vahva sitou-

tuminen tutkimusetiikkaan 

näkyy työn läpi. Väitöskirjan 

rakenne on selkeä ja teksti su-

juvaa. Toistoa esiintyy jonkin 

verran, mikä on usein väistä-

mätöntä artikkelipohjaisissa 

väitöskirjoissa.

Keskeiset argumentit ovat oi-

valtavia, kriittisiä ja ne osoitta-

vat vakuuttavasti, että muiden 

turvapaikanhakijoita tukevien 

solidaarisuustoimien ohella 

kotimajoitus muodostaa kiis-

tanalaisen poliittisen voiman, 

jolla on potentiaalia yhteiskun-

nalliseen muutokseen. Tutki-

mus avaa uudenlaista näkökul-

maa kodin käsitteellistämiseen 

ei ainoastaan relationaalisena, 

affektiivisena ja diasporisena, 

vaan myös poliittisena tilana. 

Intiimiyden ja sosiaalisen si-

doksen lisäksi jaettu asuminen 

luo yhteisiä kokemuksia yhteis-

kunnallisista kamppailuista 

sekä majoittajille että vieraille. 

Samalla kun kotimajoitus haas-

taa virallisia vastaanottokäy-

täntöjä, se myös muokkaa ma-

joittajien kokemuksia heidän 

kodeistaan. Nämä havainnot 

lisäävät ymmärrystämme tä-

män kaltaisen solidaarisuus-

aktivismin mahdollisuuksista 

ja haasteista.

Vahvin ja omaperäisin kontri-

buutio on käsitteellinen – kiis-

tanalainen vieraanvaraisuus, 

jota kehitetään systemaatti-

sesti koko väitöskirjan läpi. 

Argumentti, jonka mukaan 

vieraanvaraisuus muuttuu kiis-

tanalaiseksi, kun se kytkeytyy 

poliittiseen keskusteluun tur-

vapaikanhakijoiden oikeuksis-

ta, on merkittävä. Se resonoi 

viimeaikaisten tutkimusten 

kanssa, jotka osoittavat, että raja 

kansalaisyhteiskunnan eri osal-

listumismuotojen ja poliittisen 

aktivismin välillä hämärtyy. Hu-

manitaariset lähestymistavat, 

jotka ovat tyypillisiä kolmannen 

sektorin toimijoille ja jotka pe-

rustuvat depolitisoituun näkö-

kulmaan sekä konsensuaaliseen 

suhteeseen valtion kanssa, alka-

vat yhä useammin sulautua yh-

teen solidaarisuustoimijoiden 

ja aktivistien toimintatapojen 

kanssa. Niissä korostetaan vah-

vasti yhteiskunnallista oikeu-

denmukaisuutta, kritisoidaan 

olemassa olevia sosiaalisia ja 

poliittisia hierarkioita, ja suhde 

valtioon on usein konfrontatii-

vinen.

Kaiken kaikkiaan väitöskirja 

onnistuu tavoitteissaan erin-

omaisesti: se tuottaa arvokasta 

uutta tietoa yhteiskunnallises-

ti merkittävästä, mutta vähän 

tutkitusta ilmiöstä ja tarjoaa 

uusia käsitteitä ja näkökulmia 

useiden eri tieteenalojen käyt-

töön. Suosittelen kirjaa paitsi 

sosiologian, muuttoliiketutki-

muksen, politiikkatieteiden, 

yhteiskunnallisten liikkeiden ja 

kansalaisuuden tutkimuksen 

parissa toimiville tutkijoille ja 

opiskelijoille, myös aktivisteille 

ja kaikille kansalaisvaikuttami-

sesta kiinnostuneille. 
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