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Abstrakti

Tarkastelemme artikkelissa nuorten marginaaliin ajautumista ja marginaalista yhteiskunnalliseen osal-
lisuuteen siirtymisen haasteellisuutta talouden sekd vaihtosuhteiden ndkékulmasta. Aineistonamme on
asunnottomien huumeriippuvuudesta kirsivien nuorten parissa toteutettu etnografia ja haastattelut,
joiden kautta analyysimme keskittyy nuorten toimeentuloon ja velkaantumiseen sekd huumeiden kiyton
alakulttuurien vastikkeellisen vaihdon marginalisoiviin mekanismeihin. Talouden, vaihdon ja yhteis66n
kuulumisen yhteen punoutuminen tekee nékyvéksi sosiaalisen siteen hierarkioita, jotka analyysissamme
nékyvit heikkona yhteiskunnallisena solidaarisuutena ja marginaalisen position vakiintumisena. Nuor-
ten tilanne tuo esiin rajankdyntid marginaalisuuden ja ulkopuolisuuden vélilld. Nuorten toimeentulon,
velkaantumisen ja vastikkeellisten suhteiden tarkastelu tuo esiin, miten talous, vaihto ja sosiaalinen
todellisuus limittyvét toisiinsa synnyttden toisen luokan kansalaisuutta. Yhteiskuntaan kuulumisen kyn-
nykset, joiden matalana pitdminen on néhty elimellisend osana hyvinvointivaltion projektia, néyttévét
nuorten kokemusten valossa korkeilta.

ASIASANAT: nuori, pdihderiippuvuus, sosiaalipolitiikka, rikosoikeus, huumekulttuuri

Johdanto

jasenyydestd: osattomaksi koulutuksesta, tyosta,

Huumeita kdyttavat nuoret ovat olleet otsikoissa
viimevuosina. Vaikka 15-24-vuotiaiden nuorten
huumekokeilut ovat lisdédntyneet maltillisesti,
huumeiden ongelmalkéyttd vakavine haittoineen
on kasvanut. Ndiden nuorten syrjdytymisestd
onkin alettu kantaa huolta. (esim. Jurvanen ym.
2023; Loula 2023; Ronkd ym. 2020; vrt. Sandberg
2015.) Syrjdytymiselld viitataan prosessiin, jossa

nuori jaa sivuun tdysivaltaisesta yhteiskunnan

toimeentulosta, harrastuksista, ihmissuhteista
ja yhteiskunnallisesta toiminnasta (Himéldinen
2008, 13-27; Isola ym. 2017). Kidsitteend syrjdytymi-
nen synnyttdd symbolisen ja spatiaalisen rajan yh-
teiskunnan ja sen marginaalien vélille. Se (mieli)
kuvittaa kuulumista ja siitd syrjdén jadmistéd. Raja
erottaa meit4 heisté ja synnyttid toiseutta. (Helne
2004.) Syrjaytyneitd nuoria koskevaa keskustelua
onkin motivoinut pyrkimys saada yhteiskunnan
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reunamilla eldvid huono-osaisia nuoria pois mar-
ginaalista ja takaisin yhteiskuntaan (vrt. Aaltonen
ym. 2015; Juvonen 2014). Artikkelissa tarkastelem-
me, mitka tekijét pitavét otsikoiden nuoria sivussa
yhteisyydestd ja kuulumisesta kiinnittden heitd
tiukemmin yhteiskunnan marginaaleihin.

Huumeiden ongelmakéyttoon liittyy usein va-
kavia sosiaalisia ongelmia, kuten rikollisuutta ja
asunnottomuutta, seké vakavia terveys- ja mie-
lenterveysongelmia, jotka tuottavat yhdessa Mary
Jeanne Kreekin (2011) ddrimméiseksi marginali-
soitumiseksi kuvaaman tilanteen. Huumeiden
ongelmakayttoon myos liittyy muuta véestdd kor-
keampi ennenaikaisen kuoleman riski. Suomessa
suurella osalla huumeita ongelmallisesti kayttd-
vistd terveyshaitat yhdistyvét kasautuneeseen
sosiaaliseen huono-osaisuuteen, kuten pitkéai-
kaistyottomyyteen, asunnottomuuteen, matalaan
koulutustasoon ja toimeentulotukiasiakkuuteen
(Ronkd 2019; Saari 2015). Huumeiden ongelma-
kéyttoon liittyy myos heikko taloudellinen tilanne.
Esimerkiksi huumeita pistdmalld kéyttédville suun-
nattujen terveysneuvontapisteiden asiakkaista
pddosa ilmoitti padtoimeentulokseen sosiaa-
liturvan ja kuudennes huumekaupan tai muun

laittoman toiminnan (Laitinen ym. 2017).

Oheisrikollisuus liittyy usein varsinkin huu-
meiden kdytén rahoittamiseen, joka linkittdd
huumeita kéyttéavan rikolliseen alakulttuuriin.
Edward Prebble ja John Casey (1969) kuvaavat
vhteiskuntatieteellisessd huumetutkimuksessa
klassikon roolin saaneessa artikkelissaan addik-
tiiviseen huumeidenkéyttoon liittyvdd pakko-
tahtista 24/7-elimintyylid, jonka keskiossd on
huumeiden hankinta ja kdyton rahoittaminen
pienimuotoisia rikoksia tekemilld. Huumeiden
kayttoon liittyvan rikollisen alakulttuurin onkin
katsottu olevan merkittdvé este yhteiskuntaan in-
tegroitumiselle. Samantha Moshier ja kumppanit
(2018) nimeédvit huumeiden kéyton laittomien
alakulttuurien keskeisiksi piirteiksi voimakkaat
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keskindiset siteet, joita yllapitévét varsinkin kay-
ton rikollinen luonne ja siihen liittyva syrjaytymi-
nen valtavirran (mainstream) yhteiskunnasta (ks.
myos Perild 2011).

Onkin tdrkedd tarkastella nuorten tilanteita
useampien tekijoiden risteysalueella. Analyysissa
on tdrkedd huomioida sekd yhteiskunnan nuoria
yhteisyyden piirissa kiinni pitévét tai sen margi-
naaleihin ajavat kdytdnnot ettd valtavirran yhteis-
kunnasta syrjdytyminen ja eldma sielld.

Tutkimusaineistonamme on vuonna 2022 toteu-
tettu etnografia ja haastattelut. Esitdimme artik-
kelissa kolme tutkimuskysymysti, jotka nousivat
tutkimusaineiston analyysiprosessissa esiin nuor-
ten yhteiskuntaan kuulumiseen ja marginalisoitu-
miseen liittyvind tekijoind. Ensiksikin kysymme,
millainen rooli toimeentulotuella ja sosiaaliturva-
jarjestelmélld on tutkimiemme nuorten eldmaés-
sd? Toiseksi, miten nuorten velkaantuminen ja
rikosoikeudelliset seuraamukset kietoutuvat yh-
teen? Kolmanneksi, millainen rooli huumeiden-
kéyton rikollisilla alakulttuureilla on nuorten eld-
maéssd erityisesti vaihtosuhteiden ndkdkulmasta?

Tarkastelemme nuorten marginaalista osallisuu-
teen siirtymisen haasteellisuutta rajatusti talou-
den ja vaihtosuhteiden nikékulmasta (ks. Bour-
dieu 2002; Mangan 2023; Mauss 2006; Pyyhtinen
2005; 2014; Simmel 1999). Talous ja vaihtosuhteet
nousivat aineistossa esiin yhteisoon ja yhteiskun-
taan kuulumisen mekanismeina, joissa keskeista
on my®os niissd rakentuvat sosiaaliset siteet. Ana-
lyysissa tarkastelemme miten kolme tutkimusky-
symyksissd mainittua taloudellista jarjestelmaa
- toimeentulo, velkaantuminen ja vastikkeelli-
suus - tuottavat yhteisvaikutuksia nuorten eld-
massd ja rakentavat tédtd kautta nuorten kuulu-
mista yhteiskunnan marginaaleihin. T&lld tavoin
paikkaamme tutkimuksellista aukkoa, joka liittyy
huumeita kdyttdvien nuorten syrjaytymistd syven-

taviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin.
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Solidaarisuus ja yhteison
marginaalit

Tuula Helne (2004) on tarkastellut kisitteellisi
eroja syrjdytymisen ja ulossulkemisen valilld. Kun
syrjdytyminen viittaa pikemminkin marginaali-
suuteen, on ulossulkeminen ldhempind englan-
ninkielistd ilmausta ekskluusio (exclusion), joka
viittaa reunamille sijoittumisen sijaan ulkopuoli-
suuteen. Niin marginaalisuus kuin ekskluusiokin
viittaavat eldmé&én, joka ei mahdu yhteiskunnan
sisdpiiriin (inclusion). Ne, jotka eldvit timén si-
sépiirin ulkopuolella ovat yhteiskunnan "toisia"
(etm., 22). Keskustelu huumeita kdyttdvien nuor-
ten huono-osaisuudesta liittyykin kysymykseen
yhteiskunnasta ja siihen kuulumisesta. Pohjois-
maissa yhteiskuntaan kuulumisen kysymykset
sekd kuulumisen kynnysten madaltaminen ovat
olleet osa hyvinvointivaltion projektia ja pdésy
yhteiskunnan jarjestelmiin sekd instituutioihin
irrottamaton osa sen itseymmarrysta. Sikali yh-
teisyyden marginaalit ja syrjdytymisen ilmio ky-
seenalaistavat hyvinvointivaltiota ja sen solidaa-
risuutta. (Erdsaari 2005, 260; Helne 2004, 87-89;
Lehto ym. 2022; Urponen 1994.) Arto Laitinen ja
Anne Birgitta Pessi (2011) méérittelevét solidaari-
suuden kisitteeksi, joka kertoo yhteisollisyydestd,
yhteenkuuluvuudesta, yhteisvastuusta ja oikeu-
denmukaisuudesta. Késitteind solidaarisuus ja
marginalisoituminen kuvaavat eri painopistein
sitd, ketkd kuuluvat yhteiskuntaan sekd sen ul-
kokehille, ja miten tuo kuuluminen kiytannossa
nidkyy. Tutkimuksessamme tarkastelemme téti
sosiaaliturvan, rikosoikeuden ja rikollisten ala-
kulttuurien yhteydessa.

Sosiaaliturvalainsddddnngssa toteutetaan sosiaa-
lipoliittisia tavoitteita (Julkunen 2006; Lehto ym.
2022). Sosiaalipolitiikan tavoitteisiin kuuluu hy-
vinvoinnin edistdminen, ongelmien ehkiisy ja on-
gelmien seurausten hoitaminen ja korvaaminen.
Siten sen piiriin kuuluvat myos etuudet, niiden
rahoitus ja niiden seurauksena syntyva yhteisvas-
tuullinen tulontasaus. Laki toimeentulotuesta on
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osa sosiaaliturvalainsdddant6a. Sen tavoitteena on
turvata "ihmisarvoisen elamén kannalta vihintdan
vilttimaton toimeentulo” (Laki toimeentulotues-
ta 1412/1997, §1). Sosiaaliturvalainsdaddanndssa to-
teutuva yhteisvastuullisuus sitoo yhteison jdsenet
perustavin ja vastavuoroisin taloudellisin sitein
toistensa vaikutuspiiriin synnyttden keskindista
riippuvuutta ja luottamusta. (Ewald 2020; Laitinen
ym. 2011, 102; Lehto ym. 2022; Lehtonen & Liukko
2010.) Téllaista solidaarisuutta onkin verrattu lah-
jan antamiseen (Douglas 2006; Lehto ym. 2022, 15).

Rikosoikeus puolestaan on syntynyt historialli-
sesti yhtd jalkaa yhteiskuntaa ja solidaarisuutta
koskevien keskustelujen kanssa (Garland 1990;
Linderborg 2014). Rikosoikeus yleiskisitteena
viittaa poliisin, syyttdjdn, tuomioistuinten ja seu-
raamusjarjestelmén toimintaan (ks. Linderborg
2014). Rikosoikeuden piirissi otetaan kantaa kei-
noihin, joilla solidaarisuutta voidaan ylldpitda
tilanteissa, joissa rikos yhteis66n kohdistuvana
rikkeend antaa aiheen viranomaiselle méaréta
rikoksen tekijélle seuraus. Tdma seuraus sisaltda
tekijadn kohdistuvan moitteen, joka tarkoittaa
"kielteisen kokemuksen tai kdrsimyksen aiheut-
tamista" (Yli-Hemminki ym. 2022, 21). David Gar-
land (1990) pitdékin rikosoikeutta pikemminkin
sosiaalisena kuin oikeudellisena kysymykseng,
joka kommunikoi yhteiskunnan moraalia, arvoja
janormeja, mutta myos solidaarisuutta, hierarki-
oita jarajankdyntid "meiddn" sekd "heiddn" valilla
(my6s Reiman 1984; Wacquant 2009).

Viimeiseksi huumeiden kaytto kytkeytyy artikke-
lissamme rikollisten alakulttuurien vaihto- jariip-
puvuussuhteisiin. Erdsaari (2005, 259) huomioi,
ettd syrjaytymisen kautta uhkaa muodostua "ké-
sittein saavuttamattomissa olevia ja vuorovaiku-
tuksellisesti epdmédraisid rinnakkaismaailmoita”.
Liian kova kontrolli saattaa tydntdd esimerkiksi
nuoria tillaisiin maailmoihin ja tuottaa haital-
lisia toimintatapoja (Pekkarinen 2017). Rinnak-

kaismaailmojen huomioiminen onkin tirkeds,



kun pyritddn ymmaértdmaan nuorten huumeiden
ongelmakdyton ja marginalisoitumisen kytkok-
sid. Huumekauppaan liittyy vastavuoroisuut-
ta ja lahjan antamisen logiikkaa, jolla pyritddn
ylldpitdmé&dn solidaarisuutta ympaéristossd, joka
voi olla muuten hyvin raaka ja individualistinen
(Masson & Bancroft 2018). Toisaalta vastavuoroi-
suuden rikkoutuminen sanktioidaan avoimen ag-
gression, uhkailun tai pelottelun keinoin. David
Crawford (2021) kuvaakin laittomien huumeiden
myynnin ympdrille muodostuvia suhteita "epé-
mukavaksi ystéavyydeksi", jossa huumeita ei "vain"
myyd4, vaan kdyton ja myynnin ympdrille muo-
dostuu velvollisuuden ja vastavuoroisuuden ver-
kostoja, jotka voivat olla hyvin tiiviita.

Tarkastelemalla samanaikaisesti kolmea erilaista
talouden ja vaihdon kontekstia seuraamme, mi-
ten nuoret liikkuvat yhteiskunnan marginaaleissa
kiinnittyen yhteiskuntaan, jidden sen ulkoreu-
noille tai ajautuen sen lainalaisuuksien kdanto-
puolelle. Huomiomme kohteena on vaihdossa
syntyva yhteisd, kiinnittyminen yhteiso6n sekd
velvoitteet, joita vaihto synnyttdi (ks. Bourdieu
2002; Ewald 2020; Garland 1990; Lazzarato 2012;
Lehto ym. 2022; Lehtonen & Liukko 2010; Linder-
borg 2014; Mangan 2023; Mauss 2006; Pyyhtinen
2005; 2014; Robbins 2020; Simmel 1999).

Etnografia, haastattelu ja
sisdllonanalyysi

Etnografinen kenttétyd ja haastattelut toteutettiin
kevailld 2022 Eteld-Suomessa sijaitsevassa kol-
mannen sektorin ylldpitdméassid matalan kynnyk-
sen tukipisteessd. Tukipiste oli suunnattu noin
18-29-vuotiaille asiakkaille, jotka saivat asioida
tukipisteessd anonyymisti. Tarjolla oli yosija,
ruokaa, peseytymis- ja pyykinpesumahdollisuus,
sdilytyslokeroita tavaroille, puhtaita kayttovali-
neitd, palveluohjausta sekd yhteistybkumppa-
neiden kautta muun muassa asumiseen liittyvaa

neuvontaa.
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Kirjoittajista Vihredsalo vietti tukipisteessd kaksi
kuukautta, keskiméérin 4 péivaa viikossa ja 4-8
tuntia pdivdssd. Tuona aikana hin kerdsi etnogra-
fisista kenttdmuistiinpanoista ja laadullista yksi-
16- ja ryhméhaastatteluista koostuvan tutkimus-
aineiston. Osana aineiston keruuta tutkija teki
osallistuvaa havainnointia eli osallistui eri tavoin
tukipisteen arkeen esimerkiksi laittamalla ruokaa
henkilokunnan ja nuorten kanssa. Metodologi-
sena ldahtokohtana oli etnografiseen tutkimus-
perinteeseen kuuluva osallistuva havainnointi,
jossa tutkija osallistuu tutkittavien arkeen pidem-
maén ajan kuluessa pyrkien ymmartdmaan heidan
nédkokulmiaan ja toimintaansa (Hammersley &
Atkinson 2019). Perinteisemmisti etnografisista
tutkimusasetelmista poiketen havainnointi ja
muu aineistonkeruu oli kuitenkin rajattu kisitte-
lemé&in nuorten palvelujdrjestelmidkokemuksia
perustuen aikaisemman tutkimuksen havain-
toihin ndiden kokemusten ongelmallisuudesta

(esim. Perili 2020).

Kenttdpdivakirjamerkintojd kertyi yhteensé 30
sivua (12 pt, 11v) ja niisséd keskitytddn marginali-
soiviin palvelujdrjestelmédkokemuksiin. Tehtyja
havaintoja tutkija kirjasi ylos pddosin tukipis-
teestd ldhdettyddn. Nuorten yksilohaastatteluja
tehtiin kuusi kappaletta. Tydntekijdille tehtiin
kaksi ryhméhaastattelua, joihin osallistui yh-
teensd viisi ohjaajaa. Haastattelut kestivit noin
tunnin. Nuorten epéluottamus yhteiskuntaa ja
heidén silmissdén sitd edustavia kohtaan oli sy-
vad tehden haastatteluiden saamisen vaikeak-
si (vrt. Pekkarinen 2015, 294-299; Virokannas
2020). Monet nuoret olivat erittdin huonokun-
toisia, eikd heiddn haastattelunsa eettisisté syistd
tullut kyseeseen. Kuusi erilaisissa elaméntilan-
teissa olevaa haastateltavaa nuorta tavoitettiin
tukipisteen kautta ohjaajien avustuksella ja he
olivat kaikki tdysi-ikdisid. Suurin osa heistd oli
miehid. Tdméd kuvaa tukipisteeseen hakeutu-
vien sukupuolijakaumaa sekd syrjdytymisen
sukupuolispesifejd ongelmia, jotka tulevat esiin
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tdssdkin analyysissa (ks. myos Leppo ym. 2025;
Virokannas 2020).

Haastattelut késittelivdt palvelujdrjestelma-
kokemuksia sekd nykyhetkessi ettd aiemmin.
Haastattelu alkoi tukipisteeseen liittyvilld tee-
moilla, jonka jidlkeen edettiin haastateltavan
ehdoilla. Haastattelukehys oli véljd ja sdvyl-
tddn jutusteleva (vrt. Virokannas 2020). Kes-
keistd oli saavuttaa ja ylldpitdd haastateltavan
luottamus (Kuusisto-Arponen 2016, 400-403).
Niin haastattelussa painottuivat teemat, joista
haastateltava halusi puhua, mutta tutkija ohjasi
keskustelua marginalisoiviin palvelujdrjestel-

makokemuksiin.

Havainnointimuistiinpanot ja litteroidut haas-
tattelut tallennettiin tekstimuotoon. Analyysis-
sa hyodynnettiin laadullista sisdllonanalyysid,
jossa tutkimusaineisto kdyd&dén systemaattisesti
lapi tutkimuskysymysten ohjaamana ja aineis-
ton koodaamisen ja koodien ryhmittelyn avulla
saadaan kokonaiskuva ilmiostd, jota tutkitaan
(Tuomi & Sarajirvi 2018). Analyysin ensimmai-
sessd vaiheessa koodattiin koko aineisto aineis-
toldhtoisesti eli merkittiin aineistoon manuaa-
lisesti Wordissd koodein tutkimuskysymysten
kannalta relevantit kohdat. Analyysin toisessa
vaiheessa koodatut kohdat ryhmiteltiin isom-
miksi kokonaisuuksiksi eli kategorioiksi: palve-
lujdrjestelmit, elama tukipisteessd, elamé yh-
teiskunnan harmailla alueilla, &dnettdmyys ja
epéluottamus sekd kategoria "taustatieto/muu”.
Téssd vaiheessa aineisto tuotiin dialogiin késit-
teellisen ja teoreettisen keskustelun kanssa (vrt.
Tavory & Timmermans 2014), ja tarkasteltiin 14-
hemmin mainintoja sosiaaliturvasta ja toimeen-
tulosta, rikosoikeudellisista seuraamuksista ja
velkaantumisesta sekd huumeidenkéyttdjien
alakulttuuriin liittyvéstd vastikkeellisuudesta.
Tulosluku rakentuu nédiden kolmen kategorian
tarkemmasta avaamisesta. Tuloksia havainnol-
listetaan aineistositaattien avulla. Sitaatit on va-
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littu siten, ettd ne tuovat hyvin esiin aineistossa
esiintyvid tyypillisid ndkokulmia ja kiteyttavat

niitd kiinnostavasti.

Keskeisessd osassa tutkimusta olivat eettiset
kysymykset. Tutkimuksen alkaessa tukipisteen
seinélle laitettiin tiedote, jossa kerrottiin tutki-
muksesta. Lisdksi tutkija esittdytyi nuorille ja
kertoi tutkimuksesta paikan paélld sekd kunkin
haastattelun aluksi. Nuorille selvitettiin seka
suullisesti ettd heille annetussa tiedotteessa,
ettd osallistuminen on vapaaehtoista, he voi-
vat keskeyttdd haastattelun, kieltdd jalkikdteen
sen kiyttdmisen ja heiddn anonymiteetistddn
huolehditaan. Normatiivisten eettisten peri-
aatteiden ja tiedottamisen lisdksi keskeistd oli
jatkuva tilannekohtainen eettinen arviointi (ks.
Kuusisto-Arponen 2016). My0s aineiston rapor-
toinnissa on kédytetty vahvaa eettistd harkintaa
(vrt. Pekkarinen 2017), jotta tutkimuksen osal-
listujat suojattaisiin mahdollisimman hyvin.
Henkiléiden ja paikkakuntien nimien lisdksi
my06s muita yksityiskohtia on tarvittaessa muu-
tettu (vrt. emt.), eikd sitaatteja ole tédssd artik-
kelissa haastateltavien suojaamiseksi merkitty
pseudonyymein tai koodein. Liséksi haasteena
oli kirjallisen suostumuksen saaminen haas-
tatteluihin niihin lupautuneilta nuorilta (vrt.
Kuusisto-Arponen 2016, 406-407), koska heil-
le anonymiteetin sdilyttdminen oli tdrkedd.
Anonymiteetin turvaamiseksi haastattelua kos-
keva tietoon perustuva suostumus tallennettiin
lomakkeen sijaan haastattelunauhalle.

Esittelemme seuraavaksi analyysin tuloksena
syntyneet keskeiset havainnot aineistosta. Aloi-
tamme tulosten tarkastelun sosiaaliturvasta ja
toimeentulosta. Timin jilkeen tarkastelemme
rikosoikeutta ja velkaantumista sekd kolmanneksi
huumeidenkdyton alakulttuurien omia vaihdon ja
vastikkeellisuuden kédytdnt6jd. Lopuksi palaam-
me pohtimaan talouden, vaihdon ja kuulumisen
kysymyksid analyysimme valossa.
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Sosiaaliturva ja toimeentulo

Toimeentulotuki on viimesijainen taloudellinen
tuki, johon on oikeus, jos tulot ja varat eivat riita
eldmiseen. Sen tavoitteena on edistdd "sosiaalista
turvallisuutta ja omatoimista suoriutumista seka
ehkdistd syrjaytymistd ja pitkdaikaista riippuvuut-
ta toimeentulotuesta" (Laki toimeentulotuesta
1412/1997, §2). Vahimmaiistoimeentuloa koskevat
perusoikeudet on médéritelty perustuslaissa ja ne
sitovat viranomaisten péadtoksentekoa (Julkunen
2006, 192; Lehto ym. 2022). Tukipisteen kaytavilld
Kela oli kuitenkin huonossa maineessa. Ohessa
erds haastateltu kertoo, ettei ole saanut tukia nel-
jdén kuukauteen.

H: Kyl mua [mietityttd4] et ma en oo saanu neljaén
kuukauteen tukia, vaikka mé oon kaikki laput ja
liput antanut Kelan viranomaisille. [...] Onhan se
vaikeeta ja vittumaista tuolla Kelan jonossa olla ja
sitte helposti saattaa olla et hei, mé teen tdn myo-

hemmin ja sitte sitd ei hoidakaan.'

Haastateltava oli tietoinen siitd, ettd hanelld on
oikeus toimeentulotukeen. "Liput ja laput” toi-
mittamalla hdn arvelee tehneensi sen, mikd on
asian edistdmiseksi hdnen vaikutuspiirissdén.
Sen jdlkeen hén oli odottanut padtostd kuukausia.
Sosiaaliturvan minimitasoa koskevaa oikeutta on
kuvattu "puhtaaksi lahjaksi" (Lehtonen & Liukko
2011, 132-134; ks. myGs Pyyhtinen 2005, 146-149)
ilman odotuksia vastavuoroisuudesta. Pyyteeton
lahja on kuitenkin pulmallinen, koska silld on
riippuvuussuhteeseen pakottava puoli, joka tekee
lahjan saajasta, Olli Pyyhtisen (emt., 146) sanoin,
"ikuisesti alamaisen". Ndin se sulkee lahjan saajan
tasavertaisuuden ulkopuolelle (Douglas 2006, 7;
Pyyhtinen 2005, 148-149).

Joel Robbins (2020, 128-151) tarkastelee lahjan
vastaanottamisen hetked sekd suhdetta, joka
siind syntyy (vrt. Bourdieu 2002, 5-8). Vastaan-

1  H (haastateltava) & T (tutkija).
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ottaminen rinnastuu toiminnan kdéntépuoleksi,
"ei-toiminnaksi" (emt., 134). Siitd puuttuu toimi-
juuteen liittyvd moraalinen ja taloudellinen va-
paus ja itsendisyys. Huomio kiinnittyykin nuoren
asemaan toimeentulotuen kohteena vailla mo-
raalista ja taloudellista vapautta. Merkillepanta-
vaa on my0s se, miten nuori kuvaa kokemustaan
(vrt. Bourdieu 2002, 4-6). Solidaarisuus on liitetty
oikeudenmukaisuuteen: ketddn ei jitetd "oman
onnensa nojaan" (Laitinen ym. 2011, 103), koska
"kaikkiin vaikuttaa se, mitd yhdelle tapahtuu”
(Lehtonen & Liukko 2010, 117). Nuoren kokemus
kuitenkin on se, ettd hdn on ollut pitkdan Kelan
jonossa, ja sielld on "vaikeeta ja vittumaista". Hin
ei koe solidaarisuutta, vaan epadmukavuutta ja
epdtietoisuutta. Sosiaaliturvan solidaarisuuden
on katsottu rakentavan sosiaalisia siteitd ja luovan
luottamusta ja yhteenkuuluvuutta, mutta vaihto
voi my0s rajoittaa. Lahja on myds keino vahvistaa
arvoja ja normeja, joita vaihdossa neuvotellaan.
Lahjan antajalla on valta-asema sen saajaan nih-
den. (Bourdieu 2002.) Nuoren osaksi ja4 odottaa
niilld ehdoilla, jotka hénelle on annettu. Nuori
tuokin esiin kiusauksen astua sosiaaliturvaa kos-
kevan neuvottelun ulkopuolelle - jattda hakemat-
ta toimeentulotukea.

Monet tukipisteessd asioivat nuoret eivit osanneet
hoitaa omia palveluihin liittyvié asioitaan (ks. Jur-
vanen ym. 2023, 199-202), vaan saivat siihen apua
ohjaajilta. Tatd apua kutsuttiin palveluohjaukseksi.
Sosiaaliturvaan perinteisesti liitettyd hdpedtahraa
(ks. Urponen 1994, 228-232) on pyritty lieventd-
maéin selkeyttd ja vapauksia lisddmalld. Vapau-
den kddntdpuolena on ristiriitainen suhde avun
tarpeen syihin (Lehto ym. 2022; Virokannas 2020,
486) ja rakenteellista avun tarpeen "tunnustama-
tomuutta" (nonrecognition, Fraser 1997). Ndin
myo6s toimeentulotuen pyrkimys ehkdistd syr-
jaytymisté (Laki toimeentulotuesta 1412/1997, §2)
jaa vajaaksi ja asiakkaan itsensd vastuulle. Taten
tunnustaminen ja sosiaaliturvaan kuuluva uudel-
leenjako (recognition, redistribution, Fraser 1997)
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kietoutuvat toisiinsa, eikd padsy sosiaaliturvan pii-
riin toteudu solidaarisesti. Nuorten tilanne kuten
my0s sithen johtaneet syyt jadvat nakymattomiin.
Kaksi nuorten kanssa tyoskentelevdd ohjaajaa
kuvaa Kelan palveluissa havaittua kyvyttomyytta
ymmartdd kokonaiskuvaa, jossa elaménhallinnan
puutteet ja toimeentulotuen hakeminen ristedvét:

Hz1: [...] Meidn ihmiset, jotka on sit esimerkiks
asunnottomia tai kdrsii piiloasunnottomuudesta
tai vaikka olis oma asunto, mutta eldménhallinta
on kaoottista tai oikeestaan ei oo eldménhallintaa,
niin esimerkiks puhelimet hévii, katoo, varastetaan
jatkuvasti, sun henkil6llisyyspaperit hévii, katoaa,
varastetaan jatkuvasti. Esimerkiks perustoimeen-
tuloa varten saadaksesi sun pitdd toimittaa Kelaan
tiliotteet, ja tdssd yhteiskunnassa, missd eldmme,
sd et tiliotteita vélttdmattd enddn saa lainkaan pa-
periversiona. Kaikki pitdis séhkosesti toimittaa. Sit
ku sd et pysty toimittaan niit tiliotteita, niin sit sd
et saa sitd perustoimeentulotuen péatostd, jollei
sul o siind joku ammattilainen tekemdissa ja pe-
rustelemassa sitd, et minka takia tdd pitdd antaa
ja minkd takia pitdis nyt kuitenki saada se vuoden
kolmas maksuton [maksusitoumus] niihin henk-
kareihin, ja minkd takia ei oo tehty rikosilmotusta
tai katoamisilmotusta kadonneista henkkareista.
Et se on tdlldi-

Hz2: Ei oo pankkitunnuksia.

Hz: Niin. Ja tdd kaikki on aika byrokraattista, ja kun
meidn ihminen saa sen tiedon, et sulle ei nyt voida
maksaa sitd perustoimeentulotukea, koska sé et
oo toimittanu siltd ja siltd ajalta tiliotteita, kun ih-
minen on saanu paljon kddnnyttdvid kokemuksia,
niin ei hdnelld riitd voimavarat sithen et han alkaa,

no miten téa sit onnistuu, joku muu reitti.

Ohjaajat kuvaavat digitaalisen asioinnin vaati-
muksen ohessa (vrt. Hypponen & [lmarinen 2019,
268-287) erilaisia kynnyksid (Vanjusov 2022), jot-
ka pitdvét nuoria sosiaaliturvan marginaaleissa:
eldaménhallinnan puuttumisen seurauksena nuo-
rella ei ole puhelinta, henkil6todistusta tai tiliot-

teita. Sen sijaan nuoret ovat toistuvasti tilanteissa,
joissa heiddn tulisi tehdé rikos- tai katoamisilmoi-
tuksia kadonneesta henkil6llisyystodistuksesta.
Nuorelta vaaditaan myds perusteluja maksusitou-
mukseen (jilleen) uutta henkil6llisyystodistusta
varten. Ilman henkil6llisyystodistusta ja tiliotteita
nuori ei saa perustoimeentulotukea, vaan kieltei-
sen paitoksen, jonka seurauksena vahimmaistoi-
meentuloa koskevat perusoikeudet eivit toteudu.

Oikeuksien ja vastikkeettomuuden vastaparina on
vastuu ja toimintakyky (Dean 2002), joita haki-
joilla ei avustettuinakaan ole. Ratkaisujen sijaan
painottuu solidaarisuutta performoiva néyryyt-
tévd byrokratia (Wacquant 2009, 42, 59). Perfor-
manssissa sosiaaliturvan rakenteelliset ongelmat
hédmartyvét ja muuttuvat yksilon moraalin kysy-
myksiksi. Tutkijat ovatkin todenneet, ettd hyvin-
vointivaltion sosiaalisia konteksteja painottavan
mallin on lapsuuden ja nuoruudenkin hallinnan
kohdalla korvannut riskiyksilon paikantamiseen
ja kontrolliin tdhtd4va keinovalikoima, jonka kes-
keinen tavoite on saada hallinnan kohteet ennen
kaikkea sddtelemddn itseddn moraalisina toimi-
joina (ks. Harrikari 2008; Satka 2011).

Haastateltavat jattdvat ilmaan, mitd tapahtuu,
kun "on saanut paljon kddnnyttdvid kokemuk-
sia", kuten haastateltava ylla kuvasi. Tutkimuk-
sissa esiin tullut toimeentulotuen alikdytt6 voikin
olla osaltaan merkki jarjestelméan ulkopuolisten
selviytymisstrategioiden ja "muiden reittien"
olemassaolosta (Kuivalainen 2007; Miki & Autio
2011). Erds haastateltava kuvaa ulkopuolisuuttaan
ja tietdimattomyyttddn, tdssd tapauksessa tyotto-
myyskorvauksen peruspédivirahan osalta, ndin:

H: [M]ulle oli iha absurdi ajatus, ettd ty6ttomyys-
tukea voi saada, jos et oo ikind ollu téissd. Ma kuu-
lin joskus 23-24-vuotiaana varmaa, et méd voisin
hakee [ees]

T: Eli sd olit eldny?

H: Huumeitten myymiselld ja timmosill4. |...]



104

Rikosoikeus ja velkaantuminen

Kenttdty0ssd kohdattujen nuorten velkaantumi-
sen taustalla olivat maksamattomat sakot ja va-
hingonkorvaukset sekd vuokrat. Velkaantumisen
yhteys eldmdédn yhteiskunnan reunamilla tuli
etnografiajakson aikana esiin toistuvasti, kuten
sind pdivdnd, kun erds nuori saapui tukipistee-
seen kithtyneend. Poliisi oli ottanut héneltd kau-
pungilla sattuneen onnettomuuden silminnakija-
todistusta varten yhteystiedot. Nuori ajatteli
joutuvansa vankilaan, kun "kytdt" saavat tietdd
veloista. Hdn halusi "ampua kuulan kalloonsa".
Kévi ilmi, ettd hdnelld oli ainakin maksamattomia

sakkoja. (Kenttdpaivékirja.)

Monilla nuorilla oli "haku paalld" eli poliisi peri-
aatteessa etsi heitd. Ohjaajat arvelivat, ettei poliisi
hae nuoria tukipisteestd sakon muuntorangais-
tuksen eli sakkovankeuden takia. Se méédrdtdan
sakkoon tuomitulle, jolta sakkoa ei ole saatu pe-
rityksi (Rikoslaki 2a. luku, 4 §). Nuoret kuitenkin
valttelivdt poliisia ja elivdt "pakosalla” poliisia
viltellen (vrt. on the run, Goffman 2014, 23). Po-
liisilla onkin oikeus ottaa nuori kiinni "tavattaes-
sa" (Pakkokeinolaki 2. luku, 1§). Viranomaisten
valttely oli nuorille eldméntapa, joka piti heitd
varautuneen etdisyyden padssd myos sellaisista
yhteiskunnan palveluista, joista olisi voinut olla
heille apua (vrt. Goffman 2014). Monilla nuorilla
olikin tiedossa vankeusrangaistuksen suoritus-
pdivd, jota he odottivat, katosivat suorittamaan,
tai jota he vilttelivat. Kaduille ja tukipisteeseen
my0s palasi nuoria vankilasta takaisin asunnot-

tomuuteen.

Rikosoikeuden kulmakivend on viranomaisen
tekijdlle madradma rangaistus, joka kdytdnnossa
tarkoittaa puuttumista yksilon oikeuksiin, kuten
vapauteen ja varallisuuteen (Yli-Hemminki ym.
2022, 21). Koska etnografian aikana kohdatuilla
nuorilla ei ole varallisuutta, he sovittivat ran-
gaistuksensa vapauden menetyksend. Rikoksen
sovittamisella periaatteessa lunastetaan yhtei-
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son jasenyys uudelleen (reintegration, Braith-
waite 1989), mutta kdytdnnossi ja aineistomme
nuorten eldmdissa todellisuus on monimutkai-
sempi. Sakon muuntorangaistusta suorittavista
vangeista yli 60 prosenttia tuomitaan uudesta
rikoksesta sakkoon tai muuhun rangaistukseen
kolmen vuoden kuluessa vankilasta vapautu-
misen jalkeen (Laurila ym. 2021; Wuolijoki ym.
2011). Omassakin aineistossamme nékyy, ettd
yhteiskuntaan uudelleenintegroitumisen sijaan
nuori joutuu vankilan ja vapauden pydrooviin.
Niin velan maksu on pikemminkin jatkuvasti
kesken kuin suoritettu (Reiman 1984, 2). John
Braithwaite (1989, 103) puhuukin rikosoikeuden
stigmatisoivista vaikutuksista sekd kadytdnnoistd,
jotka systemaattisesti pitdvét tietyn osan véestos-
td marginaaleissa ja uusien mahdollisuuksien ul-
kopuolella. Rutiininomainen vapaudenmenetys
kadntad katseen sosiaali- ja kriminaalipolitiikan
risteysalueille, jossa sosiaalipoliittiset kysymyk-
set muuntuvat rikosoikeudellisiksi. Téllaista
muutosta on nimitetty sosiaalipolitiikan krimi-
nalisoinniksi (ks. Linderborg 2014, 31). Py6ro-
ovissa rakenteelliset syyt hdmartyvét ja niista tu-
lee yksilon moraaliin liittyvid kysymyksid. Ndin
rakenteellisetkin ongelmat yksilollistyvat, siis

muuntuvat yksilon ongelmiksi.

Ohessa haastateltava kertoo velkaantumisestaan:

H: M4 olin, mé jouduin tutkintavankilaan kahek-
saks kuukaudeks, ja Kelan pitdis maksaa puolelta
vuodelta toi vuokra, ku joutuu istumaan. Ne ei ollu
maksanu mulle yheltdkdd kuukaudelta, nii mulle
sit jai aika iso vuokravelka siitd. M4 lensin sit sen
takia ulos. [...] Siel se on ja ker#d pikkuhiljaa kor-
koa. Jonkindkonen maksusitoumus siit pitdis tehd,
mut sit siind on, ku ollu muita eldmaéntilanteit,
nii vihdn masentunu siitd ja sit, ku eihd paihde-
ongelmaa tommosta, nii ei sit oo yksinkertasesti
jaksanu vaa hoitaa koko asiaa, et se on sit jadny

sinne taka-alalle.
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Nuori oli odottanut Kelan asumistukea, jota tu-
lisi maksaa "kuuden kuukauden ajan vankeus-
rangaistuksen tai tutkintavankeuden alkamisen
alusta" (Kriminaalihuollon tukisddtié 2023).
Niin ei ollut kuitenkaan tapahtunut, ja nuorel-
le oli jadnyt iso vuokravelka, joka kerda korkoa.
Pdihteiden kdyton ja velkaantumisen yhteys on
merkittdva (vrt. Vaalavuo & Haula 2018) ja tulee
esiin myos haastateltavan kertoessa tilantees-
taan: asia on jadnyt taka-alalle muiden, yhtd
lailla hoitamattomien, ongelmien varjoon. Kor-
vaussummat kasvavat vihitellen ja realistiset
odotukset velan maksusta valuvat tyhjiin (vrt.
Niakki 2006). Tapahtumaketjun seurauksena
nuori oli paitsi velkaantunut, my6s asunnoton.
Vahingonkorvauksista puolestaan kertoo toinen
haastateltava:

H: [...] Esimerkiksi ma tédytin 18, ni joku 3 viikkoa
sen jilkeen, ne nappas kiinni ja torkee huumaus-
ainerikos ja torkee petos yhteisvastuullisesti kor-
vattavaa [melkein] 40 tonnii. Siitd meni ehk4 jotain
pari kuukautta, ni mulle tuli postissa lappu ulos-
otto, siind oli summa 38 781 euroo ja erdpaiva luki
vaa heti. Miten 18-vuotias pentu, mistd mé revin

40 000 euroo.

Haastateltava kuvaa yhteisvastuullista korvausta.
Velan yhteisvastuu tarkoittaa velkojan oikeutta
vaatia koko suorituksen tédyttdmistd keneltd ta-
hansa velasta yhdessd vastaavalta velalliselta.
Suorituksen tehnyt velallinen voi vaatia oman
osuutensa ylittavdd osaa muilta velallisilta. (Mi-
nilex, 2023.)

Haastattelusitaatissa kuvatun tdysi-ikdistymista
seuranneen ulosottotiedoksiannon jialkeen haas-
tateltava kertoo ajatelleensa, "etjaaha tdd homma
pelattu”, hdnen mahdollisuutensa yhteiskunnan
tdysivaltaiseen, norminmukaiseen jasenyyteen oli
sulkeutunut (vrt. Braithwaite 1989, 103). Sen sijaan
hén piti velkaa "jonnin joutavana". Braithwaite
(emt., 14) vaittadkin, ettd torjuttu sdilyttdd oman-

arvontuntonsa torjumalla heidét, jotka torjuivat
hénet. Titen torjuminen on synnyttinyt halun
kuulua yhteiskunnan marginaaleihin.

Velkaongelma saattaa syntyd jo 15 vuotta tdyt-
taneelle, silld rikosvastuu alkaa 15-vuotiaana ja
15-17-vuotiaat ovat rajoitetusti oikeustoimikel-
poisia. Rikosvastuun ikdrajaa koskeva keskustelu
ei ole ollut Suomessa keskeisesséd roolissa, vaikka
idn ja syyntakeisuuden suhde on oikeudellisis-
sa kdytdnnoissd vanha ilmio (Harrikari 2008,
136). Suomessa nuorisorikosoikeutta kisitel-
lddn muodollisen rikosoikeuden ldhtokohdista,
eikd erillistd nuorisorikosoikeusjirjestelméa ole
(emt., 135-173; Linderborg 2014, 38). Alaikiise-
né (15-17-vuotiaana) saaduilla oikeudellisilla ja
taloudellisilla sanktioilla saattaa kuitenkin olla
pitkdaikaisia vaikutuksia nuoren eldamain (Ma-
jamaa & Rantala 2017).

Mauritzio Lazzarato (2012, 29-31) tarkastelee
velkaa valtasuhteena, jossa velallisen vapauden
parina on velvoite omaksua korvaukseen sopiva
eldméntapa. Ndin velka liittd4 yhteen talouden
ja moraalin. Lazzarato vaittédd, ettd taloudellisen
vaihdon sijaan sosiaalinen side on perusluonteel-
taan velkasuhde, joka nimenomaan pyrkii raken-
tamaan epdétasa-arvoista suhdetta velan antajan
ja velallisen vilille. Velka on kuin takaisinmaksa-
maton lahja, joka synnyttd4 valtasuhteen velkojan
ja velallisen vilille. Koska velka on lupaus tule-
vaisuuteen sijoittuvasta takaisinmaksusta, tulevat
myos aika ja toimijuus médritetyiksi valtasuhteen
osina. Velallisen olemassaolo tulee sidotuksi ta-
min (takaisin)maksukykyyn. Velan kautta velko-
ja omistaa velallisen valinnanmahdollisuuksia ja
toimintakykya tulevaisuudessa. (emt., 33-71.)

Haastatellut nuoret eivit kuitenkaan ole antaneet
tulevaisuuteensa liittyvdd lupausta omasta tah-
dostaan, vaan se on osoitettu (vrt. surmmoned, Ta-
vory 2016) heille rikosoikeuden kiytdnt6jen mu-
kaisesti. Tulevaisuuden ja nuoruuden teemojen



keskeisyys antaa aihetta tarkastella eksplisiitti-
sesti my0s ikdd. Haastateltavien rikokset ja vel-
kaantuminen liittyivét poikkeuksetta jo varhain
alkaneeseen eldménhallinnan kokonaisvaltai-
seen puuttumiseen. Nuorilta puuttui taitoja, joita
heille olisi tullut opettaa esimerkiksi lastensuoje-
lulaitoksissa, joissa moni tutkimuksen nuorista
oli varttunut aikuiseksi (ks. Jurvanen ym. 2023,
199-202). He olivat olleet dialogisen, itseni-
syyteen ohjaavan ja toimintakykya vahvistavan,
kasvatuksen (Virri 2004) reunoilla ja sen sijaan
kurin ja kontrollin kohteita (Vihredsalo 2025).
Nuorten tilanne heréttddkin kysymyksen héiri-
Oistd sukupolvisopimuksessa (P6yhonen 2011):
lakisddteinen lapsuuden suoja on jdédnyt toteu-
tumatta (Vihredsalo 2025) ja taidot, joiden olisi
tullut vélittyd sukupolvelta toiselle ovat jddneet
saamatta. Nuoret siirtyvit nuoruuden liminaali-
tilasta (James & Prout 2015) juridiseen vastuuseen
ilman, ettd he ovat saaneet sukupolvisopimuksen
pohjalta tarvittavia kansalaisuustaitoja. Taitojen
kartuttaminen on jadnyt nuoren itsensi vastuul-
le. Taten vastuuta ja eldiménhallintaa korosta-
va rationaliteetti ulottuu myos alaikéisiin seké
alaikdisyyden ja tdysi-ikdisyyden rajapinnoille.
"Syrjaytymisen jarki" (Sandberg 2015) peittdédkin
alleen rakenteita, jotka ovat jo varhain jattdneet
lapsia ja nuoria marginaaleihin (ks. Vihreédsalo
2025). Rakenteellisen marginalisoinnin seurauk-
set jadvat kuitenkin nuorten kannettavaksi. Ndin
sosiaalipolitiikan ja rikosoikeuden rajapinnoille
voidaan paikantaa sukupolvien vilinen jénnite,
jossa alaikdisen haavoittuvuus on huomioitu eri-
tyisen heikosti, ja vastaavasti edellisen sukupol-
ven kasvatusvastuu on himaértynyt. (Vihressalo
2025.) Sosiaalipolitiikan epdonnistuminen siirtyy
rikosoikeudelliseksi vastuuksi, jota nuoret kanta-
vat harteillaan.

Kasvatuksen ja suojan sijaan nuoret olivat peli-
nappuloita aikuisten rikoksissa. Erds haastateltava
kertoo, miten "linnavenkulat" laittoivat nuorem-

mat rikosvastuun ikdrajan perusteella tekeméain
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puolestaan asioita. Haastateltu oli alaikdisend aja-
nut "ilman korttia" naapurikaupunkiin ja kuullut
jdlkeenpdin, "et sieltd tuli kolme kiloo pirid muka-
na ja mi en tienny ollenkaan téstd asiasta sillo".
Hin jatkaa:

Mun mielest ne ihmiset on kiyny sen keskustelun
suunnilleen silleen, et: "Laitetaan toi juniori vittu
ajamaan, et vittu kylhdn se vittu sehd vittu saa syyt
niskoille. Se on alaikédne, nii eihdn lusi mitda." Nii
eihdn se lusi mitddn, mut eihén se just vittu. Se on
aika tarke#ssa idssd, kriittisessd idssd, mihin vitun
suuntaan se ldhtee. Ja 1dhin mé kuitenkin siltiki

vdirdidn suuntaan.

Rikollinen alakulttuuri ja
vastikkeellisuus

Velkaa ei kerry ainoastaan rikosoikeuden kautta,
vaan myos huumeiden kédyton alakulttuurin omat
kdytannot velvoittavat toimimaan sille ominaisin
sddnndin ja kerryttavit toisenlaisin lainalaisuuk-
sin madrittyvdd taakkaa. Ndin sosiaaliturvaan
liittyvat kddnnyttavat kokemukset, hallitsematon
velkaantuminen rikosoikeudellisine seuraamuk-
sineen sekd alakulttuurien omat velkomisen ja
vastikkeellisuuden kiytanndt limittyvat toisiinsa.

Haastateltava kuvaa, miten "sé et voi tehdd yhtdan
mitddn viranomaisten kanssa, piste". Viranomai-
silta ei penitd oikeuksia, koska "sd jdat kakko-
seks". Oikeudet ovat muodollisuuksia, jotka eivat
kaikille toteudu. Braithwaite (1989) viittaskin, ettd
stigmatisoivat yhteiskunnalliset rakenteet aikaan-
saavat hakeutumista rikollisiin alakulttuureihin.
Haalea solidaarisuus ja viranomaisepéluulo syn-
nyttdvit tiloja etsid lojaliteetit ja vaihtosuhteet
toisaalta, vaikka nek&én eivét ole riskeja vailla -
pdinvastoin. Niilld on omat keinonsa sitoa osaksi
vastavuoroisuutta (vrt. Moshier ym. 2018). Erds
haastateltu nuori kertoo, ettd "alamaailman seu-
raamukset on aina paljon kovempia ku yhteis-

kunnan seuraamukset". Viranomaisten kanssa
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jda kakkoseksi, mutta "alamaailman" kanssa toi-
mintasédde on vieldkin rajoitetumpi. Tutkija kysyy,

mitd seuraamukset ovat.

H: Nehi on siis sakoista kuolemaan sitte riippuen,
mitd sd oot tehny.

T: Mika on sakko?

H: Sakko voi olla iha rahallinen sakko.

T: Alamaailman?

H: Nii, [...] esimerkiks vankilassa ku oltii, [...] pi-
dettii [kongin] kérgjid, elikka joku jatkd tulee van-
kilaan, se on tehny jotai, joko on vasikoinu jonku
tai ei tarvii ees vasikoida, puhunu jolleki jotai, mita
ei sais puhuu, on velkaa. Sit katotaan, mitd se on
tehny, se késitellddn sielld ja sit katotaan seuraa-
mukset, mitki ne o.

T: Eli keskenda.

H: Joo siis ne, joilla o valtaa, ne keskendd miettii,

et mitd sen kans tehaa.

Alamaailmassakin on voinut kertyd "velkaa",
jonka suorittamiseen alamaailma velvoittaa (vrt.
Nékki 2006). Kédrdjét voivat laittaa "siivoomaan
kaikkien sellit" tai voidaan vaikkapa "lyod&"
"kymppitonnin sakko". Nédin rahan rinnalla vaih-
don vélineend liilkkuu myds muunlaisia vastikkei-
ta, kuten palveluksia - tai eldma ja kuolema, ku-
ten haastateltava mainitsee (vrt. Pyyhtinen 2014;
Sherry 1983). Ohessa yksi haastateltavista korjaa
késityksid alamaailmasta:

H: Kyll4 sielld on niin kovat- [aina] sitd kuvitellaa,
ettd alamaailma ois jotenki vapauttaja, saa tehd
mitd haluu, paskanmarjat, sielld on tosi tiukat

sddnnot ja se kulttuuri pitdd kyl kii.

Alamaailma pitdd kiinni ja sulkee sisddnsd. Yksi
haastatelluista erottelee "oikean rikollisuuden"
ja "sekakayttdjat", joita voisi verrata "sellasee
mummon ja papan kioskiin ja osakeyhtito sillee,
se on ihan toinen maailma". Jotkut eivit parjaa
yhteiskunnassa, mutta eivdt my9skédédn kaduilla.
Jos ndmaéd kaksi maailmaa kohtaavat, kioski ja

osakeyhtio, se tapahtuu "jonku vilikdden kautta”.
Velkomisella on keskindisid hierarkioita, joiden
seurauksena hierarkian ylimmit ja alimmat por-
taat eivét kohtaa toisiaan: "et kyll4 ne on sitte ne
velat sinne viliportaisii, jotka on taas eteenpdin”.
(vrt. Moshier ym. 2018.) Tdssé vékivaltaisessa ja
hierarkkisessa jarjestelmédssd pdihderiippuvai-
set ja asunnottomat nuoret kuuluivat hierarkian
alimmalle portaalle.

Myos ohjaajat kertovat, ettd "huumemaailmassa
ei [...] esiinny vastikkeetonta hyvintahtoisuutta.
Kaikki hyvdn tahdon osoitukset ovat jollain tavoin
vastikkeellisia." (Kenttdpéivikirja.) Tutkija kysyy
mitd ohjaajat tarkoittavat vastikkeellisuudella:

Vapaudenriistoa, asunnossa vankina pitdmistd
velkoja vastaan. Laitetaan kaulaan piikkipanta,
niin kuin koiralle, ndyryytetddn. Monta pdivaa
saatetaan pitdd jossain asunnossa. Kauheimmat
asiat saatetaan kuvata, ja jakaa [netissd]. (Kentté-

paivikirja.)

Kenttdpdivikirjamerkinndssd kuvatut vaihdon
tilanteet liittyvdat huumekauppoihin ja niihin liit-
tyviin velkoihin. Tehdyt kaupat maksetaan tavalla
tai toisella. My®0s rikollisten alakulttuurin piirtei-
td voikin tarkastella lahjan teorioita hyodyntien
(Mauss 2006; Pyyhtinen 2005; 2014, Sherry 1983).
Lahja houkuttelee ja kutsuu sitoutumaan vaih-
toon. Se sitoo vastaanottajaa ja pakottaa vastavuo-
roisuuteen. (Pyyhtinen 2014; Sherry 1983, 157-164.)

Vastikkeellista vaihtoa on myos seksityd. Ohjaajat
kuvaavat esimerkkind kahden pdivin suhdetta,
jonka aikana "mies tarjoaa kaiken, sitten vaadi-
taan maksua" (Kenttdapaivikirja). Tutkija kysyy,
onko tdma yleistd. Ohjaaja vastaa:

H: [...] On niit4 tilanteita missd, useimmiten nai-
nen, on ajautunu ihmissuhteeseen, missi on paa-
dytty tilanteeseen, missd joko tdd nainen on ekaks

niin sanotusti saanu ilmatteeks aineita tiltd usein



miehelt, ja sit on tullu tilanne ettd pitdis alkaa
maksamaan, ja tdlld naisella ei ole taloudellisia
resursseja maksaa niitd, et se perustoimeentulo,
504 eurolla kuukaudessa, niin eihin silld rahalla
huumeita kéytetd [naurahtaal, et se on yks viikon-
loppu ku ne rahat on kéytetty. Sit usein kdy niin et
ei ole muita vaihtoehtoja. Sut voidaan pikkuhiljaa
johdattaa seksityon ddrelle tai sut voidaan suoraan
pakottaa sithen kertaheitolla. Esiintyy my6s aika
paljon semmosta, et ollaan parisuhteessa, missd
nainen hyvédd hyvyyttdan ajautuu myyméaan omaa
ruumistaan, jotta saadaan yhteisesti hommattua
huumeita. Toki se mies tekee sitten jotain, mita
hénkin tuo siihen parisuhteeseen, jotain kautta
jotain taloudellista resurssia tai hinelld, jos on
nuoresta naisesta kyse, niin timmaoses tilantees on
kyse siitd, et tdd nuori nainen ei tunne henkilit,
joilta hdn saisi niitd huumeita esimerkiks edulli-
sempaan hintaan. Niin tds on timmonen, karusti
sanottuna hydtysuhde molemmin puoleinen, mut
kumpi maksaa suuremman laskun niin jokainen

voi padtelld sen sitte itse.

Haastateltava tuo esiin sukupuolen erityisen haa-
voittavuuden ja sukupuolittuneita valta-asetelmia
pdihderiippuvuuden vérittiméssd maailmassa.
Ohjaajat puhuivatkin kahvipdydéssa ja kdytavilla
usein sukupuoleen liittyvdstd haavoittuvuudes-
ta kirjaimellisesti kuiskaten. Pdihderiippuvai-
sen naisten asema on darimmaéisen huono. (vrt.
Leppo ym. 2025; Virokannas 2020.) Naiset ovat
vaihdon valuuttaa (vrt. Pyyhtinen 2014, 109-110).
Ohjaajien mukaan erityisen huonossa asemassa
ovat ne naiset, jotka ovat kokonaan - pédihteiden-
kin leimaaman - parisuhteen ulkopuolella. Juuri
naiset ovat vaikeasti autettavissa. Pdihderiippu-
vuus vie heiddt miehid todenndkoéisemmin avun
ulkopuolelle ja yksityisiin asuntoihin hyvaksikéy-
tettdviksi. My0s asunnottomien tukipisteiden tilat
ovat naisille erityisen turvattomia. Useimmin juu-
ri naisten tilanteita kuvataankin (kuiskaten) va-
paudenriistona. (Kenttapaivékirja.) Vaihdon va-
luuttaa eivit ole ainoastaan raha ja vapaus, vaan
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myo6s kehot ja koskemattomuus. Alamaailman
vastikkeellisuus kiertyy takaisin velkaantumiseen
ja kurjuuden kertautumiseen. Ohjaaja jatkaa:

H: Ja sitte usein kdy sit niin nditten nuorten naisten
kohdalla, se parisuhde paattyy ja naiselta esimer-
kiks ldhtee asunto alta. Voi olla et se asunto, mis on
yhdessd asuttu, on sen miehen nimissd, tai omasta
asunnosta on jadny vuokria maksamatta, tai sitd
on kéytetty rikosten tekovélineend sitd asuntoa
ja saa hdddon. Nainen péétyy kadulle ja sit hdn
péétyy seksityohon kadulle. Se on usein se polku

sit ndissd asioissa.

Ohjaajat arvioivat, ettd mahdollinen irtautuminen
hyviksikdyton kierteestd voi tapahtua padsemalld

solidaarisuuden piiriin.

H: Se on yleensa pitkd prosessi, miké vaatii sen, et
ensinndkin muodostuu luottamuksellinen suhde
saamaan niitd pdihdehuollon palveluita mitd si
tarvit, et sit sd et endd ole niin riippuvainen sen
yhden tai muutaman henkilon, isoissa lainaus-
merkeissd "hyvintahtoisuudesta". [...] Esimerkiks
se, ettd sd pddset vaik opioidikorvaushoitoon ja sd
et endédn joudu harjottamaan vastentahtoisesti tai
sun ruumista ei vastoin sun tahtoa myyda toisille
ihmisille pilkkahintaan, niin se jo auttaa sua ete-

nemadn siind prosessissa-

Velka- ja vastikkeellisuuskierteestd selvidmiseen
tarvittaisiin solidaarista yhteiso4d, jonka jisenena
on oikeutettu apuun ja tukeen. Toisaalta nimen-
omaan eskaloituva marginaalisuus pitdd nuoria
vilitilassa, jossa nuoren toimintakyky on monin
eri tavoin kaventunut. Mahdollisuus siirtyd ala-
maailmasta pois on huonosti hanen kisissaan (vrt.
Nikki 2006) tai jopa hdnen vaikutuspiirinsd ulko-
puolella. Syrjdytyneisyys on syvddn juurtunutta
ulkopuolisuutta ja valttdimattomyytta etsid selviy-
tymisen keinoja vaihtoehtoisin, yhteiskunnallisen
moraalin ulkopuolisin keinoin (Méki & Autio 2011).
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Johtopadatokset

Tarkastelimme samanaikaisesti talouden, vaihdon
jakuulumisen sidoksia sosiaaliturvan, rikosoikeu-
den ja huumeiden kiyton alakulttuurien konteks-
tissa. Nuorten toimeentulon, velkaantumisen ja
vastikkeellisten suhteiden tarkastelu tuo esiin,
miten talous, vaihto ja sosiaalinen todellisuus li-
mittyvét toisiinsa synnyttden toisen luokan kan-
salaisuutta. Nuorten tilanne, jota voi kuvata &a-
rimmadiseksi marginalisoitumiseksi (Kreek 2011),
ei synny ainoastaan yhdelld talouden ja vaihdon
osa-alueella, vaan niiden yhteisvaikutuksesta.

Sosiaaliturvalainsddddnnon ja solidaarisuuden
tarkastelu vaihtona ja lahjana (Lehtonen & Liukko
2011) tuo esiin vuorovaikutusta, jossa osapuolten
vilisid suhteita madritellddn. Kyse on myos valta-
suhteesta. Lahjan antajalla on sen saajaa suurem-
pi valta vaikuttaa arvoihin ja normeihin (Bourdieu
2002) ja sithen, minkilainen eriarvoisuus voi olla
nikyvid ja tunnustettua (Fraser 1997). Sosiaalitur-
van solidaarisuus peittddkin alleen rakenteellista
eriarvoisuutta: nuorten tilanteet, niihin johtaneet
syyt sekd tdimdnhetkiset tarpeet jadvat nakymaét-
tomiin. Nuorten toimeentuloa tarkasteltaessa ilmi
tulikin ratkaisujen ja tuen sijaan solidaarisuutta
performoiva noyryyttavd byrokratia (Wacquant
2009, 59), joka pakottaa todistelemaan toimintaky-
ky4, jota nuorella ei ole. Performanssissa rakenteel-
lisista ongelmista tulee yksilon moraalin kysymyk-
sid. Taten performanssi tuo nékyviin yhteiskunnan
tdysivaltaiseen jasenyyteen liittyvid odotuksia, ku-
ten myos syrjaytyneen nuoren oikeuksien ja velvol-
lisuuksien umpisolmun (vrt. Sandberg 2015).

Rakenteellisten ongelmien yksilollistdminen tois-
tuu velkaantumisen yhteydessa. Velka, "takaisin-
maksamaton lahja", luo valtasuhteen velkojan ja
velallisen vilille sitoen velallisen tulevaisuuden
tdmédn maksukykyyn (Lazzarato 2012, 57-61).
Velkaantuminen ja vankilakierre pitavitkin nuo-
ren vaihtoehdot véhéisind. Kun velkaantumista
ja rikosoikeutta koskevat havainnot yhdistetddn

nuorten ikddn, piirtyy esiin aikajana tistd hetkesta
taaksepdin menneeseen ja eteenpdin tulevaan.
Nikyvéksi tulevat yhtddltd sukupolvien vélisen
solidaarisuuden puuttuminen ja sosiaalipolitii-
kan lapsuuden ja nuoruuden suojeluun liittyvien
tavoitteiden varhainen pettdminen ja toisaalta
rikosoikeudellinen velvoittavuus ja tulevaisuus
pyordovissa. Ndiden vililld on jannite: nuoret ovat
jadneet vaille lapsuuden suojaa ja sithen kuuluvaa
ohjausta ja kasvatusta (Vihredsalo 2025). Vastuu
omasta tilanteesta on odottanut tdysi-ikdisyyden
rajapyykkid, jolloin se siirtyy edeltivaltd suku-
polvelta heille itselleen (emt.). Ndin nuoret vas-
taavat myos sukupolvien vélisen solidaarisuuden
puutteesta ja sosiaalipolitiikan epdonnistumi-
sesta. Pyrkimys kuulumisen vahvistamiseen ja
alaikdisen suojeluun on jo alun alkaenkin ollut
ristiriitaista ja polarisoitunutta. (emt.) Nuoren tu-
levaisuuteen liittyvé potentiaali ja4 lunastamatta.
Sosiaaliturvaa ja rikosoikeutta voidaankin tarkas-
tella osana samaa rankaisun ja paternalismin kdy-
tdntod, joka pyrkii vastuun yksilollistdimiseen ja
marginaalisuuden kriminalisointiin (Wacquant
2009). Syrjdytyminen moraalisena ongelmana
peittdd alleen niin tilanteeseen johtaneita syita
kuin mahdollisuuden keskustella syrjaytymises-
td muutoin, kuin oikeuksien ja velvollisuuksien
viitekehyksessd. Syy- ja seuraussuhteet, jotka
ovat "kontrollihakuisen" (Satka 2011, 66) lapsuus-
ja nuoruuskuvaston reunoilla tai sille kokonaan
vieraita jadvit varjoon. Rakenteelliset ongelmat
haalistuvat vaikeasti havainnoitaviksi ja huomio
kohdistuu siihen, joka on tehty nédkyvéksi ja ni-
metty ongelmaksi. Ndin ndyttddkin, kuin ongel-
ma olisi juuri sielld, minne se on paikannettukin:

nuoressa itsessaan.

Rikollisten alakulttuurien tarkastelu sosiaalitur-
van ja rikosoikeuden rinnalla tekee ndkyviksi,
miten lannistavat kokemukset ja eldma solidaa-
risuuden reunamilla synnyttda tiloja etsid kuu-
lumista "rinnakkaismaailmoista" (Erdsaari 2005,
259; my0s Braithwaite 1989). Ndin siitdkin huoli-



matta, ettd alamaailman ehdoton vikivaltainen
vastikkeellisuus kaventaa mahdollisuuksia enti-
sestddn. Rikolliset alakulttuurit eivit ainoastaan
tarjoa vaihtoehtoa, vaan myos sulkevat sisddnsa.

Sen sijaan, ettd olisimme asettaneet vastakkain
yhteiskunnalliset kdytdnnot ja rikolliset alakult-
tuurit, tarkastelimme kolmea talouden ja vaihdon
osa-aluetta samanaikaisesti tuoden esiin koske-
tuspintoja niiden vililld. Ndin my6s yhteiskunnan
marginalisoivat kdytdnnot ja niiden rooli rikolli-
siin alamaailmoihin ajautumisessa sekd ndiden eri
maailmojen rajapinnat voivat tulla nakyvaksi. Eri-
laiset talous- ja vaihtosuhteet paljastavat analyysis-
samme heikkoa yhteiskunnallista solidaarisuutta.
Lapsuuden ja nuoruuden kontrollia painottavaan
jarkeilyyn (ks. Harrikari 2008; Satka 2011) solidaa-
risuus sopii huonosti. Yhteiskuntaan kuulumisen
kynnykset, joiden matalana pitdminen on néhty
elimellisend osana hyvinvointivaltion projektia
(Erdsaari 2005, 260; Helne 2004, 87-89), nayttavit
nuorten kokemusten valossa korkeilta. Onkin syy-
td tarkastella marginalisoitumisen ilmittd myos
inhimillisistd 1dhtokohdista. Erilaisten korkeiden
kynnysten véleissd nuoret etsivit selviytymista ja
kuulumista sieltd, missé se heille on mahdollista
jakeinoin, joita he osaavat kéyttaa.

Nuorten tilanteet tuovat esiin inkluusion ja soli-
daarisuuden (Helne 2004), sisélldpitdamisen halun
ja kdytdannon, ongelmakohtia sekd rajankdynnin
marginaalisuuden ja ulkopuolisuuden vaililla.
Heiddn muodollisten oikeuksiensa ja kokeman-
sa haalean solidaarisuuden vililld (vrt. politics of
belonging ja sense of belonging, Antonsich 2010)
on kohtaamattomuutta: Nuori on muodollises-
ti sosiaaliturvan solidaarisuuden piirissd, mutta
sen marginaaleissa. Hintd rangaistaan niin rikos-
oikeuden kuin alamaailmankin toimesta, myés
sukupolvien vilisen solidaarisuuden puutteista
ja sosiaalipolitiikan epdonnistumisesta. Hdn on
sivuhenkild juhlapuheissa ja lehtien otsikoissa,
jossa hdntd halutaan yhteisyyteen, vaikka hdnen
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kokemuksensa viittaavat rakenteelliseen osalli-
suuden ja mahdollisuuksien rajoittamiseen. Tds-
sd mielessd puhe yhteisyyteen palauttamisesta
tuokin mieleen ndytdksen, jonka yhteiskunta
esittdd itselleen. On tarkedad yllapitdd mielikuvaa
solidaarisuudesta, jonka piirissd kaikki ovat. Kun
mielikuva siitd, ettd kaikki ovat solidaarisuuden
sisdpuolella on voimakas, ndyttdd kuin ne, jotka
jdavét sen marginaaleihin olisivat marginaalisuu-

destaan vastuussa itse.
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