JAIN VIIVAN ALLE

Homoseksuaalisuuden sairausleima opetuksessa ja koulumuistoissa

Vuonna 1980 olin 16-vuotias ja opiskelin Vantaalla Tikkurilan lukiossa.
Liikunnanopettajani kirjoitti pitimilldan terveystiedontunnilla liitutau-
lulle listauksen, joka heritti minussa tunteita. Ensin hén kirjoitti sanan
sukupuoliyhdynti, sen alle petting, sitten masturbaatio. Naiden alle hin
veti viivan. Sitten tuli seitsemén sanaa, joihin kuuluivat muistini mukaan
ainakin homoseksualismi, pedofilia, ekshibitionismi, transvestismi, sadis-

mi, masokismi. Jdin viivan alle.

Opettaja selitti sanojen merkityksen eiki kukaan puhunut, nauranut taiky-
synyt mitdan. Han sanoi kolmen ensimmadisen olevan ok, mutta viivan alle
jadneiden hairioiti ja siten viltettavid asioita. Itse jaljensin listauksen siistilla
kirjoituksella terveystiedon vihkooni ja vihasin opettajaa. Salasin paitsi
tunteeni ja ajatukseni my0s viivan alle jdaneet "poikkeavuuteni”. Listaus
aiheutti hipedd, mutta myos drsytystd. Koin listauksen epaoikeudenmukai-
seksija epaloogiseksi. En sen jilkeen endi viitannut terveystiedon tunnilla

mutta luin kokeisiin niin hyvin, ettd sain todistukseen aineesta kympin.

40 vuotta sitten, vuonna 1981, suomalaisesta mielenterveysluokittelusta
poistettiin homoseksuaalisuus héirionad. Tama juhlavuosi innosti minua
tutkailemaan omia tutkimusaineistojani ja muistojani. Kasittelen tassa
tekstissd mielenterveyshiirioluokittelun kehittymistd, sen heijastumia

varsinkin 1970- ja 1980-lukujen oppikirjoihin ja seksuaalivihemmist6ihin

Jukka Lehtonen

kuuluvien koulumuistoihin opetuksestaan seka sitd, millaisia jalkid hdiri6-

leimaamisesta ilmeni 1990- ja 2000-lukujen kouluopetuksessa.

Homoseksuaalisuuden muuttuva tautiluokitus

Suomalaisessa seksuaalikasvatuksessa on tapana listata ja maaritella kasit-
teitd ongelmallisesti. Tama selittyy silld, ettd YK:n Maailman terveysjarjesto
on listannut heteroseksuaalisista sukupuoli- ja siveysnormeista eroavat teot
ja taipumukset hairioiksi ja poikkeavuuksiksi. Suomen oma tautiluokitus
on kopioinut titd. Niinpd suomalaiset oppikirjan kirjoittajat ja kustantajat
sekd opettajat ottivat yhdeksi keskeiseksi totuudeksi seksuaalisuudesta

sen, ettd poikkeavuudet on tirkeda listata, selittad ja todeta ongelmiksi.

Maailman terveysjarjesto luokitteli vuodesta 1965 lahtien koodilla 302
seksuaalisen poikkeavuuden, jonka alakohtina olivat homoseksuaalisuus,
transvestisuus, fetisismi, masokismi, sadismi, pedofilia, voyerismi ja ek-
shibitionismi. Jo aiemmissa maailmansodan jilkeisissd luokitteluissaan
se oli mairitellyt homoseksuaalisuuden mielenterveyden hiirioksi, mutta
kyseinen luokittelu oli voimassa, kun Suomessa kaytiin yhteiskunnallista
keskustelua homoseksuaalisuudesta ja dekriminalisoitiin samaa suku-

puolta olevien vilinen seksi vuonna 1971. Pian timén jilkeen vuonna
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1974 Yhdysvaltain psykiatriyhdistys poisti homoseksuaalisuuden omasta
hairioluokituksestaan, mutta kompromissina siilytti aina vuoteen 1987
luokittelussaan itsed hiiritsevin homoseksuaalisuuden. Maailman terveys-
jarjesto sailytti homoseksuaalisuuden vield vuoden 1977 luokituksessaan.
Vuonna 1990 se totesi, ettei homoseksuaalisuus ole mielenterveyden hairio.
Poistaessaan luokituksestaan homoseksuaalisuuden se kuitenkin kopioi
Yhdysvaltain psykiatriyhdistyksen luokittelun itsed hiiritsevisti seksu-
aalisesta suuntautumisesta. Uusi luokittelu otettiin maailmanlaajuisesti

kayttoon vihitellen, Suomessa vuonna 1996.

Suomalaisessa sairausluokituksessa homoseksuaalisuus siilyi mielenter-
veyden hiiriond vuoteen 1981 asti. Muutoksen jilkeen itsed hiiritseva
homoseksuaalisuus ja vuodesta 1994 lihtien itsed hairitsevi seksuaalinen
suuntautuminen oli mukana suomalaisessa luokittelussa sekd monet muut
“poikkeavuudet” kuten transvestismi. 2010-luvulla voimassa olevassa
Psykiatrian luokituskdsikirjassa luokituksessa F66.1 miiritellddn itsed
hairitsevé seksuaalinen suuntautuminen ndin: "Sukupuolinen identiteetti
tai mieltymys (heteroseksuaalinen, homoseksuaalinen, biseksuaalinen
tai murrosikii edeltivi) ei ole epivarma, mutta yksild toivoisi sen olevan
erilainen siihen liittyvin psyykkisen tai kiyttaytymisen hiirion takia, ja hin
saattaa hakeutua hoitoon muuttaakseen siti” (Komulainen, Lehtonen, ja
Mikeld 2012, 261). Suomessa "eheytyshoidoiksi” kutsuttuja vahingollisia
toimenpiteitd, joilla seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuoli-identi-

teetti pyritddn muuttamaan, ei ole vield kielletty.

Vuonna 2011 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos poisti suomalaisesta luokit-
telusta transvestisuuden, fetisismin, sadismin ja masokismin. Suomalainen
asiantuntijajoukko kirjelméi sairausluokituksen muutostarpeista vuonna
2010 Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle ja itsekin olin yksi kirjelman al-
lekirjoittajista. Kirjelmassa esitettiin myos useiden sukupuolikokemukseen

ja transsukupuolisuuteen liittyvien luokittelujen korjaamista ja siirtamista

toiseen kohtaan eri nimikkeen alle. Titi ei tuolloin tapahtunut. Maailman
terveysjdrjesto paitti poistaa transsukupuolisuuden hiiri6luokituksestaan
vuonna 2019. Uuden luokituksen pitiisi astua voimaan vuoden 2022
alussa. Suomen mielenterveyden hiiri6luokittelu on siis edelleen ongel-
mallinen jatkaessaan seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin kuuluvien
ihmisten hiiridleimaamisen historiaa, vaikka vuosien aikana muutoksia

parempaan suuntaan on tapahtunut.

Hairibajattelu oppikirjoissa

Tyoskentelin 1990-luvun alussa Setan koulutussihteerini ja samaan ai-
kaan tein pro gradu -tutkielmaa aiheesta seksuaalivihemmistot koulussa.
Tein vuonna 1992 kyselyn seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jen kou-
lukokemuksista ja analysoin oppikirjoja aihepiiristi (Lehtonen 1995).
Hy6dynnin seuraavassa niitd aineistoja. Oppikirja-aineiston oli koonnut
Teppo Heikkinen, ja yhdessi Olli Stalstromin kanssa he kirjoittivat oppi-
kirja-analyysistaan julkaisuja (Heikkinen 1991; Heikkinen ja Stilstrom
1991). Aineistossa oli mukana suurin osa kouluhallituksen hyviksymistd
peruskoulun ja lukion oppikirjoista vuosilta 1970-1990. Kirjoista 32:sta

16ytyi suora tai epasuora maininta homoseksuaalisuudesta.

Homoseksuaalisuuden syyteoriat oli oppikirjoissa suosittu aihe: "Homo-
seksualismin katsotaan johtuvan perinnéllisistd taipumuksista, ympariston
vaikutuksesta, ja sukupuolihormonin tuotannon hiiriéista. Syitd ei tarkoin
tunneta, mutta oletetaan, ettd hdiriintyneet suhteet lasten ja vanhem-
pien vililld voivat ajaa henkilon homoseksuaaliseen kayttiytymiseen”
(Jddskeldinen ja Koskinen 1980). Homo- ja biseksuaalisuuden katsottiin
kirjoissa olevan synnynniisti tai varhaislapsuuden tietyn kehitysproses-
sin tulos siten, ettd geenit, hormonit tai tietynlainen isi/4iti -suhde tekee

ihmisesta homo- tai biseksuaalisen silloin, kun kaikki ei mene normaalin

SQS
1-2/2021

Pervopeili
Keskustelut

Jukka
Lehtonen




kehityksen mukaisesti. Tyypillinen keskustelutapa syyteorioiden lisiksi
oli ohimenevyysteoria. Mainitessaan nuorten tunteista samaa sukupuolta
olevia kohtaan kirjat toivat esiin niiden todennikéisen ohimenevyyden:
"heteroseksuaalinen ihminen saattaa tilapdisesti mm. murrosidssi tuntea
kiintymystd omaan sukupuoleen, tilanteen silti johtamatta pysyvain ho-

moseksualismiin” (Holopainen ja Sastamala 1990, 113).

Homoseksuaalisuus sijoitettiin oppikirjoissa esimerkiksi otsikoiden "Su-
kupuolinen poikkeavuus”, “Sukupuolielimin vaikeuksia ja hiiri6ita” ja
“Erilaisuuden ongelma” alle. Otsikkojen ja tekstien sanavalinnat ja kysy-
myksen asettelut olivat usein leimaavia ja syrjivid. Homoseksuaalisuutta ei
kuvattu ihmissuhteena, vaan puhuttiin "sukupuolivietistd”, "taipumuksesta’,
“harjoittamisesta” ja “perversiosta”. Heteroseksuaalisia suhteita ei puoles-
taan erikseen nimetty heteroseksuaalisiksi suhteiksi, vaan ne kisiteltiin
itsestddn selvyyksind. Otsikot "Rakkaus”, "Seksuaalisuus ja seurustelu”
seka "Erilaisia ihmissuhteita” pitivit sisallddn vain heteroseurustelun seka
heteroavo- ja avioliiton. Lihes kaikissa kirjoissa homoseksuaalisuuteen
liitettiin kielteisid termejé kuten "poikkeava’, "epanormaali’, "hiiriintynyt”
ja “vaikeus”. Heterosuhteista kiytettiin termejd "rakkaus”, "kiintymys”,
“normaali” ja "tavallinen”. Tyypillista oli my6s puhuminen "homoseksua-

listeista”, "homoseksuelleista” ja "homoseksualismista”.

Nimad oppikirjojen tavat keskustella homoseksuaalisuudesta on ymmir-
rettdvissd, kun tunnistaa sen merkittivin voiman, miki psykiatrisella
ja ladketieteelliselld keskustelutavalla on Suomessa ollut. Samalla kun
poikkeavuudet on mairitelty ongelmallisiksi, heteroseksuaalisuus ja oi-
keanlainen sukupuoli on miaritelty normaaliksi, hyvaksi, tavoiteltavaksi,
kypsiksi ja terveeksi. Lappalaisen ja Nurmen (1977) kansalaistaidon
kirjassa tima tulee selkeisti esiin, kun puhutaan homoseksuaalisuudesta:
”Erailld ihmisilld voimakas vietti saattaa johtaa muista poikkeavaan kiyt-

tiytymiseen. Ndiden tapausten vuoksi yhteiskunta on laatinut saintoja,

joiden tarkoituksena on ohjata sukupuolinen kiyttdytyminen yleisesti
hyviksyttyihin muotoihin.” Edellisen tekstin kanssa samalla sivulla on kuva
hadparista ja sen kuvatekstind seuraavaa: " Yhteiskunnan kannalta katsoen
sukupuolivietti on rakentava voima, joka saattaa perustamaan perheiti ja
synnyttimain uusia kansalaisia.” Terveystiedon perusteet -kirja vuodelta
1978 tietid (Korhonen, Salmimies, ja Santala 1978, 65): "Aikaisemmin
on puhuttu ihmissuhteista ja miehen ja naisen vilisestd seurustelusta.
Kiinted seurustelu voi johtaa pysyviin yhdessioloon, avioliittoon ja ko-
din perustamiseen. Tillaiseen kypsddn suhteeseen liittyy sukupuolinen

kanssakdyminen, jonka huippuna pidetdin yhdynt4a.”

1980-luvulla uutena piirteeni oppikirjojen ja opetuksen sisalt6ihin ilmaan-
tui uusi tekija: AIDS. Kondomi- ja turvaseksivalitus toi mukanaan seksi-
keskeisemmain nikokulman koulujenkin seksuaalikasvatukseen. Kouluissa
jaettiin etenkin 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa eri jirjestojen
valituslehtisii aiheesta ja aihe ilmestyi oppikirjoihinkin (Nummelin 1997).
Koska AIDS alussa leimattiin homotaudiksi, ei oppikirjoissakaan olla
viltytty tiysin seksuaalivihemmistoihin kuulumisen leimaamista riskiksi.
Esimerkiksi vuoden 1987 lukion terveystiedon kirja kertoo: "Riskiryhmia
ovat homoseksuaalit, biseksuaalit ja runsaasti irrallisia seksisuhteita har-
rastavat henkil6t sekd huumeruiskeita kiyttivit” (Korhonen, Eloranta, ja
Santala 1987, 38).

1990-luvun alussa tulilama ja samaan aikaan kunnat saivat huomattavasti ai-
empaa itsendisemmin piittid koulujen opetussisilldisti (Lehtonen 2003).
Kun vuodesta 1994 lihtien monissa kunnissa luovuttiin terveystiedon
opetuksesta rahapulassa, monilta katosivat seksuaalikasvatuksen tunnit.
Tama vahensi hairiomielikuvia homoseksuaalisuudesta opetussisilloistd,
mutta samalla se vaikeutti asiallisen tiedon valittimistd vihemmistoista.
2000-luvun alussa terveyskasvatus tuli uudestaan pakolliseksi ja samalla

myos seksuaalikasvatuksesta tuli systemaattisemmin kehitettava aihealue.
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Nykyidin terveystiedon oppikirjoissa kisitellaan tyypillisesti seksuaali- ja
sukupuolivihemmist6jd (Lehtonen 2016). Lisiksi muissa oppiaineissa
aihe saattaa olla esilli. Ongelmana on se, ettd aihetta ksitellddn tyypillisesti
marginaalisesti omassa luvussaan "vihemmist6t” tai “moninaisuus” tyyp-
pisten otsikointien alla, ja muissa seksuaalikasvatuksen luvuissa kasitelldan
eriaihepiirejd padosin heteronakokulmasta. Esimerkiksi miesten vilisesti ja
naisten vilisestd seksistd ja parisuhteista ei kerrota tietoja, jotka auttaisivat
sateenkaarinuoria valttimain seksitauteja tai parisuhdeongelmia. Hetero-,
sukupuoli- ja cisnormatiivinen lahtokohta tuottaa nuorille edelleen kapean
kuvan seksuaalisuudesta, minka lisidksi se on seksuaali- ja sukupuolivihem-
mistojenkin osalta on varsin valkoinen, vammaton ja keskiluokkaisen hy-
vinvoiva. Kouluopetuksessa homoseksuaalisuudesta saadaan tyypillisesti
tietoa osana terveyskasvatusta, joka jatkaa sairausleiman historiaa liittden

aiheen osaksi keskustelua terveydesti ja siten my0s sairaudesta.

"Nuoruusajan kehityshairio” — koulumuistot 1990-lukua
edeltavalta ajalta

Kyselyssani seksuaali- ja sukupuolivihemmistille vuonna 1992 vastaajat
kokivat oppikirjojen olleen homo-ja biseksuaalisuuden kannalta sisal-
16]tddn useammin kielteisii kuin myonteisid (Lehtonen 1995). Tosin
useimmat eivit olleet muistinsa mukaan saaneet oppikirjoista mitdin
tietoa aiheesta. Nuoret olivat saaneet koulussa selvisti useammin tietoa
vahemmistoistd kuin vanhemmat vastaajat. Tosin sekd myonteiseksi ettd
kielteiseksi koettu tieto olilisddntynyt. Lainsdddinto kehotuskielto- ja kor-
keampine suojaikirajapykilineen muistutti samaan aikaan vaarasta, mika
homoseksuaalisuuteen liittyi etenkin nuorten osalta (vuosina 1971-1999).
Sairaus- ja hiiri6leima vakiintui kouluopetukseen vasta 1970-luvulla; sitd
edeltivit sukupolvet olivat vilttyneet siltd lahinna siksi, ettd koko aiheesta

oli vajettu. Vanhimmat vastaajat toivat esiin, ettei aihetta kisitelty lainkaan:

”40-50-luvulla oli asia vield niin “maan alla”, ettei siitd juuri puhuttu”
Nayttiakin siltd, ettd kun kehotuskielto tuli voimaan rikoslain muuttuessa
sallivammaksi, sairausleimakeskustelu yleistyi ja koulut pitivit osaltaan
huolta siitd, ettd seksuaalivihemmist6ihin suhtauduttiin jatkossakin kiel-
teisesti. Homoseksuaalisuudesta tuli jotain, jota kannatti ja piti vélttdd sen

hairioluonteen, epakypsyyden ja sairausleiman takia.

Vanhimmat miesvastaajat kertoivat, ettd heilld oli seksid toisten poikien
kanssa kouluaikana: "Kouluaineistossa, koulussa, meikaldisyytti ei ollut
olemassa, mutta luokassa ja tuntien jilkeen kylld tapahtui kaikenlaista
vipinaa. Eika sitd olisi kai ymmarrettykain opiskeltavaksi asiaksi, ei silloin
ollut aikaa teorialle, vaan rakasteltiin niin paljon kuin sielu sieti!”. Seksi-
kokemuksia ei kategorisoitu homoseksuaalisiksi: "Olisi epatarkkaa sanoa,
ettd keskustelimme 60-luvun alussa seksuaalivihemmist6ista. Lahipiirini
porukka puhui kylld avoimesti seksistd, runkkaamisesta ja siitd kuka pitda
kenestd. Tuntuu, ettd homon tai seksuaalivihemmiston kategoria ei ollut
juurtunut yleiseen kielenkaytto6n, vaikka ndma termit toki tunnettiin.
Kukaan meisti ei osannut samastua mainittuihin kategorioihin”. Tietous
homoseksuaalisuudesta ongelmana lisd4ntyi vihitellen ja silloin sitd opit-

tiin myos valttamaan.

Kyselyni naisvastaajat olivat nuorempia, eika heistd kukaan kertonut seksis-
td toisten tyttojen kanssa kouluaikana. Lesbous ja naisten biseksuaalisuus
tunnuttiin sivuutettavan opetuksessa miesten homo- ja biseksuaalisuutta
useammin. Tai oppikirjojen sukupuolineutraali homoseksuaalisuuskuvaus
muuttui mieskeskeiseksi nikokulmaltaan, kun siita keskusteltiin koululuo-
kassa. Osa naisvastaajista ei kokenut itseddn lesboksi vield kouluaikana, eikd
oppikirjojen méirittelyt olleet niin vahvoina mielessi: "Ilmeisesti jossain
(psykologia) oli pienid sivumerkintdji sarjassa “poikkeavuudet”, mutta
en muista paljonkaan. Silloin en ollut itse tiedostanut lesbouttani”. Moni

kuitenkin muisti oppikirjojen hiiri6- ja sairausajattelun: ”Se on sairautta,
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jonka syita ei tunneta tarkoin”. Jos opetuksessa asiaa ei kisitelty, se saattoi
jadda mieleen oppikirjasta: "emme kisitelleet aiheita millddn tavalla ja
kirjassa luki, ettd lesbous on ohimeneva vaihe murrosidssd”. Erds vastaaja
taas kertoi, ettd opettaja oli toistanut kirjan viestin: "Homoseksuaalit

henkisesti ja emotionaalisesti hdiriintyneita”.

Nuorempien miesvastaajien kokemukset ja muistot olivat samansuuntaisia.
Monet heistd kritisoivat oppimateriaalien sisdltojen lyhyyttd, teknisyyttd ja
sitd, ettei asioita kisitelty opetuksessa: " Terveyskasvatuksen kirjassa mai-
nittiin kuriositeettina homot, sadistit, masokistit, tirkistelijit kappaleessa
seksuaalitoiminnan hiriot. Psykologian kirjassa kaksi rivid!!”; "Lukion
psykologian oppikirjassa, muistaakseni "seksuaaliset poikkeavuudet” -ot-
sikon alla oli kuiva mairitelma kasitteistd homoseksuaali, transvestiitti jne.
Oppitunneilla aiheesta ei puhuttu lainkaan!”. Ohimenevyys ja ditisuhteen
ongelmat olivat vastauksissa my®os esilld, kuten my6s vairanlaiseksi koettu
asiayhteys ja vahemmistoihin liitetty yleinen surkuteltavuus: “Pohdittiin
syitd homoseksuaalisuuteen ja todettiin mm. suhde ditiin ehka merkitse-
viksi ja pohdittiin hormonitasapainoa”; "Oppikirja muisti homoja, pe-
dofiilejd, eldimiin sekaantujia ym. puolen sivun verran yhdessi ryppaissa
nimikkeen “seksuaaliset poikkeavuudet” alla, ikddn kuin pahoittelevaan
sdvyyn, ettd oppilaiden nyt tiytyy tillaisten ihmistenkin olemassaolosta
tietdd” Vastaukset huokuvat huutomerkkeineen ja ilmaisuineen sité petty-
mystd, mitd epdasiallinen opetus vastaajissa oli aiheuttanut. Saatu opetus
oli vaikuttanut nuorten eliméin eri tavoin. Eris vastaaja oli pohtinut omaa
olemustaan: "Terveysopin kirjassa oli jotain sellaista kuin etti homoilla (en
muista miki sana) on “naiselliset lanteet ja heikko parrankasvu”. Kurjaa
siis katsella omia lanteitaan peilistd, kun koko ajan pelkisin olevani tai

tulevani meikilaiseksi”.

Opettajat olivat tehostaneet homoseksuaalisuusopetusta omilla nako-
kannoillaan: "Terveysopin nuori miesopettaja suhtautui asiaan hieman
naureskellen: "homot on vanhoja miehid, jotka voi houkutella antamalla

karkkeja ja niitd tulee varoa jne.”; "THomous on sairaus ja niiden kanssa ei
saisi olla tekemisissi! totesi ala-asteen opettaja noin 1983”. Suhtautumis-
tavaksi pelon ja varomisen lisksi tarjottiin sdilid: "Uskonnon opettajan
lausunnon mukaan "he ovat erittdin onnettomia ihmisia”. Oppikirjojen ja
opetuksen kielteiset kisitykset homoseksuaalisuudesta saattoivat levita
my0s oppilaiden viliseen keskusteluun: “Samasta syystd uskoakseni kuin
tytot suhtautui kielteisestilesboihin, pojat valituntikeskusteluissaan leimasi
homot yliseksuaalisiksi ja avuttomien hyviksikayttdjiksi. Pelkdstdin sana
homo ddneen lausuttuna saattoi aiheuttaa AIDS:ia. Hyvin harvat pojat
sietivit lesbojakaan, niité olisi pitinyt opettaa”. Opettajat olivat korostaneet
opetuksessaan hetero-oletusta: “Terveyskasvatuksen opettaja varoitteli
AIDS:in koskevan my®s teiti kaikkia heteroita (!) mutta homoseksuellien

(1) miesten olevan edelleen se suurin riskiryhma AIDS:in levittijina”

Kyselyn perusteella mielikuva opetuksesta ja oppikirjoista muodostui
kovin ongelmalliseksi. Yksittdiset vastaajat toivat my6s hyvid kokemuk-
sia esiin: "Psykologian opettajamme katsoi aiheelliseksi hiukan selvittaa
homoutta enemmankin eliméintapana kuin nimenomaan seksuaalisena
suuntauksena. Muistutti ryhméinsid my®os siitd, ettei homot ole sairaita

tai rikollisia, hanelta kuulin ensi kerran suojaikirajan erosta heteroihin”

Siithen mennessd kun Maailman terveysjirjesté vuonna 1990 muutti sai-
rausluokitustaan niin, ettei homoseksuaalisuus ollut enaa hairio, suomalai-
sissa kouluissa oli ehditty opettaa kaksi vuosikymmenti sen olevan sairaus
ja epdonnistuminen. Suomen oman sairausluokituksen muutos 1980-luvun
alussa ei ollut poistanut varoittelua, leimaamista ja sailid oppikirjoista ja
opetuksesta. Vuosikymmenen loppupuolella AIDS pikemminkin lisasi
homoseksuaalisuuden nikemist riskini elimalle. Lahes kaikki vuosien
1950-1980 vililld syntyneet suomalaiset oppivat koulussa, ettd homosek-
suaalisuus on sairaus ja mahdollisuuksien mukaan vilteltava asia, mikali

he ylipéiéinséi saivat asiasta tietoa.
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Jalkia sairausleimasta? Koulumuistot viime vuosikymmenilta

Olen kerannyt seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin kuuluvilta tutki-
musaineistoja my6s 1990-luvun puolivilin jilkeen. Nostan aineistoista
seuraavaksi esiin sairausleiman kannalta kiinnostavia nakokulmia. Sai-
raus- ja hdirioleima ei poistunut opetuksesta totaalisesti 1990-luvulle
tultaessa tai 2000-luvulle siirryttiessd, mutta ajattelen sen merkityksen
vihentyneen ja kriittisyyden sitd kohtaan lisddntyneen seki opettajien
ettd oppilaiden keskuudessa. Vaikka suoranainen hdirioksi leimaami-
sen perinne jdi opetuksessa vihemmille, sen vivahteita nikyy edelleen
opetuksessa 1) puhuttaessa syy- ja ohimenevyysteorioista, 2) normista
eroavien “seksuaalisuuksien” luokitteluna ja pedofiliaan linkittdmiseni ja

3) heteronormatiivisena syyllistimiseni keskusteltaessa pandemioista.

Viitoskirjassani ei-heteroseksuaalisten nuorten kokemuksista tuli monin
tavoin esiin 1990-luvulla vallinnut kouluopetuksen heteronormatiivisuus
(Lehtonen 2003). Haastattelin 30 ei-heteroseksuaalista nuorta vuosi-
na 1996 ja 1997. Seksuaalisen suuntautumisen syyt eivit painottuneet
haastatteluissa toisin kuin aiempien vuosikymmenien kokemuksissa.
Syypohdintoja oli joko vihennetty kirjoista tai sitten ne eivit olleet jaa-
neet nuorten mieleen. Erds nuori mainitsi poikkeuksellisesti oppikirjassa
kasitellyn raskausajan hormonitoimintaa homoseksuaalisuutta selittivina
tekijand. Ohimenevyysteoriatkin olivat 1990-luvun kokemuksissa aiempaa
harvinaisempia. Nuori kertoi ala-asteen opetuksessa kiytetysta tekstisti,
jossa kerrottiin pojasta, joka oli ihastunut toiseen poikaan. Opettaja oli
hinen muistelemana rauhoitellut opiskelijoita sanomalla, "etta dlkaa pe-
lastyko, ettd kaikilla on nditd tunteita nuoruusidssd”. Vaikka opetuksessa
sairausleima ei endd vahvasti ollutkaan mukana, se saattoi nikyé kouluter-
veydenhuollossa tai koulupsykologian palveluissa, joissa nuoret oli oletettu

heteroiksi ja joissa nuoren seksuaalisuuteen liittyen oli “syyllistetty diti”.

Setan ja Nuorisotutkimusverkoston teki kyselyn sateenkaarinuorille
vuonna 2013 (Alanko 2013). Olin mukana suunnittelemassa kyselyi ja
hyddynsin aineistoa omassa tutkimuksessani (Lehtonen 2016). Nuorten
koulukokemuksia koskevissa avovastauksissa hdiriéleimat ja syy- ja ohi-
menevyysteoriat eivit juurikaan nousseet esiin. Ne eivit kuitenkaan olleet
jddneet tiysin historiaan. Timi selvisi Teppo Heikkisen (2011) tekemisti
oppikirjaselvityksestd vuodelta 2011. Sen mukaan vuoden 2005 jilkeen
julkaistuissa terveystiedon oppikirjoissa homoseksuaaliset ohimenevit
tunteet ja syiden pohdinta homoseksuaalisuudelle olivat edelleen mukana.
Osa nuorisokyselyyn vastanneista oli siis saattanut kohdata aiheet oppi-
kirjoissaan, vaikkeivat niistd vastauksissaan kertoneetkaan. Tein vuosina
2013-201S5 etnografista tutkimusta Setan nuorten toiminnasta ja osana
tutkimushanketta analysoin my6s Setan koulutustoimintaa ja havainnoin
siihen liittyvid koulutustilaisuuksia (Francis, Kjaran, ja Lehtonen 2020;
Lehtonen 2017). Koska olin itse toiminut Setan koulutussihteerini
1990-luvun alussa, minua kiinnosti myos, miten toiminta oli sittemmin
kehittynyt. Muistan, ettd 1990-luvun alussa pidettiin selvini, ettei homo-
seksuaalisuus ole sairaus, mutta teema nousi esiin koulutustoiminnassa
siten, etta sairausleimaa kritisoitiin. 2010-luvulla sairausleima ei enai ollut
koulutuksissa esilld keskeisend teemana, jos lainkaan. Edes sen kritiikki ei
noussut esiin. Sairausluokittelu oli koulutustilaisuuksissa esilld vaihtelevasti
mutta suppeasti. Tuolloin se liittyi lihinna transteemoihin. Niiden edelleen

ongelmallista hairicluokittelua kritisoitiin.

Seksuaalisuuksien luettelointi nikyi 1980-luvun jilkeenkin opetuksessa.
1990-luvulla haastattelemani nuori kertoi perhekasvatuksen tunnista,
jossa opettaja oli jakanut opetusmateriaaliksi monisteita “Seksuaalisuuden
monista kasvoista”. Niissd oli kisitelty homoseksuaalisuutta sodomian
(seksi eldinten kanssa) ja prostituution yhteydessi. Samassa aineistossa

ei ollut mainintaa heteroseksuaalisuudesta. Vuonna 1996 ylioppilaskir-
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joituksissa suomen kielen kokeessa oli seksuaalivahemmistoja kisitteleva
aihe. Sosiologian opiskelijoiden kanssa kirjoitimme niiden analyysista
kirjan (Lehtonen 2000). Heidi Leino (2000) analysoi ylioppilasaineita
kirjassamme siitd nikokulmasta, mistd ryhmistd ja milld termeilld aineis-
sa puhuttiin seksuaalivihemmistoistd. Pidosassa olivat homot, lesbot ja
hieman harvemmin biseksuaalit. My6s sukupuolivihemmistét (1ahinni
“transseksuaalit”, "transvestiitit”) nihtiin osaksi seksuaalivihemmistoji
toisinaan. Lisiksi joissain aineissa mainittiin myos pedofiilit, sadistit, maso-
kistit, eldinseksi ja yleensa "perverssit” ja "poikkeavat”. Eli timéd 1970-lu-
vulla kouluopetukseen omaksuttu hiiridluokittelu heijastui edelleen
joidenkin ylioppilaiden ajatuksissa seksuaalivihemmist6istd 1990-luvulla.
Setan kouluvierailut sisiltivit usein hlbti-kirjainten selittimisen yleisolle
ja kisitemaarittely korostuu muutenkin koulutustoiminnassa. Ajattelen
timén identiteettikeskeisen listauksen muistuttavan 1970- ja 80-luvuille
tyypillisti seksuaalihiirididen listausta (Lehtonen 2017). Nyt vain ennen
mielenterveyshdirioisiksi leimatut ihmiset ovat terveité ja luonnollisia, ja

heillid on mahdollisuus itse maaritella identiteettinsa.

2000-luvun alussa johdin tutkimushanketta seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmistojen kokemuksista tydeldmassad. Sen yhteydessi tehtiin kysely
vihemmistoille sekd analysoitiin eri tyontekijiryhmien tilannetta haas-
tattelututkimuksin. Yhteni tydntekijiryhmini olivat opettajat (Lehtonen
2004 ). Heiddn osaltaan sairaus- tai hiiriéleiman jiljet nikyivit joidenkin
vastaajien peloissa ja kisityksissa siind, ettd lesbo-, homo- tai biopettajia
pidettiin potentiaalisena turvallisuusriskini (lasten seksuaalinen hyvik-
sikdyttd) sekd siini, ettd seksuaalisuudestaan avoimet opettajat koettiin
vidranlaiseksi malleiksi kasvaville lapsille ja nuorille. Opettajan heterosek-
suaalisuutta harvat pitavit salattavana asiana, mutta vihemmistoopettajien
tulisi pitdd homoseksuaalisuutensa salassa, silld se nahtiin yksityisasiana
eikd kouluun kuuluvana. Titi ajattelua tuki my6s vuoteen 1999 voimas-

sa olleet kehotuskielto- ja korkeampien suojaikirajojen pykalat. Vield

vuonna 2010 tehdyssd Opettaja-lehden kyselyssi enemmist6 opettajista
piti homoseksuaalisuuden salaamista koulussa toivottavana seksuaaliva-
hemmistéihin kuuluville opettajille (Lehtonen 2012). Timin nien osin

seurauksena vahvasta aiemmasta hdiridleimaperinteesta.

Koulujen seksuaalikasvatusta kritisoitiin kaikissa tutkimusaineistoissani
sen heteronormatiivisuudesta: "Opettaja kayttda esimerkkind aina avio-
liitossa tai suhteessa olevaa heteroparia, biologiassa ja terveystiedossa
sukupuolia on vain mies ja nainen. Ehkdisystd puhuttaessa ei sanallakaan
mainita menettelysti naisten tai miesten vilisessi rakastelussa” (nuo-
risokyselyn vastaaja 2013). Miesten vilisti seksid ja hiv-tartuntariskeji
kisittelevissa tutkimushankkeessa Kari Huotarin ja Olli Stalstromin kanssa
kerdsimme tutkimusaineistoja miehiltd vaonna 1997 (Huotari ja Lehtonen
2007). Nuoremmilla tutkimukseen osallistuneista miehisti oli koulujen
seksikasvatuksesta vanhempia miehid myonteisempid kokemuksia. Heille
hiv oli "aina ollut olemassa”, ainakin niin kauan kuin he ovat olleet seksu-
aalisesti aktiivisia. Kun turvaseksikasvatuksessa siirryttiin “riskiryhméan”
kisitteestd “riskikdyttaytymisen” korostamiseen, tuli kuva homo- ja bisek-
suaalisuudesta vihemman stigmatisoiduksi. Erds nuori kertoi: “Olen aina
ollut valistunut turvaseksisti, kiitos kouluihin suunnattujen infokampan-
joiden ja kirjastosta saatavan materiaalin.” Tietouden levittimistd miesten
vilisestd seksistd auttoi se, ettd kouluissa jaettiin 1990-luvulla paljon
jarjestojen tuottamaa aineistoa eikd oppikirjojen terveyskasvatusosuudet
olleet niin keskeisessi roolissa kuten aiemmin tai nykyéain. Seksuaalivihem-
mistokeskeisempi turvaseksivalistus jii paitsioon 2000-luvun alussa ehki
homouden aids-leimaamisen pelossa tai siksi, ettd perdaaukkoyhdynnista
kirjoittaminen oppikirjaan tuntui vaikealta. Terveystiedon opetuksen
tultua uudestaan pakolliseksi ei hiv-ilmiotikain enid linkitetty puheeseen
homoseksuaalisuudesta. Aids-kriisin yhteydessa ja toimiessani itse koulu-
tussihteerind seksin monimuotoisuus ja hiv-tartuntariskien ehkiisy olivat

keskeisid aiheita, silld kouluilla ei ollut valmiuksia kasitelld niitd teemoja
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sateenkaari-ihmisten kannalta. Sama ongelma vaivaa opetusta edelleen.

2010-luvulla seksi on vaiettu teema my6s Setan koulutuksissa.

Syksylld 2020 tein kyselyn (N=325) hlbti-ihmisille koronakriisin vaikutuk-
sista (ks. Lehtonen 2020; 2021). Vastaajista viidesosa pelkisi kielteisten
seksuaali- ja sukupuolivihemmist6asenteiden lisdantyvin koronakriisissa.
Hieman useampi pelkisi sitd voitavan kiyttaa poliittisena aseena Suomessa.
Ulkomailla téllaisten reaktioiden uskottiin olevan todennikoéisempia: 35
prosenttia pelkisi asenteiden muuttuvan kielteisemmiksi vihemmist6ja
kohtaan ja 43 prosenttia uskoi koronakriisista syyllistettdvin vihemmis-
t6jd. Ulkomailla olikin esimerkkeja tallaisesta syyllistimisesti ja siitd oli
mahdollista lukea mediasta Suomessakin (Lehtonen 2020). Ikivii hiv- ja
aidsmuistoja tai ajatuksia oli kuitenkin herannyt kyselyyn vastanneista vain
pienelle osalle (N=15). Selked enemmistd ei nihnyt koronatilanteessa

yhtymikohtia aids-kriisin sairausleimaamiseen.

Mieskeskeinen hairidleima ja kysymys vastuusta

Sairausleiman historia suomalaisissa oppilaitoksissa ei ole ollut tasapuolista
eri vihemmistoryhmien tai sukupuolten kannalta. Vaikka transvestisuus
ja monet sukupuolen moninaisuuden aspektit olivat — ja osa edelleen on
- mielenterveysongelmaluokitteluissa, oppikirjoissa ja opetuksessa ei niin
tyypillisesti kasitelty niitd hdirioina tai sairauksina toisin kuin homosek-
suaalisuutta. Sukupuolen moninaisuuteen liittyvistd asioista opetuksessa
pddasiassa vaiettiin tai korkeintaan jokin niihin liittyvi kisite selitettiin,
ehka ongelmallisella tavalla, mutta syyteoriat eivitkd ohimenevyysajattelu
nousseet keskustelun sisalloiksi kuten homouden kohdalla. Hiirioleimaa-
minen oli monin osin varsin mieskeskeisti. Aids-kriisissikin “homosek-
suellit” olivat se ongelmallisin ryhm4, ja miehiin keskittyminen korostui.

Joskus on ollut ehki parempi kuulla aiheesta jotain, edes kielteistd, kuin

tulla totaalisesti sivuutetuksi ja ohitetuksi. Sairausleimaamisella on ollut
paljon kielteisid vaikutuksia nuorten elimain kouluaikana ja my6hemmin.
Se on vaikuttanut yhtilailla sateenkaarinuorten kokemuksiin itsestadn ettd
muiden nuorten kisityksiin vihemmistoisti ja siitd, millainen ihmisen

kuuluisi olla.

Mielestani valtio, eduskunta, ministeri6t ja viranomaiset, jotka ovat olleet
vastuussa syrjivistd laeista, hairioluokitteluista ja niihin liittyvista tiedo-
tuksesta, opetuksen ja opetusmateriaalin kehittimisesti ja valvonnasta,
eivit ole riittavasti kisitelleet omien toimiensa merkityksid. Sama koskee
yliopistoja opettajankouluttajina, oppikirjakustantajia oppisisaltdjen osal-
ta, kuntia ja oppilaitoksia kouluopetuksen vastuutahoina. Laajemmin asia
koskee koko terveydenhoitojirjestelmas, liakarikuntaa ja mielenterveyden
ammattilaisia. Toivoisin edelld mainituilta toimijoilta tahtoa ja kiinnostusta
kisitelld sairausleimaamiseen liittyvdd menneisyyttdin ja etenkin poistaa
niitd leimaamisajattelun aiheuttamia ongelmia, jotka edelleen vallitsevat

Suomessa.

Koulussa parjaamisen kannalta olisi erityisen merkityksellist3, ettd jokai-
nen lapsi ja nuori voisi opiskella turvallisesti riippumatta sukupuolikoke-
muksesta, sukupuolen ilmaisusta, kehon sukupuolitetuista piirteistd tai
seksuaalisuudesta. T4té auttaisi se, ettd nuoren oma kokemus hyviksyt-
tdisiin ja tunnistettaisiin kouluyhteisossa. Sukupuolen ja seksuaalisuuden
madrittelyvaltaa pitdisi siirtdd pois terveydenhoitojarjestelmaltd ihmisille
itselleen. Translainsaidannon muuttaminen niin, ettd se huomioisi nuoret,
ihmisoikeudet ja itsemairadmisoikeuden, auttaisi tissi. Titd tavoitetta
edistdisi myos sukupuoli-identiteetin tai seksuaalisen suuntautumisen
muuttamiseen tihtddvien "hoitojen” ja intersukupuolisille lapsille ja nuoril-
le tehtavien sukupuolinormatiivisuutta korostavien tarpeettomien toimien
kieltiminen. Loputkin transdiagnoosit on siirrettivi asianmukaisesti pois

hairioluokitteluista. My0s itsed hiiritsevin seksuaalisen suuntautumisen
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ymmartimisessa keskeista olisi korostaa sitd, ettd jos oma tai toisen homo-,

bi- tai panseksuaalisuus hiiritsee, se johtuu kulttuurin ja yhteiskunnan
P ) S€ ) jay

vadristyneistd normatiivisista odotuksista, joita lidketiede hairioluokitte-

luineen on ollut vahvistamassa.
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