VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Queer merkityspotentiaali Pikku naisten

suomennosversioissa
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ABSTRAKTI

Tutkimuksessani tarkastelen Jo Marchin queeriytta Pikku naisia -romaanin
neljassa eri suomennosversiossa tavoitteenani selvittaa, (1) mahdollista-
vatko suomennosversiot Jo Marchista tehtavan queer-luennan Iahdetekstia
vastaavalla tavalla ja (2) kuinka suomentajien tekemat ratkaisut vaikut-
tavat queerin merkityspotentiaalin muodostumiseen. Tutkimustani ohjaa
feministinen ja queer kdanndsteoria ja Pikku naisten queer-luennat, joiden
pohjalta aineistona kaytetyt otteet on valittu.

Analyysin perusteella valtaosa tarkastelluista suomennosratkaisuista
on queeriyttavia, ja kolmesta suomennosversiosta voi kokonaisuudes-
saan tehda padosin lahdetekstia vastaavan queer-luennan. Huomattavan
poikkeuksen muodostaa vuonna 1961 julkaistu lyhennelma, jonka k&an-
ndsratkaisut ovat jarjestdan queeriytta haivyttavia tai vahemmistoyttavia.
On kuitenkin vastaavanlaisen eurooppalaisen tutkimuksen valossa yllat-
tavaa, ettei epasovinnaista Jo Marchia ole taman enempaa muokattu tai
sensuroitu romaanin satavuotisen suomennoshistorian aikana. Toisaalta
tulosten perusteella vaikuttaa silta, ettei yhtdkdan suomennosversiota ole
tehty queeriyttavalla kokonaiskdanndsstrategialla, silla ne kaikki sisaltéavat
myo&s vahemmistoyttavia ja haivyttavia ratkaisuja. Tama demonstroi suo-
mentajan valtaa queerin merkityspotentiaalin portinvartijana: on suomen-
tajan tietoisten ja tiedostamattomien valintojen varassa, kuinka suuri osa
queeristd merkityspotentiaalista valittyy kddnndksen lukijoille.

Avainsanat: kaunokirjallinen kdantdéminen, queer-kdantaminen, femi-
nistinen kdantaminen, lasten- ja nuortenkirjallisuus, klassikkokirjallisuus

Johdanto

Kaantaja kdyttaa tyossaan merkittavaa valtaa. Kaunokirjallisuuden kaantaja
vastaa paitsildhdetekstin tarinan, myos sen tyylin, tunnelman ja teemojen
uudelleentuottamisesta kohdekielelld. Kohdeteksti muodostuu kiantijan
tekemistd Jukemattomista ratkaisuista, tietoisista ja tiedostamattomista.
Nidma ratkaisut ovat avainasemassa myos queerin merkityspotentiaalin
vilittymisessa: sen siilyttimisessd, poistamisessa tai hdivyttimisessd ja
lisadmisessa tai vahvistamisessa. Lopulta tekstin queer-potentiaalin va-
littyminen tai vélittymittd jattiminen voi vaikuttaa niin teoksen yleiseen
vastaanottoon kohdekulttuurissa kuin yksittdisen kohdekielisen lukijan

lukukokemukseen.

Louisa May Alcottin romaani Pikku naisia (eng. Little Women) on tulvil-
laan queerid merkityspotentiaalia. Romaanin paihenkil6 on Jo March,
omapdinen tyttd, joka olisi mieluummin poika. Teoksen klassikkoasema
jaJon kapina 1800-luvun puolivilin sukupuolirooleja vastaan on kutsunut
feminististd ja queerié kirjallisuusanalyysia jo vuosikymmenia; Pikku naisia
on esimerkiksi toistuvasti kuvailtu opaskirjana epédsovinnaisille tytoille
(Stimpson 1999, 75; Quimby 2003, 14; Rioux 2018, 180-182).
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Myos kiddnnostieteilijat ovat olleet kiinnostuneita siitd, miten normeja
vastustava Jo on teoksen kidannosversioissa esitetty. Ranskannoksia tut-
kineen Le Brunin (2003) ja espanjannoksia tutkineiden Giuglianon ja
Socasin (2019) 18ydoksissi Josta on pidasiassa tehty feminiinisempi ja
paremmin aikansa sukupuolirooleihin sopeutuva hahmo; tosin vuoden
2004 espanjannoksessa Jon maskuliinisuus ja epdsovinnaisuus on tuotu

esiin ja sitd on paikoin jopa korostettu.

Suomeksi Pikku naisista on ilmestynyt nelja eri kidgnnosversiota, mutta
ei vastaavanlaista analyysia. Jon maskuliinisuus ja siitd nouseva queer
merkityspotentiaali on kuitenkin niin keskeinen osa romaanin luonnetta,
ettd on syyta tarkastella, vilittyyko se teoksen suomenkielisille lukijoille.
Esimerkiksi Stimpsonin (1999, 73) ja Quimbyn (2003, 1) mukaan ihmi-
set pitavat Pikku naisista juuri Jon vuoksi, eli Jon epasovinnaisuus, hinen
queeriytensd, on Pikku naisten sataviisikymmenvuotisen vetovoiman
lihde. Suomenkieliset lukijat siind missi englanninkielisetkin ansaitsevat
mahdollisuuden lukea poikamaisesta, queeristd Josta; suomenkieliset
queer-lukijat ansaitsevat nahda jotain itsestdan klassikkoteoksen sivuilla.
Yhteison juurien l6ytiminen auttaa uskomaan tulevaisuuteen, ja erityisesti
pienilld kielialueilla klassikkokirjallisuuden queer kdannostutkimus voi
tuoda osaltaan nikyviksi niiden menneisyyden queereja elamis, yhteis6ja

ja kertomuksia, jotka voivat muutoin olla vaarassa jadda pimentoon.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen queerin merkityspotentiaalin kadnnoksia

Pikku naisten neljassa suomennosversiossa. Tavoitteeni on selvittaa:

(1) Mahdollistavatko Pikku naisten kaikki suomennosversiot Jo

Marchista tehtivin queer-luennan ldhdetekstid vastaavalla tavalla?

(2) Kuinka suomentajien tekemit ratkaisut vaikuttavat queerin

merkityspotentiaalin muodostumiseen?

Artikkelin ensimmdisessd osassa kisittelen queer-tutkimuksen ja kdin-
nostutkimuksen yhtymikohtia ja queer-tekstien kdadnnostutkimuksen
historiaa. Kansainviliselld tasolla queer-tutkimuksen ja kiannostutkimuk-
sen rajapinta on aktiivinen ja kasvava kokoelma tuoretta tutkimusta (alan
kehittymisestd ks. esim. Henry-Tierney 2020). Klassikkokirjallisuuden
queer-kidintimistd on tutkittu jo jonkin aikaa (esim. Giustini 2015, Dé-
mont 2018), mutta Pikku naisten osalta on huomattavaa, etti lasten- ja
nuortenkirjallisuuden queer-kdintimisti on tutkittu vasta todella vihin
(ks. kuitenkin Epstein 2017). Suomessa queer-kidintimisen tutkimus on
ylipditadn vield vahaistd, ja Suomen kontekstiin sijoittuvat alan tutkimus-
artikkelit ovat toistaiseksi satunnaista herkkua (esim. Hepolampi 2003,
Mizielinska 2006, Merikallio 2022). Alalla on kuitenkin tehty kiinnosta-
via opinndytetditd (esim. Lassila 2021) ja sitd on sivuttu muiden alojen
tutkimuksessa (esim. Stang 2015). Tutkimukseni rakentaa osaltaan alaa

tarjoamalla uuden nikékulman queer-tekstien suomentamisen historiaan.

Toinen osa esittelee sitd Pikku naisten feminististen ja queer-tulkintojen
kirjoa, jonka valossa valitsin ja analysoin aineistoni. Tutkimuskentalld
yksille Jon hahmokehitys edustaa onnistunutta (Kent 2003, Proehl 2018)
jatoisille epdonnistunutta (Keyser 1999, Tomasek 1999) feministist kan-
nanottoa; joillekin Jon maskuliinisuus ndyttaytyy merkkind sisdistetysta
naisvihasta (Fetterley 1979, Sentana 2019) kun taas toisille se on hahmon
queeriyden ydin (Trites 1999, Quimby 2003).

Analyysissani kisittelen aineistoa Marc Démont’'n (2018) queeriyden
kidannosstrategioita erittelevin mallin avulla. Démont ehdottaa kolmea
kdannosstrategiaa queerin kaunokirjallisuuden kiantimiseen: hdivyttavi,
vihemmistoyttivi ja queeriyttiva strategia. Aineiston luokittelu ja analyysi
Démont’n strategioita hyodyntden antaa nakemysta siitd, millaisia ratkai-
suja kddntdjit ovat tehneet ja millaisia kokonaisvaikutuksia niilld on ollut

Jon queerin merkityspotentiaalin vélittymiseen.
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Tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd suomennosversiot padasiassa mahdol-
listavat lihdetekstid vastaavan queer-luennan. Vaikka kokonaisvaltaisesta
queeriyttivastd kadnnosstrategiasta ei voida yhdenkdan version kohdalla
puhua, kolmessa neljistd suomennoksesta ratkaisut ovat queeriyttavia yk-
sittdisid poikkeuksia lukuunottamatta. Yksi suomennosversio on kuitenkin
tehty johdonmubkaisesti haivyttavilla strategialla eli se toistaa Le Brunin
(2003) ja Giuglianon ja Socasin (2019) 16ydoksid. Tulokset siis vahvis-
tavat ymmairrystimme kiantdjan asemasta queerin merkityspotentiaalin

portinvartijana seki sensorin ettd uudelleentuottajan ominaisuudessa.

Queer-kaantaminen ja sen tutkimus

Queerin ja kddntimisen rajapinnalla tapahtuvat keskustelut korostavat
usein tieteenalojen yhtildisyyksid ja limittaisyyksid. Kummatkin vastus-
tavat tarkkarajaisia méiaritelmii ja haastavat normeja silkalla olemassa-
olollaan. Esimerkiksi Henry-Tierney (2020, 255) kuvaa seki queeri etti
kaantamista lilkkeena: kumpikin on olemassa suhteessa johonkin muuhun,
mutta liikkuu siitd poispdin paljastaen samalla kielellisid ja sosiaalisia
normeja. B. J. Epstein ja Robert Gillett kuvaavat queerin ja kddntimisen

rajapintaa teoksen Queer in Translation johdannossa ndin:

Jos siis kaikki kddnnokset ovat viime kddessd vaistimitta epaon-
nistuneita, niin queer uudelleenmdirittia epdonnistumisen kiel-
tiytymisend ja vastarintana. Jos epitismaillisyys on oleellinen osa
jokaista kddnnostd, niin queerkin on aina hieman sinne piin ja torjuu
naapuriensa totalitddriset varmuudet. Jos kddnnokset hylkaavit
ajatuksen ainutlaatuisesta ja muuttumattomasta lahdetekstistd, niin
queerinkin ytimessd on tietoinen runsaus. Runsauden paimairi
on aina hegemonian vastainen, niin queerissa kuin kddntimisessa.
Se poissulkeva ele, joka erottaa vuohet lampaista, hyvin pahasta ja

oikean viiristi (ja, analogiaa jatkaaksemme, valloittajan valloitet-

tavasta, miehet naisista ja homot heteroista), ei kuulu queeriin eiki
sen kddntimiseen. Sen sijaan ne vaativat tihkumista ja tartuntaa,
risteymid, viliin jddmistd ja méérittelemittdmyyttd (2017, 16-17,

oma kiinnos).

Niiden abstraktien kuvausten rinnalla kulkee my6s kiytinnonlaheisempia
keskusteluja queer-kdantimisesti. On kenties tissd kohdin hyodyllista
tarkentaa keskustelua kahteen toisiinsa liittyvdan ja limittdiseen mutta
erilliseen juonteeseen. Nidhdikseni queer-kdantimisestd puhuttaessa tar-
koitetaan, karkeasti jaotellen, yhtdilta queerid kdannostapaa ja toisaalta
queer-tekstien kdantamista. Keskustelu on limittiistd, silld queerid kdan-
nostapaa kehitellddn suuressa méairin queer-tekstien kddntdmistd varten,

mutta erottelu on kuitenkin selkeyden vuoksi jarkevii.

Paillekkaisten merkitysten keskustelua avasi queerin kdannostieteen
pioneeri Keith Harvey (2000), joka vuosituhannen vaihteessa kisitteli
queer-tekstien ja niiden kddnnosten merkitystid queer-yhteisdille.' Jo hin
nosti esiin portinvartijan vallan, jota queer-tekstin kaintdja kayttaa, silla
kirjallisuus on yhteison peili: se ndyttid lukijalle timan omakuvan, kehit-
tad identiteettid, rakentaa yhteisod ja tuottaa samalla tunnetta yhteis66n
kuulumisesta (Harvey 2000; 138, 147). Kaiken timin vilittiminen jii
siis kddnnosprosessin aikana tdysin kddntdjan varaan. Mainio esimerkki
queeriin kddnnostapaan keskittymisestd nimenomaan queerien teks-
tien kdantamistd varten on myos tassi tutkimuksessa kiyttiméani Marc
Démont’n (2018) kolmen kddnnésstrategian malli, jossa Démont tunnistaa
hdivyttivin, vihemmistOyttivin ja queeriyttavin kddnnostavan ja esittelee

niitd saman queerin tekstin eri kidnnosversioita esimerkkeina kiyttien.

1 Harveyn liséksi queerin kddnndstieteen merkittdvid uranuurtajia ovat olleet
etenkin Santaemilia (mm. 2005, 2018) ja Baer (mm. 2017, 2020; Baer ja
Kaindl 2018).
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Toisaalta queerin kddnnostavan kehittelyn juuria voi jéljittdd moderniin
feministiseen kdidntdmiseen, jonkalanseeranneet kanadalaisen koulukun-
nan kdantajat 1970- ja 1980-luvuilla kiyttivit radikaaleja ja ndkyvia keinoja
kuten poistoja ja lisayksid feminismin ja naiserityisyyden esiin tuomiseksi
(Castro ja Ergiin 2018, 126-128; Flotow 2023, 838). Samanhenkisti
aktiivisesti queeriksi tekevdd kdanndstapaa on puoltanut esimerkiksi
Epstein (2017) akqueeriyttimis- ja eradikalisointi-mallissaan (termien
suomennokset omat), jossa akqueeriyttiminen tulee englannin sanoista
acquire ("hankkia, ottaa haltuun’) ja queer. Epstein (2017, 121) esitta, ettd
akqueeriyttava kdantdjd ei vain kiannd tekstin mahdollista olemassaolevaa
queeriyttd, vaan ottaa kanadalaisen koulukunnan kaltaisen aktivistiroolin
queeriyden lisidjini ja queerfobisen sisillon poistajana. Giustini (2015,
10) puolestaan kuvaa kddntimistd suunnitelmalliseksi uudelleenkir-
joittamiseksi, jossa sukupuolen ja identiteettien uudelleentuottaminen
moninaisin eri keinoin on erityisen hedelmallistd, silld kidnnos on joka

tapauksessa aina erilainen kuin ldhdeteksti.

Jalkimmiisissd ldhestymistavoissa painottuu siis queer kdantimistapa, kun
taas edellisissad keskusteluissa avainasemassa on ldhdetekstien olemassaole-
van queerin merkityspotentiaalin siirtiminen kielelti toiselle. Démont’n
tavoin ajattelen, ettd onnistuneeseen queer-tekstin kddntimiseen, jossa
queeriys siirtyy kielten valilld, tarvitaan my6s queerid kddnnostapaa, silla
ilman sita kadntdja sortuu helposti vihemmistoyttaviin tai hiivyttaviin eli
hegemonian mukaisiin kidnnosratkaisuihin. T4t4 ovat tutkineet esimerkik-
si Baxter (2005 ) ja Ergiin (2013, 26-29), joiden empiiriset kokeet viittaa-
vat siihen, ettd hegemonioita seurailevien kddnnosratkaisujen tekeminen
on tavallista, ellei kd4ntédjd erikseen kiinnitd huomiota asiaan. Olemme
siis jilleen Harveyn (2000) tunnistaman valta-aseman airelld: kiintiji
suodattaa tekstin kohdekieliselle yleisolle, eika lukija voi sen avulla etsid
identiteettiddn tai peilata itseddn tai yhteis6din, ellei kdantdja ole tehnyt

hegemoniaa vastustavia, queereji ratkaisuja. Myds Curran (2020, 544)

huomauttaa, ettd valta-asemansa tunnistaminen ja tunnustaminen on
vilttimaton osa feminististd ja queerid kiannospraksista, silld valintojen

tekijoind kddntdjien on ymmarrettava niistd koituva moraalinen vastuu.

Kiaytinnon tasolla kaunokirjallinen kdantaminen voi siis olla poliittisen
aktivismin viline ja sorron rakenteita purkava tydkalu (Jones 2017).
Alcott tuskin ajatteli Pikku naisia kirjoittaessaan, ettd peilaisi yhteisod ja
identiteettid lukijoilleen vield sataviisikymmentd vuotta myohemmin —
tai lainkaan — mutta riippumatta kirjailijan intentiosta, romaanin queer
merkityspotentiaali on kestinyt aikaa. Fontanella (2020, 332) esittii,
ettd kdantdjien on 16ydettiva tapoja signaloida queeriyttd halki kielien, ja
nihdikseni sama pitee myos aikakausiin: kdantdjan taytyy 1oytaa tapoja
kaantia tekstin lisaksi myos Harveyn tarkoittama peili tai kokemus jdd va-
jaaksi. Queereja merkityksia kirjallisuudessa on aina ollut, silld queeriytta

on aina ollut, ja on osa kdintdjin tehtivai tehdi se nakyviksi.

Pikku naisten kaannosten feministinen tutkimus

Pikku naisten ja muiden tyttokirjojen kdannosversioita on tutkittu Eu-
roopassa feministisestd nikokulmasta (Le Brun 2003, Giugliano ja Socas
2019, Leden 2019). Koska Jo Marchin maskuliinisuus on niin romaanin
queer-luentojen kuin niiden feminististen vertailututkimusten (Le Brun
2003, Giugliano ja Socas 2019) ytimessd, antavat ne osviittaa siitd, miti
my0s suomennoksilta voi olla odotettavissa. Tutkijat vertailevat eri aikoina
ilmestyneiti Pikku naisten ranskannoksia (Le Brun 2003) ja espanjannoksia
(Giugliano ja Socas 2019) ja tarkastelevat, missd mairin Jon epasovinnai-

suus on vilittynyt kohdekielisiin versioihin.

Romaanin ranskannoksia tutkinut Le Brun (2003, 52-55) pitii aineisto-
naan seitsemai eri Pikku naisten ranskannosta ja 16ytda etenkin vanhim-

mista kddnndsversioista merkittivid muokkauksia, joilla Jon maskuliinisia
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piirteitd on héivytetty lieventdmalld ja poistamalla muun muassa kuvauksia
hianen habituksestaan, tavoistaan ja temperamentistaan. My6s Jon epa-

sovinnaisia kirjallisia tavoitteitta on hillitty ja poistettu (mts. 56).

Espanjannoksia tutkineet Giugliano ja Socas (2019, 321-323) toteavat
Francon aikaisen kdannoksen toistavan Le Brunin 16ydoksid, mutta
vuonna 2004 julkaistun uuden kidannoksen vaalivan ja jopa vahvistavan
Jon maskuliinisuutta (mts. 326-327). He tulkitsevat, ettd ensimmaisen
kaannosversion kohtaama sensuuri on johtanut my6hemmin kaintdjan
tavoitteeseen tehdd ensimmadinen “ei-manipuloitu” Pikku naisten espan-
jannos, mikd puolestaan on kenties johtanut ndihin lieviin ylilyonteihin
Jon kuvauksessa (mts. 330).

Pikku naisten tutkimusten lisiksi Ledenin (2019) havainnot poistoista
ja muutoksista L. M. Montgomeryn Emily of New Moon -romaanin ruot-
sinnoksessa vuodelta 1955 tarjoavat kiinnostavan vertailukohdan, silld
Montgomeryn kirjat kuuluvat tind pdivand Pikku naisten kanssa samaan
tyttoklassikkojen kategoriaan. Ledenin mukaan ruotsinnokseen on tehty
runsaasti poistoja, ja niistd 40 % on luonteeltaan "puhdistavia” eli niilld
on poistettu teoksesta epdsopivana pidettyd kiytostd ja seksuaalisuutta
(mts. 2). Kaiken kaikkiaan aiempi tutkimus siis ohjaa odottamaan Jon

maskuliinisuuden ja queeriyden sensuuria myos suomennosversioissa.

Pikku naisten feministiset ja queerit tulkinnat

Pikku naisia on omaa tietddn kulkevan paahenkilonsi ja klassikkostatuksen-
sa ansiosta saanut runsaasti huomiota feministisessa ja queerissa kirjallisuu-
dentutkimuksessa. Feministisessa tutkimuksessa Jon maskuliinisuutta on
tulkittu niin sukupuolirooleja vastaan kapinointina (Keyser 1999, Tomasek
1999, Kent 2003, Proehl 2018), kuin sisdistettyni naisvihana (Fetterley
1979, Sentana 2019). Queer-tulkinnoissa korostuu Jon jatkuva ja toistuva

maskuliininen kiytos ja asemoituminen (Quimby 2003) seki intohimoi-
nen rakkaus perhettiin kohtaan (Trites 1999, Kent 2003).

Kaikkien tulkintojen taustalla on Jon haluttomuus mukautua aikansa
sukupuolirooleihin ja odotuksiin. Hin aloittaa kirjan julistamalla, ettei
halua olla tytt6. Han kdyttaa maskuliinista lempinimed, kiyttaytyy ja puhuu
miehisesti, asettuu toistuvasti maskuliinisiin rooleihin niin nayttimolla
kuin oikeassa elimadssdin eikd ole kiinnostunut avioliitosta. Lisdksi on
merkityksellistd, ettd kirja perustuu Alcottin siskosten lapsuuteen ja Jo
kirjailijaan itseensi (Alcott 1989, 166; Alderson 1994, xii), silld Alcottin
oma suhde sukupuoleen ja seksuaalisuuteen oli varsin epinormatiivinen
(Alcott 1987, 51-52; Moulton 1884, 49).

Feministisestd nikokulmasta Jon sukupuolikapinaa on pidetty seki voit-
tona ettd tappiona. Avainasemassa tissd keskustelussa on Jon avioliitto
romaanin toisen osan lopussa. Keyserin (1999, 94) ja Tomasekin (1999,
244) mukaan avioliitto, kaikesta Jon sukupuolikapinasta huolimatta, mer-
kitsee lopulta Alcottin ja Jon alistumista patriarkaalisiin normeihin.> Sen
sijaan Proehl (2018, 59) esittii, ettd sarjan mydhempien osien ja Alcottin
pedagogisen filosofian valossa Jon muutos kunnon vaimoksi ja naiseksi
jaa tarkoituksella pinnalliseksi, silld aikakauden vaatimuksista huolimatta
todellinen muutos ei ole hinelle tarkoituksenmukaista tai edes mahdol-
lista. Samoin Kentin (2003; 59, 72-73) mukaan Jon avioliiton tehtivi
on ennen kaikkea kiinnittaa lukijan huomio viktoriaaniselle — valkoiselle,
keskiluokkaiselle — naiselle tarjolla oleviin rooleihin eli vaimouteen ja

ditiyteen ja osoittaa niiden rajallisuus ja riittimattomyys.

2 Naimattomana pysytellyt Alcott ei ollut suunnitellut padhenkildlleen avio-
liittoa, mutta romaanin ensimmaéisen osan ilmestyttyd Jon avioliittoa vaativat
niin lukijat kuin kustantaja, joten Alcott pédtyi kiusallaan naittamaan Jon
eparomanttiselle professori Bhaerille (Alcott 1987; 121-122, 125 & Alderson
1994, xxiii).
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Feministisen kapinan ohella Jon suhdetta naiseuteen on tarkasteltu sisais-
tetyn naisvihan kautta. Fetterley (1979, 380-382) kuvailee Pikku naisten
narratiivin rankaisevan Jota joka kdanteessi epafeminiinisestd kdytoksesta
ja titen ohjaavan hianti kohti oikeanlaista naiseutta. Hin esittdd Jon sisiste-
tyn misogynian nikyvan esimerkiksi siind, miten tima pitd4 niin sanottuja
naisten tditi miehen arvoa alentavina (mts. 374-375) ja puhuu vanhaksi
piiaksi jadmisestd savyyn, joka ei usko vanhapiikuuden yhtildiseen arvoon
avioliiton kanssa (mts. 377-378). Sentana (2019, 9-10) taas kisittelee
Jon sukupuolikokemusta maskuliinisen protestin kautta: kykenemattomyys
oikeanlaiseen naiseuteen luo alemmuudentunteen, joka johtaa ylemmyy-

dentunteen etsimiseen maskuliinisuudesta ja miehisestd identiteetista.

Toisaalta Jon maskuliinisuutta voidaan pitad merkkina queeriydesta. Tri-
tes (1999, 139) tulkitsee Jon maskuliinisuutta lesboluentaa puoltavana
kritiikkini heteroseksuaalisuutta kohtaan. Quimby (2003) taas painottaa
narratiivin kokonaisuuden merkitystd tulkinnan muodostamisessa. Jon
kehityskaaren epatyydyttivi heteroseksuaalinen lopputulema, eli avioliitto
professori Bhaerin kanssa, ei voi jittdd varjoonsa kaikkea sitd edeltinytta
queerid potentiaalia: jos seksuaalisuus ei ole koskaan tdysin varmaa ja
valmista (Rose 1994 [1984], 4), ei narratiiviin kuuluvaa seksuaalisuus-
kysymystid voi tulkita pelkistidn varmaan ja valmiiseen loppuratkaisuun
tukeutuen (Quimby 2003, 16-17). Niinpi Jon haluttomuus elii tyttond,
miehinen habitus, avioliiton karsastaminen ja maskuliiniseen eldttdjarooliin

asettuminen tekee hinestd queerin loppuratkaisusta huolimatta.

Queer-nakokulmasta tarkasteltuna Jon avioliittokin néyttiytyy hieman
eri valossa. Quimbyn (2003, 10) mukaan tyypillinen poikatyttdnarra-
tiivi paattyy joko avioliittoon tai kuolemaan ja Jon ja Bhaerin avioliitto
on parodia tistd juonikuviosta: koska professori Bhaer on vanha, ruma
ja eparomanttinen, avioliitto on ndenndisestd norminmukaisuudestaan
huolimatta epityydyttivi loppuratkaisu. Pettimilld heterolukijan gen-
reodotukset Alcott ndyttdi, ettei ole kiinnostunut heterokoodattujen

narratiivinormien toisintamisesta (Quimby, 2003, 10). Alcott itsekin
(1987; 121-122, 125) sanoi antaneensa Jolle tahallaan "hélmén liiton”,
mika tukee Quimbyn tulkintaa.

My6s Jon intensiivisen suhteen perheeseensi on nahty puoltavan queer-
luentaa. Jolla on tapana ilmaista rakkauttaan naispuolisia perheenjdsenidin
kohtaan vilpittomasti, intohimoisesti ja usein romanttisilta kuulostavin
sanankiintein, minki Trites (1999) tulkitsee merkiksi homoseksuaali-
suudesta, silld Jo demonstroi emotionaalista ja eroottista uskollisuutta
yksinomaan naisia kohtaan. Kent (2003, 49-51) taas katsoo Jon etsivin
suhteesta perheeseensid homoeroottisia itseidentifikaatiomahdollisuuksia,
miki nikyy hidnen pyrkimyksessain toisintaa ditinsa kdytostd ja omaksua
maskuliinisen didillinen rooli kun hin hakee validaatiota ja rakkautta kal-

taisiltaan eli toisilta pojilta (mts. 58-59).

Jon maskuliinisuus periytyy suoraan kirjailijalta itseltddn, mika osaltaan
tukee queer-tulkintoja. Kirjailija Peyton Thomas on arkistotutkimuksensa
perusteella tullut sithen tulokseen, ettd Alcott “yksinkertaisesti ei elinyt
elimiinsi naisena” (Thomas 2022B) ja ettid nykykielelld kutsuisimme
hinti transmieheksi (Thomas 2022A). My6s Louisa May Alcott Society
(2022) toteaa vastauksessaan Thomasille, ettei Alcott koskaan mahtunut
bindirisen sukupuoli- ja seksuaalisuusjirjestelmin rajoihin. Alcott esimer-
kiksi kirjoitti kirjeessd ystavilleen, ettd oli syntynyt luonteeltaan poikana,
oli ollut aina kiinnostuneempi pojista ja myotatuntoisempi heitd kuin
tyttoja kohtaan, oli eldnyt jo viisitoista vuotta pojan henki vaatteidensa
alla ja raivonnut aina kuin pojat (Alcott 1987, 51-52). Parikymmenti
vuotta myohemmin hin kuvaili itsedan miehen sieluksi naisen ruumiissa,
silld hin oli elaméansa aikana rakastunut moniin sieviin tyttoihin mutta ei
yhteenkdin mieheen (Moulton 1884, 49). Allekirjoittaessaan kirjeitd Al-
cott yleensi kaytti joko pelkkid nimikirjaimia tai maskuliinista lempinimed
Lou (Alcott 1987). Thomasin paitelmi vaikuttaa siis varsin perustellulta.

On kuitenkin yhti lailla perusteltua ajatella, etti erityisesti Alcottin kom-
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mentit Moultonille voivat viitata joitakin vuosia aikaisemmin Yhdysval-
loissa yleistyneeseen inversioteoriaan (Trites 1999, 142), joka ei erottele
seksuaalista suuntautumista ja sukupuolikokemusta toisistaan nykyiseen
tapaan. Inversioteorian mukaan homoseksuaalisuus johtuu ruumiin ja
mielen inversiosta, eli naisen ruumiissa oleva miehinen mieli aiheuttaa
toisiin naisiin kohdistuvan halun ja piinvastoin (Smith-Rosenberg 1986,
268-272). Niin my&s Jon luenta yhtiilt transmaskuliinisena tai toisaalta

lesbona on yhti lailla perusteltavissa.

Pikku naisten feminististen ja queer-tulkintojen kirjo on laaja ja osoittaa
teoksen tarjoavan hedelmaillisen maaperin my6s kddnnostutkimuksel-
liselle queer-nikokulmalle. Seuraavaksi paneudunkin itse aineistoon ja

tutkimusty6hon.

Aineisto ja menetelma

Little Women ja sen jatko-osa Little Women Part Two ilmestyivit ensi kerran
vuosina 1868 ja 1869. Tahin alkuteoksen ensitekstiin viitataan nykydian
originaaliversiona, silld vuonna 1880 kustantaja uudisti teoksen kieliasua
ja julkaisi seuraavana vuonna molemmat osat ensi kerran yhteisniteena.
Yhden niteen ja uudistetun kieliasun julkaisuasusta tuli Yhdysvalloissa
tavanomainen, ja vuoden 1880 tekstiin viitataankin nykydan standar-
diversiona. (Alderson 1994, xxviii-xxix.) Uudistusten tekijii ei tiedetid
(Alderson 1994, xii; Phillips 2015, 90-94).

Suomennoksista vanhin on ilmestynyt 1900-luvun alussa WSOY:lta. En-
simmdisen osan on kdantanyt Tyyni Haapanen ja toisen Annikki Haahti
(Alcott 1916; Alcott 1921). Viittaan tihin ensisuomennokseen artikke-
lissa nimelld Haapanen-Haahti 1. Haapanen-Haahti 2 -versiolla tarkoitan
1960-luvulla julkaistuja ensisuomennoksen uudistettuja painoksia (Alcott
1962; Alcott 1967). Uudistajan tai uudistajien henkil6llisyytti ei tiedeta.

Haapanen-Haahti 2:sta otetaan edelleen uusia painoksia.

Vuotta ennen WSOY:n uudistettua painosta Kynibaari Oy toi markki-
noille Pikku naisten ensimmaisesti osasta laaditun lyhennelmin (Alcott
1961). Lyhentijin nime ei ole kirjaan painettu, joten puhun artikkelissa

Kynibaarin versiosta tai lyhennelmastd. Lyhennelmia ei endd myyda.?

Uusimman suomennoksen julkaisi Art House Sari Karhulahden kian-
noksend ja alkuun totuttuun tapaan kaksissa kansissa (Alcott 2004; Alcott
2005). Nykyiin Karhulahden kiinnés kuitenkin 16ytyy hyllyilti yksiin
kansiin sidottuna. Viittaan Karhulahden versioon jatkossa timan kappaleen

tapaan suomentajan nimella.

Kaunokirjallisuuden uudelleenkiantiminen on Koskisen ja Paloposken
(2015, 253) tutkimuksen perusteella tavallinen osa suomalaista kirjalli-
suuskenttii, vaikka saattaakin olla ihmisten mielissa melko harvinaiseksi
ajateltu ilmié (esim. Petdjd 2004 ). Klassikkokirjat saavat tyypillisesti va-
hintiin kaksi kidnndsversiota (Koskinen ja Paloposki 2015, 52-54, 60,
173,253) ja ainakin yhden uudistetun painoksen (mts. 152). Tyypillinen
uudelleenkdinndstahti on Koskisen ja Paloposken aineistossa alle kahden-
kymmenen vuoden vilein (mts. 55), mika tekee Pikku naisten viidenkym-
menen vuoden uudistusvileistd ja sadan vuoden uudelleenkdinnosvilista

poikkeuksellisen pitkin (ks. myos Seppanen 2009, 67-68).

Rajauudelleenkdannoksen ja uudistetun painoksen vililld on liukuva, silla
toisinaan “uudistettuun painokseen” tehdyt muutokset ovat huomatta-

vasti “uutta suomennosta” suurempia. Toisaalta "uudistettu painos” voi

3 Kynébaarin versio julkaistiin osana kahdeksan lastenkirjaklassikon lyhen-
nelmien sarjaa, joiden levitys sittemmin kiellettiin. Korkein oikeus katsoi, etta
teoksia oli lyhentdmisen yhteydessd muokattu niin merkittavisti, etteivit ne
endd madritelméllisesti olleet samoja teoksia kuin 1dhdetekstinsi, joten niiden
levittdminen alkuteosten nimilla oli tekijanoikeusrikkomus. (KKO 1967-11-10.)
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merkitd myOs vain minimaalista kielentarkistusta, silld sidntoja asiassa
ei ole. (Koskinen ja Paloposki 2015; 104-10S, 167-168, 250.) Lisiksi
kustannusalalla kddnnosten kieliasun pdivittamistd pidetddn ikdan kuin
normaalina huoltoty6nd, eikd muutoksista vilttimittd mainita uuden
painoksen yhteydessi (Koskinen ja Paloposki 2015, 254). Siksi on tr-
kead kayttda kadannostutkimuksen aineistolihteend ensipainoksia tai en-
simmidisid uudistettuja painoksia aina, kun se on mahdollista. Aineiston
stabilisoiminen niin, ettd kyseessd on varmasti kdintdjin tai uudistajan
oma ty0, varmistaa ettd lihestymme seki tutkimusta ettd tekstia reiluista
jayhtaldisistd lahtokohdista. Tassa tutkimuksessa olen kdyttanyt aineisto-
lahteina ensipainoksia ja ensimmiisid uudistettuja painoksia kaikista Pikku

naisten suomenkielisista versioista.

Suomenkielisten kohdetekstien (KT) lisiksi olen kiyttinyt aineistoldhtei-
né Pikku naisten kahta englanninkielisti lihdetekstid (LT). LT-versioiden
vililld on jonkin verran oikeakielisyyteen, sanavalintoihin, tekstin rytmiin
ja hahmojen luonnehdintaan liittyvid eroja. Etenkin Jon kaytosta ja kie-
lenkéyttod on standardiversiossa muutettu hillitymmaksi ja passiivisem-
maksi. (Phillips 2015, 84-86.) Koska varmaa tietoa suomennoslihteini
kaytetyistd LT:std ei ole, analyysini perustui lahtokohtaisesti molempien

versioiden tarkasteluun. Aineistoksi valikoituneissa kohdissa merkittivii

4 Kaytettyd LT:4 ei ole suomennoksiin merkitty (tosin ks. Kuru 2024, 29), mutta
tekstin siséltd antaa asiasta joitain viitteitd. Esimerkiksi ensimmaéisessé luvus-
sa perheen &itid kuvaillaan originaaliversiossa ensin sanalla stout (tanakka,
tukeva) ja sitten: ”She wasn’t a particularly handsome person, but mothers
are always lovely to their children” (Alcott 1994 [1868—1869], 10—11). Stan-
dardiversiossa stout-sanan tilalla on sana tall (pitkd) ja diti on “not elegantly
dressed, but a noble-looking woman” (Alcott 1887, 14). Pistokoe viittaa siihen,
ettd Haapanen-Haahti 1:n ja Karhulahden suomennosten LT:nd on kéytetty
standardiversiota, kun taas Haapanen-Haahti 2:n LT:nd — mikali LT:& on uu-
distustyossé ylipadtidn kdytetty — on mahdollisesti kéytetty originaaliversiota.
Kynébaarin versioon tehdyt muutokset ovat niin merkittivia, ettd sen LT:4
pistokoe ei valota.

eroja LT-versioiden vililli ei kuitenkaan ole, joten esimerkeissd kiytin

vain standardiversion LT:3.

Varsinainen aineisto koostuu kymmenesta otteesta, joilla Jon epanorma-
tiivista luentaa perustellaan edelld esittelemdssani kirjallisuudessa, silld
tutkimuksen laajuus ei mahdollista kuuden eri version kokotekstianalyysia.
Otteista kahdeksan on romaanin ensimmiisesti ja kaksi toisesta osasta, ja
romaanikokonaisuuden kannalta otteet sijoittuvat melko tasaisesti halki
narratiivin. Ndin my0s Jon kehityskaari poikatytostd aviovaimoksi on

sisianrakennettu osa aineistoa.

Tarkastelen Pikku naisten kahdesta LT:std ja neljasta KT:sta kirjallisuuden
perusteella valikoitua aineistoa vertailevan tekstianalyysin ldhtokohdista
ennen kaikkea ldhde- ja kohdekielten vililld. Analyysityokalunani kiytin
Marc Démont’n (2018) mallin kolmea queer-kiintimisen strategiaa seki
aineistoldhtoisesti lisdidmidni kategorioita. Lisiksi suomennosaineistojen
luokittelun kielensisdinen vertailu luo kuvaa queerin tekstin kisittelysta

suomalaisessa kdannoskirjallisuudessa lihes sadan vuoden ajalta.

Démont (2018) ehdottaa strategiamallissaan, ettd queer-kirjallisuutta voi
kadntdd kolmeen tapaan. Hiivyttivi (misrecognizing) kddnndsstrategia
poistaa LT:n queer-potentiaalin KT:std (mts. 157-159). Vihemmistdyt-
tavalld (minoritizing) strategialla kddntdjd pyrkii vastustamaan queerin
midrittelemitontd ja antihegemonista luonnetta ja tekeméén siitd valtakult-
tuurille helposti sulatettavaa; niin voi tehda esimerkiksi nykyaikaisia iden-
titeettinimikkeitd historiallisessa kontekstissa kidyttamalld (mts. 159-163).
Sen sijaan queeriyttivai (queering) strategiaa kiyttivi kadntdji tunnistaa ja
jopa vahvistaa tekstin queer-potentiaalia ja pitda tavoitteenaan mahdollistaa
kohdekielelld sama queer-luenta kuin lihdekielelld (mts. 163).

Tarkastelin aineistoni otteita sekd kustakin versiosta itsendisesti ettd LT- ja

KT-versioiden vililld verraten. Analyysin tarkentamiseksi jaoin otteet yh-
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teensd 26 kohtaan, joissa kidnnosratkaisuja oli tehty. Olin valmistautunut
mahdollisesti lisidmain Démont’n malliin aineistoldhtoisid kategorioita,
ja alustavan luokittelun tehtyani pidinkin tarpeellisena soveltaa mallia

tietyiltd osin.

Loin erilliset kategoriat tapauksille, joissa KT:n hiivyttivyys tai vihem-
mistoyttivyys on suoraan perdisin LT':sti, ei kidnnosstrategiasta. Tamé on
kokonaisuuden kannalta varsin oleellinen ero. Lisdksi loin queeriyttaville
kaannoksille alakategorian, johon sijoitin LT:std poikkeavat, KT:n queer-
potentiaalia vahvistavat kidnnosratkaisut. Erottamalla ndimé kohdat muista
queeriyttavistd kidannosratkaisuista padsin analysoimaan niiden mahdolli-
sia erityisvaikutuksia KT:n kokonaisuuteen. Uusiin kategorioihin kuului
vain yksittdisid kohtia ja suurin osa aineistosta osui selkeidsti johonkin

Démont’n alkuperiisestd kolmesta kategoriasta.

Tulokset

Le Brunin (2003), Giuglianon ja Socasin (2019), ja Ledenin (2019) tut-
kimuksen perusteella odotin molemmilta Haapanen-Haahti-versioilta ja
Kyniabaarin lyhennelmalta liberaalisti mutta epdjohdonmukaisesti sovel-
lettua haivyttavad kiannosstrategiaa, kun taas Karhulahden kidannokselta
odotin pddosin mutta ei kokonaistasolla johdonmukaisesti sovellettua
queeriyttiavad kddnnosstrategiaa. Hypoteesini jalkimmadinen osa osoit-
tautui analyysissa oikeaksi, mutta 1900-luvun kiddnnosversiot yllattivit

monella tavalla.

Kolme neljasta Pikku naisten kadgnnosversiosta mahdollistaa queer-luennan,
joka vastaa pddosin lahdetekstia. Haapanen-Haahti-versioiden ja Kar-
hulahden kainnoksen kategorialuokittelun numeeriset erot ovat pienis,
mutta kiinnostavia. Vanhin ja uusin suomennos ovat kokonaisuudessaan

lahestulkoon yhti queerit, kun taas Haapanen-Haahti 2 erottuu niistd

hieman matalammalla queeriyttivien ratkaisujen luvulla ja hieman kor-
keammalla vihemmistoyttivien ja hdivyttavien ratkaisujen yhteisluvulla.
Erot ovat kuitenkin pienid: Haapanen-Haahti-versioiden ja Karhulahden
osalta hiivyttivid ja vihemmistoyttavid kddnndsratkaisuja on aineistossa
4-6 per kddnnosversio ja queeriyttivid ratkaisuja 17-19 per kadnnosversio.
Sen sijaan Kynébaarin lyhennelman tekstistd kavi ilmi ainoastaan vihem-
mistoyttavid ja hiivyttavid kidgnnosratkaisuja,’® eli lyhennelmin laatija on
muiden tekemiensd muutostensa lomassa jéirjestelmillisesti poistanut
Pikku naisista kaiken sen queer-potentiaalin (muista muutoksista ks.
Seppinen 2009, 58-64). Taulukko 1 esittelee aineiston 16ydékset lukuina.
Queerid merkityspotentiaalia lisdavit ratkaisut sisaltyvit queeriyttivien
ratkaisujen kokonaislukuun, mutta ne on erotettu lisiksi omalle rivilleen
mielenkiintoisen erityispiirteensd vuoksi. Lahdetekstistd periisin olevat
vihemmistoyttavit ja hiivyttiavit kohdat eivit sisally vihemmistoyttavien

ja hdivyttavien kddnnosratkaisujen kokonaislukuun.

Taulukko 1: Analysoitujen kaannosratkaisujen maarat eri kadnndsversioissa strategioittain.

Haapanen- = . |Haapanen- .

Haahti 1 Kynabaari Haahti 2 Karhulahti
queeriyttavat 19 0 17 19
queeria merkityspotentiaalia 1 0 1 3
lisdavat
vahemmistoyttavat 1 1 2 1
vahemmistoyttavat (LT:sta peraisin) 2 0 2 1
haivyttavat 3 21 4 4
haivyttavat (LT:sta peraisin) 1 0 1 1

5 Neljd viimeistd analysoitua kohtaa ovat romaanin toiseen osaan kuuluvista
otteista 9 ja 10, joten Kynébaarin version analyysi kohdistuu ensimmaisessé
osassa oleviin kahteenkymmeneenkahteen kohtaan.
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Queeriyttavat kaannosratkaisut

Analyysissani ilmeni hieman odottamattomasti, ettd suurin osa molem-
pien Haapanen-Haahti-suomennoksien ja Karhulahden kididnnoksen
tarkastelluista ratkaisuista on queeriyttavid. Karhulahden kdannoksessi on
lisiksi muutamia ratkaisuja, jotka vahvistavat queerid merkityspotentiaalia

enemman kuin LT.

Jo Marchin queer-analyysi on tietenkin aloitettava ensimmadisen luvun
kuuluisasta dialogista Megin kanssa. Kohtauksessa Meg moittii Jota poi-
kamaisesta kiytoksestd ja sanoo, ettd Jon olisi aika alkaa kayttaytya kuin
nuori neiti. Jo ei innostu ehdotuksesta, vaan alkaa valittaa tyttond elimisen

ikdvyydesti. Vuodatuksessaan hin sanoo:

(1) ”Ican’t get over my disappointment in not being a boy; and
it’s worse than ever now.” (Alcott 1887, 9-10.)

(2) ”En voi koskaan suostua siihen etten ole poika, ja nyt se on
vaikeampaa kuin koskaan ennen.” (Alcott 1916, 6-7/Haapanen-
Haahti 1.)

(3) ”Minua ei ikini lakkaa harmittamasta, etten ole poika, ja nyt
se kaivelee entisti enemmin.” (Alcott 1962, 7-8/ Haapanen-Haahti
2.)

(4) ”Minua harmittaa jatkuvasti, etten ole poika, ja nyt minusta
tuntuu aivan erityisen pahalta.” (Alcott 2004, 10/Karhulahti.)

Eri suomennokset ilmaisevat Jon tunnetta hieman erilaisin nyanssein.
Haapanen-Haahti 1 antaa vaikutelman kapinallisesta suuttumuksesta,
Haapanen-Haahti 2 taas drsyttivistd ongelmasta. Karhulahden kdannok-
sessd on suorastaan surumielinen tunnelma. Haapanen-Haahti 1 ja Kar-
hulahti viestivit syvisti ristiriidasta Jon sukupuolikokemuksessa tavalla,

jota myos LT tukee, mutta viime kddessi viesti vilittyy selkedsti myds

Haapanen-Haahti 2:sta: Jota ei kiinnosta olla nainen.

On tuskin yllittavia, ettd timd kohtaus nousee kirjallisuudessa esiin eniten
kaikista. Paikallaan ensimmiisen luvun alkupuolella kohtaus luo lukijan
ensivaikutelman siitd, millainen Jo on, ja kaikki Josta myohemmin karttuva
tieto rakentuu timéin pohjan piille. Kun tarina siirtyy eteenpiin Jon omak-
sumiin erilaisiin miehisiin rooleihin, avauskohtaus tukee ja kontekstualisoi

jokaista my6hempai havaintoa queeristd Josta.

Seuraava esimerkki koskee otetta luvusta 14. Jo saa postissa sanomalehden,
jossa on painettuna hinen ensimmiinen julkaistu tarinansa. Vaikka tistd
tarinasta hinelle ei vield maksettu, Jon tulevaisuus nayttda valoisalta, ja

hin sanoo:

(5§) "-and I am so happy, for in time I may be able to support
myself and help the girls”” (Alcott 1887, 175.)

(6) ”Mini olen niin onnellinen, silld ajan pitkiin voin itse eldttii
itseni ja auttaa tyttdji.” (Alcott 1916, 218/Haapanen-Haahti 1.)

(7) ”Mini olen kauhean onnellinen, silli ennen pitkii voin itse
eldttdd itseni ja auttaa tyttdjd.” (Alcott 1962, 170-171/Haapanen-
Haahti 2.)

(8) ”Olenaivan valtavan onnellinen, koska jonakin pdivina saatan
pystyd elattimian itseni ja auttamaan Bethid ja Amya kirjoittamalla.”
(Alcott 2004, 198-199/Karhulahti.)

Jon halu ansaita rahaa ja eldttda perhettdan kirjoittamalla on aikakauden
sukupuolirooleihin nihden tdysin sopimatonta (Smith-Rosenberg 1986,
60-61; Bederman 1996, 125-126), mutta maskuliininen rooli tekee hinet
onnelliseksi. Lisdksi Marchit, kuten Alcott itse, uskovat tyonteon olevan
ihmiselle hyviksi (Dawson 1999, 114-116), mikd varmasti mydtivaikuttaa
Jon intoon asettua elittdjarooliin. Toki my6s Alcott itse elitti perhettdin
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kirjoittamalla ja asemoi itsensd monin tavoin maskuliinisiin rooleihin, joten

Jon ilo ja toivo kohtauksessa pohjautunevat aitoihin tunteisiin.

Kaikki kadnnosratkaisut tukevat Jon maskuliinisen asemoitumisen queerid
merkityspotentiaalia, ja molemmissa Haapanen-Haahti-versioissa sitd
jopa vahvistetaan tekemalld Jon toiveikkuudesta varmuutta. Monitasoi-
nen tekstikohta on siilyttinyt nyanssinsa kaikissa suomennoksissa, mika
vahvistaa queer-luentaa etenkin Tritesia (1999) mukaillen. Otteessa Jo
suuntaa huomionsa omasta menestyksestdan suoraa paita siskoihinsa ja
ndyttad kuvittelevan pitkad yhteistd elimaa heiddn kanssaan, mika vahvistaa
Tritesin naisiin suuntautuvan eroottisen ja emotionaalisen uskollisuuden
tulkintaa (1999, 144). On tosin niinkin, etti Karhulahden suomennos
panee Tritesin tulkinnalle hieman kapuloita rattaisiin tarkentamalla tytt
Bethiksi ja Amyksi. Karhulahden Jo ilmeisesti olettaa Megin vaistimatta
paatyvin avioliittoon, mika ei tue kokonaisvaltaista tritesilaista luentaa eikd
tarinan sisdistd koherenssia, silld viitisenkymmenta sivua myohemmin Jon
hartain toive on pitdd perhe koossa, Meg luonaan ja kaikki "tytot” ikuisesti
kotona (Alcott 1887, 223-224). Lisiksi on huomattava, etti kutsumalla
siskojaan "tytoiksi” Jo samalla etddnnyttid itsedan tyttoydestd eli vahvistaa
omaa maskuliinista asemoitumistaan. Vaikka Karhulahden suomennos siis
sdilyttad Jon repliikin sosiaalisesti maskuliiniset piirteet, ratkaisu puhua
Bethistd ja Amysta "tyttdjen” sijaan hdivyttid Jon sisdiseen maailmaan

liittyvaa queerid merkityspotentiaalia.

Toisen osan luvussa 199 Megin oltua naimisissa jo hyvin aikaa, Meg ja Jo

kayvit erittdin mielenkiintoisen keskustelun avioliitosta:

(9) “Marriage is an excellent thing, after all. I wonder if I should
blossom out half as well as you have, if I tried it?” said Jo [...].

“It’s just what you need to bring out the tender, womanly half of

6 Konsekutiivisessa numeroinnissa luvussa 42.

your nature, Jo. You are like a chestnut-burr, prickly on the outside,
but silky-soft within, and a sweet kernel, if one can only get at it.
Love will make you show your heart some day, and then the rough
burr will fall oft”

“Frost opens chestnut-burrs, ma’am, and it takes a good shake to
bring them down. Boys go nutting, and I don’t care to be bagged
by them,” returned Jo [...]. (Alcott 1887, 472.)

(10) ”Naimisissaolo on erinomaista loppujen lopuksi. Olen tuu-
minut mielessini, tokko mind voisin suoriutua siitd puoleksikaan
niin hyvin kuin sin, jos yrittiisin”, Jo virkkoi [~ —].

”Sinun on koetettava elvyttid luonteesi hellid ja naisellisia ominai-
suuksia, Jo. Olet kuin kuorimaton kastanja, piikikds pailta, mutta
sisaltd silkinhieno. Se, joka kerran paisee tunkeutumaan pinnan
alle, 16ytaa sieltd suloisen ja lempedn syddmen. Rakkaus on kerran
paljastava sydamesi oikean laadun ja poistava piikkisen kuoren, joka
sitd nyt ymparoi.”

”"Pakkanen avaa kastanjan kuoren, hyvi rouva, ja tarvitaan joltinen-
kin isku, ennenkuin [sic] hedelmi putoaa puusta. Pojat kiipeilevit
kastanjapuissa, eikd minua haluta joutua heiddn pusseihinsa’, vastasi
Jo [~ -]. (Alcott 1921, 302-303 /Haapanen/Haahti 1.)

(11) ”Naimisissaolo on loppujen lopuksi mukavaa. Mahtaisinko-
han mind menestyi siind puoleksikaan niin hyvin kuin sind”, Jo sanoi
[--1.

”Naimisiin sinun pitdisi mennékin, jotta luonteeksi helld ja naisel-
linen puoli tulisi esiin. Sind olet kuin kuorimaton kastanja, piikikas
pailtd, mutta sisaltd silkinhieno, ja jos pidsee pinnan alle, 16ytaa
syddmen. Jonakin paivani rakkaus saa kylld piikkisen kuoresi pu-
toamaan pois.”

"Pakkanen se avaa kastanjan kuoret, hyvi rouva, ja tarvitaan ai-

kamoista ravistelua ennen kuin kastanjat tipahtavat puusta. Pojat
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poimivat niitd, eikd minua haluta joutua keruupusseihin’, vastasi
Jo [~ -] (Alcott 1967, 216/Haapanen-Haahti 2.)

(12) "Avioliitto on sittenkin hieno asia. Kukoistaisinkohan mini
puoleksikaan yhta suloisesti kuin sind, jos kokeilisin sitd?” Jo aprikoi
[--].

“Juuri sitd sind tarvitsisit, jotta luonteesi lempei ja naisellinen puoli
tulisi esiin. Sind olet kuin kastanja — piikkinen paaltd mutta silkin-
siloinen ja sokerinmakea sisiltd, jos sinut vain saa auki. Jonakin
pdivina rakkaus saa sinut paljastamaan sisimpisi, ja silloin pisteleva
kuori putoaa.”

"Pakkanen avaa kastanjoiden piikkikuoret, ja sydimet saa putoa-
maan kunnon ravistelulla. Mutta niitd kerailevit pojat, enkd mind
tahdo piityi yhdenkiin koltiaisen pussiin”, Jo vastasi [ - —]. (Alcott
2008, 246/Karhulahti.)

Jo aloittaa keskustelun hyvintuulisen uteliaana, mutta Megin reaktio saa
hanet heti puolustuskannalle. Tulkitsen tilannetta niin, ettd keskustelun
alussa Jo pohtii avioliittoa joltain itselleen positiiviselta kannalta, mutta kun
Meg nostaa esiin naisellisuuden ja pehmeyden, Jon mielenkiinto lopahtaa.
Sisarukset kdyvit samaa keskustelua, mutta puhuvat eri asioista. Meg visioi
Jolle suurta romanssia kuin Alcottin lukijat ikdan, kun taas Jo pohtii ehkipa
kumppanuuden ja vakaan elimén meriitteja. Kun hintd muistutetaan, ettd
kumppanuuden ja vakaan eliman mukana jaetaan yliméariistd painolas-
tia kuten ahtaita sukupuolirooleja ja hetero-olettamusta, hin palaa maan

pinnalle ja toteaa lyhyesti, ettei ole edelleenkdin kiinnostunut miehista.

Kaikissa suomennosversioissa on selvid, ettei Jo innostu Megin tarjoamasta
heteroseksuaalisesta sukupuoliroolista, mutta Karhulahden kddnnoksessa
on kaksi erityisen kiinnostavaa seikkaa. Jon viimeisessia kommentissa lau-
seen loppuun asetettu subjekti — “mutta niiti keriilevit pojat” vs. “pojat

poimivat niiti” kuten Haapanen-Haahti2:ssa — on painokas ja korostaa, ettd

juuri poikien "kerailemiksi” tuleminen olisi Jolle erityisen epamiellyttavaa.
On toki mahdollista, etti jo aikuinen Jo viittaa sanoilla pojat ja koltiainen
nimenomaan lapsiin, mutta kastanjametaforan ja avioliittokeskustelun kon-
tekstin huomioiden vaikuttaa todennikoisemmalts, ettd Jon kayttamilld

nuorentavilla sanoilla on halventava, epakypsyyteen viittaava merkitys.

Jon suhde poikiin ja poikuuteen on aina ollut monisyinen. Kentin (2003,
58-59) mukaan Jo hakee hyviksyntii ennen kaikkea muilta pojilta, kun
taas Tritesin (1999, 144) mielestd Jo ei ole kiinnostunut pojista missdin
mielessd. Bethin kuolemaan saakka Jo eldd melko poikamaista elamai,
mutta Laurien kosinnan ja Bethin kuoleman jilkeen han omaksuu Bethille
kuuluneita taloustoiti ja alkaa ilmentda Bethille tyypillistd rauhallista ja
feminiinistid mielenlaatua. Kenties otteen kohdassa tarinaa poikuus siis
liittyy Jon mielessd ennen kaikkea suruun ja menetykseen; onhan hin
menettinyt lyhyessi ajassa sekd rakkaimman siskonsa, naapurinpoikansa

ettd oman pojan roolinsa.

Karhulahden suomennoksessa on vield erds erityisen kiinnostava quee-
riyttava kddnnosratkaisu. Luvussa S Jo ja Laurie ovat tutustumassa, kun
Laurie kysyy Jolta koulusta. Jo vastaa:

(13) ”"Don’t go to school; I'm a business man — girl, I mean. I go to
wait on my great-aunt, and a dear, cross old soul she is, too.” (Alcott
1887, 60.)

(14) ”"Mini en kiy koulua. Teen t5itd kuin aikamies — tai siis kuin
aikaihminen. Olen isotitini seuraneiti, ja siind onkin puuhaa ker-
rakseen, koska hin on kirttyisi vanha rouva.” (Alcott 2004, 69/
Karhulahti.)

KT:nrepliikin ensimmaisessd osassa Jon maskuliinista asemoitumista ei ole
vain kunnioitettu vaan vahvistettu kidyttamailld sukupuolineutraalia sanaa

ihminen siind missd LT:ssd Jo korjaa itsedan sanalla girl eli tytto. Konteks-
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tissa ihminen toki kumpuaa siitd, ettd aikamies ja aikaihminen ovat sanoja,
kun taas aikatytto tai aikanainen eivit niinkdan, mutta mikali kaantaja olisi
halunnutlihdetekstin tapaan korostaa Jon oman nikemyksen ja yhteiskun-
nan nikemyksen ristiriitaa, hin olisi varmasti voinut valita kohtaan jonkin
toisen ilmauksen. Siksi juuri aikaihminen-sana tassa repliikissd ennen
kaikkea vahvistaa Jon omaa identiteettid ja queeriyttda tekstid. Sen sijaan
repliikin toisessa osassa, jossa LT kiyttdd neutraalia ilmausta "I go to wait
on my great-aunt” (“kiyn auttelemassa isotitiini’, oma kdinnos), KT:ssi
kaytetaan selkedn sukupuolittunutta seuraneiti-sana. ” Wait on” -ilmauksella
on palvelukseen ja hoivaan liittyvid konnotaatioita, ja se voi ilman muuta
viitata seuraneitind toimimiseen, mutta fraasin epatismaillisyys jattda
seuraneiti enemman tilaa queereille tulkinnoille; voivathan palvelukseen
astua minka tahansa sukupuolen edustajat. Lopputulema sekd LT:n ettd
KT:n kokonaisuuden kannalta on sama, mutta perikkiiset kddnnosrat-
kaisut, joista ensimmadinen on queeriyttd vahvistava ja toinen héivyttiva,
kiinnittivit huomioni analyysissa, koska vierekkiisyys demonstroi erittdin

hyvin johdonmukaisen queeriyttivin kokonaiskaanndsstrategian puutetta.

Haivyttavat ja vahemmistoyttavat kaannosratkaisut Haapanen-Haahti-
versioissa ja Karhulahdessa

Kattavana esimerkkinid queerin merkityspotentiaalin tukahduttamisesta
Haapanen-Haahti-kdannoksissd ja Karhulahden versiossa tarkastelen
kahden ratkaisukohdan kidanndosversioita aineiston viimeisestd otteesta.
Romaanin toisessa osassa, luvussa 194 Jo kiy ditinsd kanssa keskustelun
rakkaudesta. He keskustelevat Jon yksindisyydestd, Amyn ja Laurien
avioliitosta ja Jon tulevaisuudentoiveista. Keskustelussa on kaksi perak-
kaistd kohtaa, joissa suomentajat ovat piityneet vihemmistoyttaviin ja

héivyttaviin ratkaisuihin.

(15) “There are plenty to love you, so try to be satisfied with father

and mother, sisters and brothers, friends and babies, till the best

lover of all comes to give you your reward.”
“Mothers are the best lovers in the world; but I don’t mind whispe-
ring to Marmee that I'd like to try all kinds.” (Alcott 1887, 475-476.)

(16) ”Ympirilldsi on paljon niit4, jotka rakastavat sinua. Koeta siis
tyytyd isddn ja ditiin, sisariin ja veljiin, ystaviin ja pienokaisiin, kunnes
kohtaat sen, joka lahjoittaa sinulle palkinnoksi parhaan rakkauden.”
“Aidin rakkaus on paras maailmassa, mutta en hipei kuiskata sinun
korvaasi, ettd haluan koettaa muunkinlaista rakkautta” (Alcott 1921,
307-308/Haapanen-Haahti 1.)

(17) ”"Meitd on aika monta, jotka rakastamme sinua, isi ja diti,
sisaret ja veljet, ystavit ja lapset. Koeta tyytyd meihin siihen asti,
kun kohtaat sen, joka lahjoittaa sinulle parhaan rakkauden.”

"Aidin rakkaus on varmasti kaikkein parasta, mutta sinulle voin
kuiskata, ettd haluan kokea muitakin lajeja.” (Alcott 1967,218-219/
Haapanen-Haahti 2.)

(18) "Monet rakastavat sinua, joten yritd tyytyd vanhempiisi,
sisariisi, lankoihisi, ystéaviisi ja kaksosiin, kunnes sinut tulee palkit-
semaan se, joka rakastaa sinua kaikkein eniten.”

“Aidit rakastavat lapsiaan kaikkein eniten, mutta voin kylli kuiskata
sinulle, ettd haluaisin kokeilla muidenkin rakkautta.” (Alcott 2008,
249-250/Karhulahti.)

Aiti vaikuttaa repliikissiin asemoivan heteroseksuaalisen, romanttisen
rakkauden parhaaksi rakkaudeksi, mika toistuu kaikissa kolmessa suomen-
nosversiossa. Tama jo itsessddn kutsuu queerid kritiikkid, silla kulttuuris-
samme on tapana asettaa romanttinen rakkaus muiden rakkauden muo-
tojen edelle. Titi ilmiotd kutsutaan amatonormatiivisuudeksi (Brake n.d.).
Amatonormatiivisuus tarkoittaa normatiivista oletusta, jonka mukaan
romanttinen parisuhde on paitsi kaikkien tavoittelema ja itseisarvoinen,

my0s automaattisesti muita ihmissuhteita tairkeimpi. Amatonormatiivi-
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suus on samaan tapaan queeriyttd vihemmistoyttavaa kuin paremmin

tunnetut hetero- ja cisnormatiivisuus.

Jo kuitenkin vastaa rakkautta queeriyttaimilld, kun hin toteaa didit maail-
man parhaiksi rakastajiksi ja jatkaa, ettd haluaisi kylld kokeilla kaikenlaista
rakkautta. Vastausta voi toki lukea esimerkkini ajalle tyypillisistd naisten-
vilisisti kiintymyksenilmauksista (Smith-Rosenberg 1986, 60-64), mutta
tassd artikkelissa olen kiinnostuneempi queeristi luennasta. Jon vastauksen
ensimmadinen osa, “mothers are the best lovers in the world”, torjuu didin
tarjoaman heteronormatiivisen narratiivin, miki tekee kohtauksesta tarke-
dn naistenvilisti erotiikkaa etsiville queer-luennalle (Murphy 1990, 576).
Itse lisdan tulkintaan my6s amatonormatiivisuutta vastustavan kerroksen.
Trites (1999, 142-143) taas panee repliikille painoarvoa, koska siini ky-
tetddn romanttis-seksuaalisesti koodattua sanaa lover perheen sisidisen eli

naisten vilisen rakkauden kontekstissa.

Suomeksi Tritesin luenta ei vility yhdestikian kddnnosratkaisusta, silld
kiantijat ovat ujostelleet rakastaja-sanan kiytt6a. Nahdéikseni sen konno-
taatiot ovat suomeksi ja englanniksi hyvin samanlaiset, joten tritesilaisen
tulkinnan lapi tarkasteltuna kaikki suomennokset haivyttivit repliikin
queerin merkityspotentiaalin. Olen kuitenkin itse taipuvaisempi mur-
phyldiseen tulkintaan, eli pidan hetero- ja amatonormatiivisen narratiivin
torjumista repliikin merkittdvind queerind piirteend, joten luokittelin
suomennoksista vain Haapanen-Haahti 2 -ratkaisun vihemmistoyttavak-
si. Kun Jo sanoo "didin rakkaus on varmasti kaikkein parasta’, jai lukijan
tulkinnan varaan, onko sana varmasti tarkoitettu vahvistamaan sanottua
vaiilmaisemaan epavarmuutta. Koska molemmat tulkinnat ovat yhté lailla
mahdollisia, ja epavarmuuden kautta luettuna Jo kuulostaa siltd kuin ei
tietdisi mitd ajatella asiasta — vaikka LT:ssd hin torjuu didin normatiivisen
ajattelun ilman epavarmuuden hiivai — soveltuu vihemmistoyttava luo-

kitus tille kiinnosratkaisulle.

Jon vastauksen toisessa osassa, "but I don’t mind whispering to Marmee
that I'd like to try all kinds”, avaa all kinds repliikkiin melko ilmeistd ja
laajaa queerid merkityspotentiaalia. Suomeksi Jon toivetta kokeilla kai-
kenlaista rakkautta kuitenkin hiivytetddn hienovaraisen tehokkaasti: hin
tahtookin kokeilla "muunkinlaista rakkautta” (Alcott 1921, 307-308/
Haapanen-Haahti 1), "muitakin rakkauden lajeja” (Alcott 1967,218-219/
Haapanen-Haahti 2) ja “muidenkin ihmisten rakkautta” (Alcott 2005, 249
250/Karhulahti). Hienovarainen muutos merkityksessi kaventaa queerii
merkityspotentiaalia ja saa lukijan mielikuvituksen todennikoisemmin
tukeutumaan cisheteronormiin. Jos Jon queeriyttd kuitenkin tarkastelee
Quimbyn (2003) tapaan koko narratiivin matkalta, tillainen queerin
potentiaalin ilmaus on tirked vilittid myos kohdetekstiin, tai narratiivin
alkua ja keskikohtaa tarkasteleva luenta ei 16yda kaikkia perusteluitaan
ennen normatiivisen lopun tukahduttavaa vaikutusta. Muutos sanan mer-
kityksessd on siis pieni, mutta silti hdivyttava, silld sen taakse jai piiloon

kaikenlaisesta rakkaudesta haaveilevan Jon queer avoimuus.

Haivyttava kokonaisstrategia Kynabaarin lyhennelmassa

Kynibaarin lyhennelma pohjaa romaanin ensimmadiseen osaan, joka sisal-
tad aineiston kymmenesti otteesta kahdeksan. Naistd kahdeksasta otteesta
kaksi on tyystin leikattu lyhennelmista. Ensimmainen néistd on kirjan alus-
sajakertoo Jon intohimoisesta suhtautumisesta miesroolien esittimiseen
sisarusten ndytelmissd; toisessa Jo ja Laurie juttelevat kotoa karkaamisesta,
mutta Jo lyttdd lopulta suunnitelman tiynna itseinhoa sukupuoltaan ja
sen asettamia raameja kohtaan. Suorasukaista poistoa yksinkertaisempaa
esimerkkid hiivyttivisti strategiasta on vaikea edes keksid: queer-luentaa
eivoi tehdd, mikili kdantaja poistaa queerid merkityspotentiaalia sisaltavat
kohtaukset tekstista.

Kuten niiden otteiden poistaminen jo vihjaa, lyhennelmin laatija ei
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suhtautunut Jon queeriyteen suopeasti. Esittelin aiemmin ensimmdisen
luvun kohtauksen, jossa Jo nurisee eldimistaan tyttond; timan kohtauksen
lyhennelmaiversio siséltia koko teoksen ainoan ei-hdivyttavin kiannosrat-

kaisun. Kohtaus menee lyhennelmissi niin:

(19) Jo, joka aina viitti, ettd hinen suhteensa oli tapahtunut ereh-
dys, ja ettd hinen olisi pitdnyt syntyi pojaksi eiki tytoksi, kannatti
heti ajatusta sanoen:

“Mini aion ostaa aidille sievit tohvelit. Hinen vanhat tohvelinsa
ovat niin surkeat ja kuluneet, ja hin tarvitsee ehdottomasti uudet.”
(Alcott 1961, 8/Kynibaari.)

Tdma on ainoa paikka koko lyhennelmissi, jossa Jon maskuliinisuus
mainitaan, ja maininta on luonteeltaan sivulauseeseen jitetty heitto, joka
antaa ymmartdd ettd Jon sukupuolikapina on lihinni perheen yhteinen
sisapiirin vitsi. Pitkd dialogi, joka lahdetekstissi muodostaa perustan Jon
koko hahmolle, muuttuu sivuhuomioksi, jolla ei ole mitian myohempai
merkitystd Jolle hahmona. Lisiksi on huomionarvoista, ettd jo seuraava
virke sisdltdd uuden ratkaisun, jossa Jon maskuliininen identifioituminen
perheen pdiksi isin poissaollessa typistyy feminiiniseen hoivaan ja suo-
rastaan bethmaiiseen epiitsekkyyteen. LT:ssd ja muissa suomennoksissa

Jo puhuu didin tohveleista néin:

(20) “I'mthe man of the family now papa is away, and I shall provide
the slippers, for he told me to take special care of mother while he
was gone.” (Alcott 1887, 11.)

(21) "Mini olen perheen mieshenkilé nyt kun isi on poissa, ja
mind ostan tohvelit, silld isd kdski minua pitimaan erikoista huolta

didistd hinen poissaollessaan.” (Alcott 1916, 9/Haapanen-Haahti

1)

(22) ”Mini olen perheen mieshenkilé nyt kun isi on poissa, ja mini

ostan tohvelit, silld isd kdski minua pitimaan erityistd huolta didista
hinen poissaollessaan.” (Alcott 1962, 10/Haapanen-Haahti 2.)

(23) ”Mini olen timin talon isinti nyt kun isi ei ole tdilld, ja minid
ostan ne tossut, koska isd kdski minun pitdd oikein hyvia huolta
didist silld vilin kun hin on poissa.” (Alcott 2004, 13/Karhulahti.)

Vertailu osoittaa, kuinka lyhennelmi feminisoi Jon maskuliinista kdytosta
ja identiteettid. Ne on tihin tapaan leikattu siististi pois lyhennelmista
joka kadnteessd, jossa ne LT:ssd tulevat esiin. Josta on niin ikddn tehty
luonteeltaan vaatimaton (Alcott 1961, 78-80), eiki hin lainkaan pane
vastaan iidilleen (mts. 104-106) saati koe negatiivisia tunteita Megin

aikuistumisesta (mts. 61).

Niiden luonnehdintojen valossa ei ole liioiteltua sanoa, ettei lyhennelméin
Jolla ole mitddn tekemistd Alcottin Jon kanssa. Lyhennelmin teossa on
noudatettu queeriytt hiivyttivid kokonaisstrategiaa yhdelld vihemmis-
toyttavalld poikkeuksella, mika on oleellisesti muuttanut niin Jota hahmona
kuin koko teoksen luonnetta ja tunnelmaa. Queer-luennan tekemiseen
tdssd versiossa ei ole mahdollisuuksia riippumatta siitd, etsiiko lukija
naistenvalista uskollisuutta vai luonteenomaista maskuliinisuutta, silla se

on kaikki siivottu pois.

Paatelmat

Tassd tutkimuksessa pyrkimykseni oli vastata kysymyksiin:

(1) Mahdollistavatko Pikku naisten suomennosversiot Jo Mar-

chista tehtdvin queer-luennan lihdetekstia vastaavalla tavalla?

(2) Kuinka suomentajien tekemit ratkaisut vaikuttavat queerin

merkityspotentiaalin muodostumiseen?
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Tutkimustulosten perusteella queer-luennan mahdollistavat vuosien 1916
ja 1921 ensikdannos eli Haapanen-Haahti 1, ensikdannoksen uudistettu
painos vuosilta 1962 ja 1967 eli Haapanen-Haahti 2, ja Sari Karhulahden
2004-2005 kddnnos. Yksikddn kadnnosversio ei tuota aivan yhta kattavaa
queer-luentaa kuin Alcottin Iahdeteksti, mutta kokonaisuudessaan versiois-
sa on sdilynyt riittavisti ldhdetekstin queer-elementteja ettd paapiirteissaan
LT:4 vastaava luenta on mahdollinen. Sen sijaan Kynibaarin lyhennelmi
vuodelta 1961 ei mahdollista queer-luentaa lainkaan, vaan se on laadittu

queeriyttd hiivyttavilld kokonaiskdannosstrategialla.

Tulokset vahvistavat Harveyn (2000) nikemysti siiité, ettd kidantijit
ovat queerin merkityspotentiaalin portinvartijoita, ja heiddn tekeméansa
ratkaisut ovat kaikki kaikessa KT:n queerin merkityspotentiaalin muo-
dostumiselle. Analyysi osoittaa, ettd portinvartijan vallankéytto voi olla
merkittivdd olematta dramaattista ja ndyttivad. Kdintdji voi supistaa tai
haivyttad queerid merkityspotentiaalia todella pienilld ja huomaamatto-
milla muutoksilla — esimerkiksi ujostelemalla romanttis-seksuaalisesti
virittyneen sanan kayttod, vaikka se tulisi suoraan LT:std — yhti lailla
kuin koko tekstiin sovellettavilla poistoilla. Toisaalta kiantdja voi myos
avata tekstiin uusia queerin merkityspotentiaalin paikkoja ja ulottuvuuksia
hyvinkin hienovaraisilla keinoilla kuten kiyttimalld sukupuolineutraalia

ilmausta LT:n sukupuolitetun ilmauksen paikalla.

Kansainvilisessd kontekstissa tutkimukseni asettuu mielenkiintoiseen
kontrastiin sekd Le Brunin (2003) etti Giuglianon ja Socasin (2019)
16ydosten kanssa. Suomennoksista vain Kynabaarin versiossa on Jota
ja teosta muokattu merkittavassd madrin, kun taas ranskannoksissa Jon
maskuliinisuuteen kohdistuvat muokkaukset ovat toistuvia halki kah-
deksan eri kiinnosversion (Le Brun 2003, 52-56). Toisaalta kahdesta
espanjannoksesta uudempi, joka ilmestyi samoihin aikoihin Karhulahden

suomennoksen kanssa, on tehty Jon maskuliinisuutta syleilevilld ja jopa

vahvistavalla strategialla (Giugliano ja Socas 2019, 326-327). Sellaista
kaannostd meilli Suomessa ei toistaiseksi ole. Giuglianon ja Socasin (2019,
329-330) tulkinnan mukaan uudemman espanjannoksen kiintiji on
tyossddn reagoinut aiemman, Francon aikaisen kddnnoksen alistaviin ja
mititoiviin sukupuolirooleihin, mikd herittad kysymyksen siitd, olisiko
Suomessakin ryhdytty uudelleenkdannostyohon feministiselld vimmalla,
jos Kyniabaarin version levitysti ei olisi kielletty eikd Haapanen-Haahtin
uudistettuja painoksia otettu. Olisiko lyhennelmi saanut niin paljon ja-
lansijaa kulttuurissa, ettd se olisi 2000-luvun alkuun mennessa inspiroinut

vastakidinnoksen?

Ranskannoksiin ja espanjannoksiin verratessa on myos pohdittava, kuinka
paljon kielten sisdanrakennettu sukupuolittuneisuus on vaikuttanut teh-
tyihin kdannosratkaisuihin. Torres (2023) on osoittanut, ettd englantia
puhuessaan suomalaiset valttavit kdyttamastd sukupuolittuneita muotoja,
kun taas espanjalaiset kdyttavit runsaasti sukupuolittunutta kielta. Puhu-
jan didinkieli vaikuttaa siis sithen, miten hian prosessoi sukupuolittuneita
ilmaisuja vieraalla kielelld (Torres 2023). Koska sekd ranska etti espanja
ovat kieliopillisilta rakenteiltaan sukupuolittuneita, niihin kdantaminen
tuottanee siis helposti hyvinkin erilaisia ratkaisuja kuin suomentaminen,
mutta myos erilaisia ratkaisuja kuin ldhdekieli englanti. Komparatiivinen
vertailu esimerkiksi vuoden 2004 suomennoksen ja espanjannoksen va-
lilla tastd nakokulmasta olisikin ddrimmaéisen mielenkiintoinen lisa Pikku

naisten kiinnostutkimuskentille.

Kaiken kaikkiaan suomalainen Pikku naisia -perinne avaa erittdin kiinnos-
tavan ikkunan suomalaisen kustannusmaailman historiaan. Yhdesti teok-
sesta ei tokikaan voi vetdd kokonaisvaltaisia johtopaitoksid, mutta pidin
seki kiinnostavana etta ilahduttavana, ettd 1920-luvun taitteen Suomessa
on voinut julkaista yhtd queerin version Pikku naisista kuin 2000-luvun

alussa. Toisaalta kaikkein “puhdistetuimpien” versioiden ajoittuminen niin
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sanotulle vapautuneelle 1960-luvulle on sekin mielenkiintoinen ilmié.
Suomen kontekstiin sijoittuva queer-kddnnostieteellinen tutkimus on
vield harvassa, mutta esimerkiksi ndma tuloksistani nousevat kysymykset

avaavat uusia tutkimusmahdollisuuksia alalle.

Kainnosteoriaosuudessa esitin Baxterin (2005 ) ja Ergiinin (2013,26-29)
mukaan, ettd kadntajat harvoin tekevit antihegemonisia kddnnésratkaisuja
elleivit erityisesti kiinnitd asiaan huomiota ja paata tehda niin. Tutkimuk-
seni tukee 16ydoksia sikili, ettd tulosteni perusteella tiysin queeriyttivin
kadnnoksen laatiminen ilman tietoista sitoutumista queeriyttiviin koko-
naiskddnnosstrategiaan on vaikeaa tai ainakin epitodennakoistd. Ilman
queeriyttivai kokonaisstrategiaa lopputulos voi olla padosin queeriyttiva
mutta samalla tehdé queeriyttivid ja hiivyttavid kidnnosratkaisuja yhdessa
kappaleessa esimerkkien 8 ja 14 tapaan. Toisaalta tulokseni demonstroivat
my0s selkedn kokonaisstrategian tehokasta hyodyntiamistd. Tulevaisuuden
antihegemonisille queer-tekstien kaantjille toivotan Kynibaarin Iyhen-
tdjan hdivytysstrategian veroista paloa queeriyttivin kiannosstrategian

soveltamiseen.

Runsaasti korkkaamatonta aktivismipotentiaalia on my6s uudellenkianti-
misessd yleensd. Uudelleenkdinnds, jolla paikataan haivyttavin tai vihem-
mistoyttivin kddnnoksen jattimia aukkoja ja vaurioita, voi olla parantava
kokemus niin yksilolle kuin kulttuurille (Démont 2018, 166). Jos alamme
lihestya uudelleenkdintimistd kulttuurisen hegemonian toisintamisen
sijaan kulttuurin muokkaamisena, 16yddmme luultavasti lukuisia aukkoja
ja vaurioita paikattaviksi. Timi puolestaan jatkaa Harveyn (2000; 138,
147) kuvailemaa tydté, jossa queer-kirjallisuus luo ja rakentaa seki yksilon

identieettid ettd laajempaa yhteis6d ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Tutkimusprosessin aikana olen pohtinut queeriyttimisen eli queeriksi teke-
misen merkitysti ja rajoja. Démont’n (2018) kolmen strategian mallissa

queeriyttava kddntaminen tarkoittaa queerin merkityspotentiaalin sailyt-

timistd ja siirtimisti lihdekielelti kohdekielelle. B.J. Epstein (2017, 121)
puolestaan kiyttii akqueeriyttivin kddntimisen strategiaa (omakdinnos),
joka tarkoittaa erityisid queeriytti korostavia tai lisiavia tai queerfobista
sisiltdd poistavia toimia. Epstein (2017, 121) siis puoltaa sellaista kana-
dalaisen koulukunnan hengessi tehtivii queer-kddntimisti, joka ei vain
siirrd merkityspotentiaalia yli kielirajojen, vaan aktiivisesti luo maailmaan
lisdd queeriyttd. Tallaisessa mallissa itseisarvoista on aktivismi, kun taas
Démont’n ehdottamassa luokittelussa itseisarvoista on jo olemassaolevan

queerin merkityspotentiaalin vaaliminen.

Kumpaa tahansa lihestymistapaa voitaneen pitdd queeriksi tekemisend.
Huomaan kuitenkin kaipaavani kieleemme tismallisyyttd. Kysymyksia,
joita toivon queer-tekstien deskriptiivisessa kddnnostutkimuksessa lahi-
vuosina ratkottavan, ovat ainakin: asetummeko kayttimaan queeriyttivdd
ja akqueeriyttivid kadnnosstrategiaa Démont’n ja Epsteinin ehdottamissa
merkityksissa? Nouseeko niiden rinnalle tai tilalle uusia, kenties selkedm-
min toisistaan erottuvia kisitteitd, tai sulautuvatko ne kenties yhteiseen
merkitykseen? Entd onko perusteltua puhua queeriksi tekemisestid kuammal-
lakaan termilli silloin, kun aineisto viittaa kokonaisstrategian puutteeseen
ja queerin merkityspotentiaalin vélittymiseen ehka vain sattumalta? Onko
jonkinlaista queer-neutraalia kidnnostapaa mielekistd tai mahdollista

erotella queeriyttivistd kiannostavasta?

Tekstianalyysia rikastamaan toivon haastatteluihin, kidnnoskomment-
teihin ja muuhun kiantijan prosessia selittdvain aineistoon perustuvaa
tutkimusta siitd, miten kddntdjin intentio vaikuttaa queeriyttivien
valintojen tekemiseen. Néen paljon potentiaalia analyysimallissa, joka
erottelee toisistaan queeriyttivin intention ja queer-neutraalin tai -vilin-
pitimittdman intention. Eri intentioilla kddnnettyjen tekstien ja niiden
kaannosprosessien vertailu tuottaisi arvokasta tietoa siitd, millaista ja miten

paljon queerid merkityspotentiaalia suomennosprosessin lapi paasee. Eri
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kaantdjien queeriyttivilld intentiolla kddntdma sama teksti prosesseineen
voisi taas valottaa esimerkiksi sitd, mitd tunnistamme queeriksi merkitys-
potentiaaliksi ja milld perusteilla paikallisstrategioita sovelletaan. Alan
kasvaessa saamme yhid enemmin mahdollisuuksia pureutua tallaisiin

yksityiskohtiin, ja odotankin tulevien vuosien antia innolla.
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