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Tdmi trans*teemanumero on SQS-lehden ensimmiinen laajempi
trans*kysymyksia kisittelevd kokonaisuus. Tima on jopa hieman para-
doksaalista, jos otetaan huomioon, miten keskeinen aihe trans* on alusta
alkaen ollut queer-teoreettisissa keskusteluissa sukupuolesta. Tdhden
kera kirjoitettu trans* toimii sateenvarjotermini, jolla viitataan laajaan
kirjoon sukupuolen variaatioita ja identiteetteji. Erilaisia trans*termin
alle mahtuvia yhteis6jd on paljon ja niiden miari kasvaa jatkuvasti. Eng-
lanninkielisessi tutkimuksessa on vakiintunut termi “transgender”, jota
kiytetdan samaan tapaan sateenvarjokasitteend. Silld viitataan sukupuolen
variaatioiden ja identiteetin lisdksi sosiaaliseen liikkeeseen, joka ajaa jokai-
sen oikeutta mairitelld omaksi koetun sukupuolen sosiaalinen ja laillinen
status (vrt. Enke 2012, 18). Suomenkielisessi tekstissi edelli mainittu
trans™ toimii paremmin sateenvarjotermini, silla transgender viittaa meilld
henkil66n, joka kokee sukupuolen kahtiajaon ongelmallisena, koska ei koe
kumpaakaan sukupuolta omakseen. Transsukupuolisuus sen sijaan viittaa
transmiehiin ja transnaisiin, jotka kokevat heille syntymaissa mairitellyn
sukupuolen oman sukupuolikokemuksensa vastaiseksi ja pyrkivit kor-
jaamaan ristiriidan niin, ettd voivat eldd ja ilmentaa omaksi kokemaansa
sukupuolta. Uusia termeji ja kisitteitd tulee jatkuvasti lisdd ja kdytossa

olevien mairitelmit muuttuvat.

Yritykset maaritelld ja rajata erilaisia sukupuolen kokemuksia ovat aina

jostakin ndkokulmasta ongelmallisia joko ulossulkevina, rajoittavina tai




epamadirdisind. Termien muutokset ja keskustelut siitd, mitka termit ovat
missakin yhteydessd sopivia aiheuttavat usein himmennysta. Kriittiset
keskustelut termeista ja niiden maarittelystd ovat kuitenkin tarkeita, silla
ne muistuttavat esimerkiksi materiaalisista ja kulttuurisista eroista.' Erot eri
kieli- ja kulttuurialueiden vililld ja sosiaalisten hierarkioiden sisilld kertovat
ilmioiden ja nimitysten paikallisesta ainutlaatuisuudesta ja suhteista erityi-
siin kulttuurisiin historioihin ja kdytantoihin. Muutokset terminologiassa
ovat yhteydessd kidynnissd oleviin epistemologisiin ja yhteiskunnallisiin
murroksiin. Kieli ja kisitteet toimivat keskeisena merkitysten neuvottelun
paikkana olivatpa kyseessa sitten konkreettiset kiytinnot tai teoreettiset,
poliittiset ja eettiset keskustelut (Valentine 2007, 25).

Monitieteisen transtutkimuksen synty ja kehitys

Vaikka trans*aihe usein mielikuvissa liitetdankin queer-tutkimukseen,
yhteiskuntatieteellinen ja kulttuurintutkimuksellinen kiinnostus aihee-
seen ei rajoitu 1990-luvun alussa syntyneeseen queer-nikokulmaan.
Trans*ihmiset ja -ilmiot ovat olleet nakyvisti esilla sukupuoliteoreettisissa
pohdinnoissa siitd asti, kun tutkimus alkoi kyseenalaistaa perinteista nike-
mystd sukupuolesta kaksijakoisena ja olemukseltaan biologisesti maarayty-
neeni ilmiond, josta psyykkinen identiteetti juontuu ja jonka kulttuuriset ja
sosiaaliset aspektit ovat vain biologisen ja psyykkisen "totuuden” ilmauksia.
Nykyaikaisen sukupuolentutkimuksen lihtokohdaksi muodostuneen jaon
biologiseen ja psykososiaaliseen sukupuoleen (sex/gender) esittelivit
ensin — jo 1950-luvulla — amerikkalaiset psykiatrit trans- ja intersuku-
puolisia koskevissa tutkimuksissaan (esim. Money 1955; Stoller 1968;

kts. esim. Gill-Petersen 2014). Tami jako omaksuttiin pian feministiseen

1 Terminologiaan liittyvasta kriittisestd keskustelusta ks. esim. Halberstam 2005,
48; Currah 2006, 4-5; Valentine 2007, 27-28; Stryker 2008, 19.

tutkimukseen. Seuraavina vuosikymmenind sukupuolen mairittelemista
kriittisesti tarkasteleva tutkimus korosti eri tavoin sukupuolen sosiaalista ja
kulttuurista rakentuneisuutta, mutta aihealueen keskeisimmissa teoksissa
kaytettiin edelleen usein transsukupuolisuutta olennaisena esimerkkini,
kun haluttiin osoittaa sosiokulttuurisen sukupuolen suhteellinen riippu-
mattomuus biologiasta (Garfinkel 1967, 118-140; Kessler & McKenna
1978; West & Zimmerman 1987).

Queer-teorian esiinmarssi 1990-luvun alussa vahvisti kiinnostusta
trans*kysymyksiin entisestdin. Muutamat queer-teorian keskeiset ajatuk-
set ja kasitteet kuten binaarisuuksien kyseenalaistaminen ja sukupuolen
performatiivisuus tuntuivat konkretisoituvan trans*kédytinnoissa ja -koke-
muksissa. Trans*ihmiset koettiin erityisen kiinnostaviksi my6s akateemista
tutkimusta laajemmin. Uutta luotaavaksi koetun queer-teorian trans*ai-
heita korostavat nikékulmat olivat vuorovaikutuksessa trans*aktivismin
kentin tiettyjen osien kanssa ja nima radikalisoituivat ryhtyen kyseenalais-
tamaan transsukupuolisuuden medikalisointia ja kaksijakoista sukupuo-
lijirjestelmad (Bolin 1994; Hale 1998). Naiden kiinnostusta herittivien
diskurssien myo6ta trans*ihmisten nakyvyys lisiantyi huomattavasti myos

valtavirran joukkotiedotusvilineissd ja populaarikulttuurissa; syntyikin

2 Radikalisoitumisen taustalla on nédhty AIDS-kriisi, joka myds homoliikkeessd
nosti queer-aktivismin perinteisemmén lobbauspolitiikan vaihtoehdoksi (Stry-
ker 2008, 132—134), Internetin suomat uudet keskustelun ja jérjestdytymisen
mahdollisuudet (Whittle 1998), muuttuvat asenteet kehon muokkaukseen ja
muiden ryhmien kuten pro-sex feministien ja sadomasokistien yhtenevét vaa-
timukset kehollisesta autonomiasta (Califia 1997, 223-226) sekd muutokset
sukupuolenkorjaushoitojen saatavuudessa Yhdysvalloissa (Bolin 1994, 463).
Reaganin hallinto oli 1980-luvulla leikannut yliopistollisten, julkisten suku-
puolenkorjausklinikoiden rahoitusta. Jéljelle jaivit yksityiset palveluntarjoajat,
joiden kanssa asioitaessa transsukupuolisten ei tarvinnut hoidoissa mukautua
yhti tiukasti kuin ennen stereotyyppisiin sukupuolinormeihin ja dikotomiseen
sukupuolijérjestelméin perustuviin kaikki-tai-ei-mitéén vaihtoehtoihin. Tdméa
loi tilaa sukupuolen rajojen tutkimiseen ja haastamiseen.




erdinlainen trans*representaatioiden aalto (Denny 1996; Califia 1997).
Nikyvit, queer-teoriaa soveltavat trans*aktivisti-intellektuellit kuten Kate
Bornstein, Leslie Feinberg, Sandy Stone ja Susan Stryker kerasivit paljon
huomiota Yhdysvalloissa, ja heidan teoksiaan siteerattiin ahkerasti suku-
puolentutkimuksessa my6s kansainvilisesti. Steven Whittle (2006, xii) pu-
huu brittiyhteydessi jopa "kulttuurisesta pakkomielteestd” trans*teemaan.
Vuosituhannen vaihteen ldhestymiseen ja suuriin muutoksiin suuntau-
tuneessa ajan hengessa tutkimus, aktivismi ja media innoittivat toisiaan
luoden uskoa siihen, ettd myos jaykka kaksijakoinen sukupuolijirjestelma

oli haastettavissa, kenties jo saroilemassa.

Kaikki trans*ihmiset eivit kuitenkaan innostuneet roolista mahdollisen
sukupuolivallankumouksen queerina etujoukkona, jonka jotkut kokivat
ulkoapdin annetuksi normiksi, mittapuuksi, jolla queer- ja feministitutkijat
arvioivat trans*ihmisid. Lisdksi queer-diskurssi nahtiin kiytinnossa on-
gelmallisena, koska sen pelattiin vaarantavan sukupuolenkorjaushoitojen
saatavuutta kyseenalaistamalla sitoutumisen mies- ja naiskategorioihin
sekd provosoimalla ladkirikuntaa ja viranomaisia. 1990-lopulta ldhtien tata
positiota artikuloivat erityisesti trans*identifoituvat tutkijat, jotka nostivat
queer-teorian kieltd (laajassa merkityksessi) painottavan performatiivi-
suuden vastapainoksi kehollisten kokemusten analyysin (esim. Namaste
1996; Prosser 1998; Rubin 1998; Rubin 2003). Queer-ajatteluun nojaa-
vien jalddketieteen auktoriteettiin luottavien trans*positioiden vastakkain-
asettelu jakoi myos trans*yhteisoja eri puolilla maailmaa, Suomi mukaan
lukien (Roen 2001a; Wickman 2001). Ajoittain kiihkeikin keskustelu
tastd ristiriidasta niin queer-teoreetikoiden kuin feministisen tutkimuk-
sen kanssa jatkui pitkdan, mutta yhda enemman on pyritty rakentamaan
dialogisuutta ndiden rajalinjojen yli (Heyes 2003; Wickman 2011; Elliott
2009; Elliott 2012).

Trans*tutkimuksen institutionalisoituminen

Vuosituhannenvaihteen molemmin puolin jarjestettiin kosolti trans*aihei-
sia tyoryhmia kansainvilisissa tieteellisissd konferensseissa, mutta myos
lukuisia kokonaan trans*kysymyksille omistettuja konferensseja. Kon-
ferensseissa kohtasivat usein trans*jirjestojen, kulttuurintutkimuksen,
yhteiskuntatieteiden seki lddketietieteen edustajat. Jarjestojen ja eri tie-
teenalojen nikokulmien erot tulivat selkeisti esille ja kithdyttivit keskus-
teluja. Tieteelliset lehdet julkaisivat trans*erikoisnumeroita, ja vahitellen
ilmestyi aiheeseen keskittyvid antologioitakin. Nailld foorumeilla vahvistui
erityisesti kulttuurintutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden tutkijoiden
keskuudessa kisitys, ettd trans*tutkimuksella on selkeésti omia kysymyk-
senasetteluja ja ettd se on samalla yleisesti merkittavad, minka vuoksi se
tulisi institutionalisoida omaksi itsendiseksi sukupuolentutkimuksen alaksi

naistutkimuksen, miestutkimuksen ja queer/ LHB-tutkimuksen rinnalle.

Julkaistuista antologioista kenties ensimmaiseni ja selkeimmin pyrittiin
tutkimuskentin rakentamiseen omaksi yhteiskuntatieteelliseksi alakseen
brittisosiologien Richard Ekins ja Dave King (1996) toimittamassa teok-
sessa Blending Genders: Social Aspects of Cross-Dressing and Sex-Changing
(jonka nimen terminologia on eittimitti vanhentunutta). Kiyttien
trans*kdytinnoistd termid gender blending, sukupuolen sekoittaminen,
toimittajat ryhmittelivit kirjan artikkelit viiteen teemaan, joista yhteis-
kuntatieteellinen trans*tutkimus heiddn nikemyksensd mukaan koostui-
si: (yksilon) kokemus sukupuolen sekoittamisesta (ss), ss:n sosiaalinen
jirjestyminen (=trans*yhteis6t), ss:n medikalisaatio, ss ja media, seki ss
ja sukupuolipolitiikka (gender politics). Ekinsin ja Kingin visiossa sosio-
logisen trans*tutkimuskentin miarittelisi siis empiirinen tutkimuskohde,
jota voisi ldhestyi erilaisista teoreettisista ja metodologisista tulokulmis-

ta.




Vuosikymmen my6hemmin ilmestyi trans*tutkimuksen virstanpylvis
The Transgender Studies Reader (2006), jonka toimittivat trans*aktivisti-
tutkijoina tunnetuksi tulleet brittildinen Stephen Whittle ja yhdysvalta-
lainen Susan Stryker. Esipuheessa ja johdantoartikkelissa he nimeavit
trans*tutkimuksen jo itsendiseksi tieteenalaksi (Whittle 2006, xi; Stryker
2006, 6). Antologiaan valitut tekstit on jaoteltu (liike)tiedettd kisittele-
viin, feministiseen teoretisointiin suhteutuviin, sukupuolta queerittaviin,
minuutta ja identiteettid pohtiviin, trans*maskuliinisuuta tarkasteleviin,
kehollisuutta ja etiikkaa ajassa ja tilassa analysoiviin sekd niihin, jotka
keskustelevat kansallisuudesta ja rodusta suhteessa sukupuoleen haastaen
trans*tutkimuksessa usein hallitsevaa linsimaista lihtokohtaa. Kokoel-
massa kohtaavat brittildinen, alkujaan kdytinnon lidketieteellisiin sekd
juridisiin kysymyksiin keskittynyt sekd amerikkalainen ja feministisia ja
queer-teoreettisia identiteettikysymyksia pohtiva trans*tutkimus. Joukossa

on toki kirjoittajia muistakin maista, padasiassa englanninkielisista.

Stryker (2006) summaa johdantoartikkelissaan trans*tutkimuskentisti
jo usean vuoden ajan tekemainsa kartoitusta. Hanelle trans*tutkimus on
ennen kaikkea queer-teorialle analoginen ja rinnakkainen hanke, jonka
lahtélaukauksia olivat Leslie Feinbergin (1992) trans*vapautusliikkeen
ohjelmajulistus ja Sandy Stonen (1991) post-transseksuaalinen manifesti
vastauksena trans*vihamielisille virtauksille feministisessa ajattelussa.
Kuuluisassa artikkelissaan "Transgender Studies: Queer Theory’s Evil
Twin” (2004) hin luonnehtii trans*tutkimusta queer-tutkimuksen 13-
himmaksi perheenjaseneksi, joka kuitenkin aiheuttaa ristiriitaa pitimalla
itsepéisesti esilld sukupuolta, kun queer-perheessi Strykerin (2004,212)
mukaan muutoin ollaan taipuvaisia paneutumaan seksuaalisuuden kerron-
taan. Strykerin (2006) hahmottamassa trans*tutkimuksessa esiintyykin
samoja teemoja ja kehityskulkuja kuin queer-tutkimuksessa; jakaahan
se queer-tutkimuksen kanssa saman ajallisen ja historiallisen kontekstin

lisaksi samoja metodologisia ja teoreettisia lihtokohtia seki poliittisia

tavoitteita sukupuolen ja seksuaalisuuden normatiivisuuden kritiikissa ja

erillisten identiteettikategorioiden haastamisessa.

Esimerkkini trans*- ja queer-tutkimuskentilld rinnakkain esiintyvista
teemoista voidaan mainita my0s itsekritiikki tutkimuskentin pitkdian
korostunutta linsimaihin keskittyvda nikokulmaa kohtaan. Norjalais-
uusselantilainen trans*tutkija Katrina Roen (2001b) liitti kritiikin samaan
ilmio6n queer-teoretisoinnissa. Viime vuosina tietoisuus linsimaisen
nikokulman rajoitteista on syventynyt ja laajentunut. Monitieteinen
trans*tutkimus pyrkii kiinnittimaén entistd enemméan huomiota maantie-
teellisiin ja kansallisiin eroihin ja rajankiynteihin (ks. esim. Cotten 2011;
Snorton & Haritaworn 2013; Shakhsari 2013; Rosario 2013; Zabus 2014 ).
Kuten Aizura et al. (2014) muistuttavat myos trans*tutkimuksen tehtivi
on purkaa ja jaljittaa kolonisaation ja rodullistamisen historiaa, jossa su-
kupuolta ja seksuaalisuutta on hyddynnetty muun muassa kolonisoitujen
madrittelemisessa erilaisiksi ja toisiksi. Trans*tutkimuksen tulee tarkastella
kriittisesti koloniaalisen projektin moninaisia ja globaaleja vaikutuksia
nykyhetkessd, kyeta tunnistamaan miten se vaikuttaa tutkimuksen muo-
dostumiseen ja institutionalisoitumiseen ja pohtia kriittisesti keskeisiin

termeihin ja narratiiveihin kietoutuvia ideologisia kdytintojd ja asenteita.

Queer-tutkimusta ja ylld esiteltyd trans*tutkimusta on vaikea erottaa sel-
kedsti toisistaan my®0s siitd syystd, ettd molemmat pyrkivit haastamaan
tieteenalojen vilisid rajanvetoja. Usein kehkeytymissi olevan alan ohjel-
majulistuksissa on tarpeellistakin artikuloida yhteisid piirteitd liheisten
tutkimusalojen kanssa esimerkiksi yhteisten poliittisten tavoitteiden
edistimiseksi. Toisinaan trans*tutkimuksen yhteydessi mainitaan myos
toitd ja tutkijoita, jotka eivit valttimattd vastaakaan queer-tutkimuksen
ydinti tai keskeisid maaritelmid. Tama kertoo trans*tutkimuksen quee-
risti epatarkoista ja avoimista rajoista. Queer- ja trans*tutkimuksen suh-

teita pohtiva Heather Love (2014, 174) nikee selkeimmin eron siini,




ettd trans*tutkimus pureutuu analyyttisemmin kehoa ja materiaalisuutta
koskeviin kysymyksiin. Lisiksi Loven mielesti (amerikkalaisen) queer-
teorian juuret — etenkin kirjallisuudentutkimuksellisissa ja psykoana-
lyyttisissd juonteissa — ovat vahvemmin jélkistrukturalistisessa ajattelun
perinteessd ja humanistisiin tieteisiin sijoittuvassa monitieteisyydessa.
Trans*tutkimuksella puolestaan on vahvempi sidos muun muassa etnogra-
fiaan, oikeustieteeseen ja liiketieteen historiaan. (Love 2014 174-175).

Niistd lahtokohdista kaikki trans*kokemuksiin, -ihmisiin ja -ilmiéihin
keskittyva tutkimus ei ole trans*tutkimusta. Stryker (2006,12) erottelee-
kin modernin trans*ilmitiden tutkimuksen ja postmodernin, kriittisen
trans*tutkimuksen. Vain jalkimmaiiseen kuuluu hinen mukaansa tiedon-
tuotanto trans*subjektin positiosta kisin, ei kuitenkaan muita positioita
poissulkevasti (kts. myds my6s Stryker 2006, 2; Stryker & Aizura, 2013,2).

Oma tieteellinen seura ja lehti kuuluvat tutkimuskentédn vakiinnuttamisen
keskeisiin hankkeisiin. Ladketieteellistd transsukupuolisuuden tutkimuk-
sen ja hoidon kenttdi kokosijo 1970-luvun lopulta lihtien kansainvilinen
ammatillinen yhdistys, The Harry Benjamin Gender Dysphoria Association,
HBGDA. Nykyisin yhdistys on nimeltdin The World Professional Association
for Transgender Health, Inc, WPATH, ja se tunnetaan parhaiten julkaise-
mistaan transsukupuolisuuden hoitosuosituksista (viimeisin, 7. versio:
Coleman et al 2011). Yhdistys on my®és julkaisut lehted International
Journal of Transgenderism, joka oli vuosina 1997-2002 yhdistyksen oma
internetjulkaisu®ja vuodesta 2005 lihtien Taylor and Francis/Routledgen

kustantama, sekd elektronisena etti painettuna ilmestyva aikakausjulkaisu.

Yhdistyksesti ja lehdestd pyrittiin 1990-luvun lopussa tekemdin trans-

tutkimuskenttdd laajemmin yhdistavia foorumia, joka liittdisi keskuste-

3 http://www.iiav.nl/ezines/web/ijt/97-03/numbers/symposion/index-2.htm
[haettu 2.12.2014]

luun my6s yhteiskuntatieteet ja kulttuurintutkimuksen. Lidketieteen ja
sitd usein kriittisesti tarkastelevan, sukupuolentutkimukseen liittyvin
trans*tutkimuksen nidkokulmia oli kuitenkin vaikea yhdistad.* Lehted
ovatkin 2000-luvulla hallinneet lidketieteelliset ja trans*henkiloiden ter-
veyteen ja hoitokdytintoihin keskittyvit artikkelit. Kriittistd, esimerkiksi

queer-nikokulmaa edustavia artikkeleita lehdessi nakyy melko harvoin.

Yleinen queer- ja sukupuolentutkimuksellinen innostus trans*kysymyksiin
ndytti laantuvan jossain méaarin 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen
loppupuolella, ja esimerkiksi intersukupuolisuus oli entistd useammin se
empiirinen teema, jonka kautta kaksijakoista sukupuolinormia kyseen-
alaistettiin (Wickman 2011, 20-21). Notkahdus jii suhteellisen lyhytai-
kaiseksi. Trans*tutkimukseen keskittyneet tutkijat ovat olleet aktiivisia, ja
kentan institutionalisoimispyrkimykset ovat saaneet jilleen uutta vauhtia.
Yhdysvalloissa alettiin tind vuonna julkaista Paisley Currahin ja Susan
Strykerin toimittamaa aikakausjulkaisua Transgender Studies Quarterly, ja
Arizonan yliopistoon on perustettu trans*tutkimusryhma (Stryker 2014).
Transgender Studies Quarterly painottaa trans*tutkimusta lihtokohtaisesti
monitieteisend alana, jonka kiinnostuksen kohteena ovat niin eletyt ko-

4  Trans*medikalisaation kritiikki on pitkdén ollut osa kulttuuri- ja yhteiskun-
tatieteellistd trans*tutkimusta. Esimerkiksi Raun, Bissenbakker Fredriksen
ja Nebeling Petersen (2011, 3) ndkevét transtutkimuksen syntyneen péa-
asiassa pyrkimyksestd riistdd transsukupuolisuuden tutkimus psykiatrian
ja ladketieteen asiantuntijoiden kisistd. Stryker (2006, 13—14) maédérittelee
ladketieteellisen tiedontuotannon padasiassa trans*tutkimuksen kohteeksi.
Merkittava osa ladketieteen kentéstd on vastaavasti sulkenut ulos kulttuuri- ja
yhteiskuntatieteellistd trans*tutkimuksen saavutukset. 1990-luvulta ldhtien
kuitenkin my6s monet ladketieteen edustajat ovat olleet valmiita kehittiméaan
sukupuolenkorjaushoitoja joustavammiksi. Viime vuosina jokunen ladkari on
jopa ammatilehdissd julkaistussa artikkelissa raportoinut perehdyttévénsa luok-
seen tulleita sukupuolenkorjauksen hakijoita Butlerin poststrukturalistiseen
ndkdkulmaan saadakseen ndmé harkitsemaan vaihtoehtoja tdysimittaiselle
sukupuolenkorjaukselle (Hakeem 2010).




kemukset kuin tavat representoida ja selittad kokemuksia ja identiteetteja.
Tavoitteena on kritisoida normatiivista tietoa ja hallitsevia kulttuurisia
kaytantoja erityisesti sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja identiteettiin liit-
tyen (vrt. Stryker & Currah 2014, 4-5).

The Transgender Studies Reader 2 (2013) havainnollistaa viime vuosina
tapahtunutta tutkimuksen teoreettista ja sisall6llistd moninaistumista.
Kun seitsemin vuotta aikaisemmin julkaistu The Transgender Studies
Reader keskittyy uuden antologian toimittajien, Strykerin ja Aizuran
(2013, 3-4), mukaan esimerkiksi lidketieteellisten ja lakitieteellisten su-
kupuolen variaatioita patologisoivien diskurssien purkamiseen, kohdistaa
toinen osa kriittisen katseen 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen
aikana rakentuneeseen trans*normatiivisuuteen, joka on etenkin yhdys-
valtalaisessa kontekstissa syntynyt turvaamalla tietynlaisten transkehojen
kansalaisuus toisten kustannuksella. Talld Stryker ja Aizura viittaavat
eri etnisyyksid, rotuja ja yhteiskuntaluokkia edustavien trans*ihmisten
epatasa-arvoisiin mahdollisuuksiin. Vaikka kakkososa pyrkii kritisoimaan
myos trans*tutkimuksen valkoista, yhdysvaltalaista ja englanninkielista
luonnetta, saa pohjoisamerikkalainen geopoliittinen konteksti edelleen

eniten tilaa, kuten Iwo Nord (2014, 183) huomauttaa arviossaan.

Talld vuosikymmenelld trans*tutkimuksen kenttia on alettu vakiinnuttaa
myos pohjoismaisella tasolla. Ennen titd SQS-lehden numeroa on julkais-
tu trans*erikoisnumerot kolmessa pohjoismaisessa tieteellisessd lehdessa.
Graduate Journal of Social Science -lehden numerossa 7:2 (2010) poh-
joismaisen tutkimuskentdn rakentamispyrkimys ilmaistaan jo otsikossa:
Transgender Studies and Theories: Building up a Field in a Nordic Context.
Yhti poikkeusta lukuun ottamatta numeron artikkelit ovat kuitenkin vain
ruotsalaisten tai ei-pohjoismaisten tutkijoiden kisialaa. Tanskalaisen
sukupuolentutkimuslehden Kvinder, Kon & Forskning numerossa Trans*
(3-4/2011) toimittajat ilmaisevat myds selkedsti pohjoismaisen fokuksen:

"Tama teemanumero keskittyy transtutkimukseen sellaisena kuin sitd
tehdiin Skandinaviassa juuri nyt” (Raun, Bissenbakker Frederiksen &
Nebeling Petersen 2011, kidnnés Tanskan kielestd JW). Pohjoismaisessa
HLBT/queer-tutkimuslehdessi lambda nordicassa (3-4/2013) julkais-
tussa erikoisnumerossa trans health (care) ei erikseen korosteta numeron
tai aineiston pohjoismaisuutta. Kukin niistd erikoisenumeroista liittyy

pohjoismaiseen trans*aiheiseen konferenssiin tai seminaariin.

Tama SQS-lehden teemanumero voidaan siis nihda osana kasvavaa poh-
joismaista trans*tutkimusta. Suomalaisessa kontekstissa numeromme
ilmestyy tirkednd ajankohtana, kun sekd trans*ihmisten etti lesbojen ja

homojen eliméin vaikuttavaa lainsdadant6d ollaan uudistamassa.

Suomalainen lainsdaidanto, trans*kokemusten
moninaisuus ja tutkimuksen tarve

Suomessa 1990-luvulla laajentunut keskustelu trans*kysymyksisti vaikutti
merkittivisti translain (563/2002: Laki transseksuaalin sukupuolen vah-
vistamisesta) syntymiseen. Laki tuli voimaan vuoden 2003 alusta ja on
osaltaan mahdollistanut sukupuolen korjaamisen omaa sukupuoli-ilmai-
sua vastaavaksi, korjaamiseen sisdltyvin hoidon jarjestimisen seki su-
kupuolen laillisen vahvistamisen. Laki on havaittu monessa suhteessa
puutteelliseksi, silld se sisdltdd ehtoja, jotka polkevat trans*ihmisten
oikeuksia. Voimassa oleva laki edellyttid, ettd henkilo on tdysi-ikdinen,
naimaton seka steriloitu. Erityisesti lain ihmisoikeuksia rikkova vaatimus
sterilisaatiosta on herdttinyt parin viime vuoden aikana keskustelua.
Sterilisointivaatimuksesta on vastikdan luovuttu esimerkiksi Ruotsissa
vuonna 2013 ankaran kritiikin jilkeen (Sveriges Riksdag 2013). Vaati-
mus katsottiin Ruotsia sitovien eurooppalaisten ihmisoikeussopimusten

vastaiseksi, ja transsukupuoliset hakivat ndihin vedoten valtiolta myos




korvausta, kuten aiempien sterilointimédirdysten uhreille oli my6nnetty
vuonna 1999. Oikeuskansleri kuitenkin hylkisi vaateet kesikuussa 2014
(Justitiekanslern 2014).

Suomen laki sivuuttaa my6s hoidon jarjestimiseen liittyvid kysymyksid
eikd ota huomioon ihmiseldmin moninaisuutta. Hoitoa hakevien tarpeet
ja toiveet ovat hyvin erilaisia. Kaikki eivit valttimatta halua kayda lapi
koko hoitoprosessia siind yhdenmukaistamiseen pakottavassa muodossa,
jossa se nykyiselldan toimii. Lakiuudistusta on valmisteltu jo jonkin aikaan.
Sosiaali- ja terveysministerion valmistelema esitys lain uudistamiseksi
koskee erityisesti sterilisaatiopakkoa ja naimattomuusvaatimusta (STM
2014). Syksylld 2014 seki kotimaiset ettd kansainviliset ihmisoikeusjir-
jestot vetosivat padministeriin, jotta ehdotus lakiuudistuksesta saataisiin

kasiteltya kuluvalla vaalikaudella.®

Lakimuutokset eivit ratkaise kaikkia trans*ihmisten jokapaiviisessi ela-
missi kohtaamia ongelmia. Trans*tukipalvelut tekevit tirkedd tyotd arjen
sujuvuuden edistimiseksi, mutta tarvitaan lisia keskustelua, jossa monet
danet ja ndkokulmat kohtaavat. Suurin osa niiden dénisti, joiden elimiin
lait ja keskustelut kaikkein konkreettisimmin vaikuttavat, jaivit edelleen

sivuutetuiksi.

Kokemusten moninaisuuden huomioiminen on erityisen tirked periaate
trans*kysymyksiin liittyvassa tutkimuksessa. Kasityksemme ja tietomme
sukupuolen moninaisuudesta ovat edelleen rajallisia suhteessa olemassa
oleviin kokemusten kirjoon. Kysymys sukupuolesta ja erilaisista sukupuo-
len kokemuksista on muuttuva ja moninainen, eika sitd voida lopullisesti
ratkaista tai selvittda. Tarvitsemme lisdd tietoa niin erilaisista kokemuksista

kuin eri konteksteissa kiytavista keskusteluista. Samalla meidén tulee tar-

5 https://www.amnesty.fi/vetoomukset/translakiuudistus-vaarassa/ [haettu
2.12.2014]

kastella kriittisesti sellaisia kdytant6jd ja tiedontuottamista, jotka ohittavat
sukupuolen moninaisuuden ja pyrkivit yllapitimain ajatusta sukupuolen
kahtiajaosta vakaana. Tama vaatii entistd kriittisempaa tietoisuutta suku-
puolen ja seksuaalisuuden kisitteellistimiseen liittyvin ajattelun rajoituk-

sista ja itsestddnselvyyksista.

Teemanumeron artikkelit ja puheenvuorot

Teemanumero sisiltdd valikoiman artikkeleita ja puheenvuoroja, jotka
havainnollistavat keskustelujen, metodologioiden ja teoreettisten nikokul-
mien moninaisuutta timanhetkisessa trans*tutkimuksessa. Pervoskooppi-
osion artikkeleissa analysoidaan erilaisia medioita ja diskursseja. Susanna
Vilimien artikkeli analysoi Boys Don’t Cry (1999) -elokuvan musiikkia.
Elokuva on yksi ensimmdisistd transsukupuolisia vakavasti ja empaattisesti
kuvaavista valtavirtaelokuvista. Tositapahtumiin perustuvan elokuvan
visuaalista kerrontaa ja trans*identiteetin representaatioita on tutkittu
niin feministisistd kuin queer- ja transtutkimuksellisista ndkokulmista jo
suhteellisen paljon, mutta elokuvamusiikin merkitys on jatetty huomiotta.
Vilimaki keskittyykin analyysissdan elokuvan kuuntelemiseen ja musiikin
merkitykseen erityisesti transsubjektiviteetin ilmaisussa. Luca Tainion
artikkeli pohtii paradigmamuutoksen mahdollisuutta lidketieteen perin-
teisesti hallitsemassa transsukupuolisuuden ja korjausprosessin maaritta-
misessa. Tainion aineistona toimivat kotimaiset keskustelut. Han erittelee,
millaisiin sukupuolinikemyksiin keskustelut pohjautuvat ja miten vuonna
2004 midritelty transgender-diagnoosi vaikuttaa korjausprosessin sisalla.
Emmi Vahipassi tutkii artikkelissaan trans*ihmisten tuottaman ja heille
suunnatun median kierrittimien kertomusten tapoja kasitelld kodin ja
yhteis66n kuulumisen teemoja ja toimia vallitsevia nikemyksid haastavana
vastajulkisuutena. Vahapassin analyysi pureutuu monitasoisen aineiston

mahdollisuuksiin luoda tilaa monenlaisille sukupuolille.




Pervopeili-keskustelun puheenvuoroissa keskitytiin erityisesti lapsiin ja
nuoriin. Sukupuolivihemmistéjen tarinoita koulukokemuksista tutkiva
Jukka Lehtonen tarttuu sukupuolivihemmisto6n kohdistuvan tutkimuk-
sen haasteisiin sekd yleisesti ettd oman tutkimuksensa kontekstissa. Pulmat
liittyvit erityisesti termien ja kisitteiden kaytto6n seki aineiston tuotta-
miseen, valitsemiseen ja rajaamiseen. Lehtosen puheenvuoro tuo hyvin
esille trans*tutkimuksen ytimessa olevat haasteet, jotka korostavat edelld jo
mainittujakin tarpeita: tarvitaan lisd tietoa, mutta myos olemassa olevien
ajattelutapojen kriittista kasittelyd ja avaamista. Myos Maarit Huuskan pu-
heenvuoro liittyy trans*tutkimuksen haasteisiin. Huuska pohtii kriittisesti
terveysalan ja perhety6n nikemyksii lasten sukupuolen moninaisuudesta

ja haastaa joidenkin aiempien tutkimusten luotettavuuden.

Pervoperuutuspeilin kolumnissa Sade Kondelin purkaa transsukupuoli-
suuteen liitettyd sairausleimaa ja sen vaikutuksia hoitojirjestelmin ja
julkisen terveydenhuollon sisilld. Sairausleiman purkaminen on ollut
pitkadn yksi keskeisimmista trans*aktivismin tavoitteista. Lidketieteelliset
jaottelut ja diagnoosit vaikuttavat sitkeésti sairausleiman yllapitimiseen.
Talld on kauaskantoiset vaikutukset seki terveydenhuollon tarjoamaan
hoitoprosessiin ja sen juridiseen médrittelyyn ettd hoitoprosessin lapikay-

vien itsemadrittelyyn, toimijuuteen ja eliméinlaatuun.

Teema, joka yhdistdd kaikkia numerossa olevia puheenvuoroja, on oikeus
oman kokemuksen mukaiseen sukupuoleen. Tima oikeus on sukupuoleen
kahtiajakoon vaivattomasti sopeutuville usein itsestddnselvyys, jota har-
voin kyseenalaistetaan. Se, miten koemme sukupuolemme ja identi-
fioidumme siihen, on monimutkainen asia; mitkddn sukupuolen kisi-
tykset ja midritelmit, joihin tukeudumme, eivit ole vakaita tai itsestdan

selvii.

SQS-lehti ja transerikoisnumeron toimittajat haluavat lampimasti kiittda

Tiina Miettistd luvasta kayttda tissd numerossa hanen piirroksiaan, joita

on aikaisemmin julkaistu suomalaisissa trans*julkaisuissa 1990-luvulla ja

2000-luvun alussa.
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