Johdanto: Sateenkaariperheet, julkiset tilat ja queer-politiikka Suomessa

Paula Kuosmanen

Sateenkaariperheet tulivat suomalaisen kulttuurin kartalle
1990-luvulla’. Suomalaisessa lesbo- ja homokulttuurissa
tapahtui kuitenkin laajamittaisempi ”sateenkaarifamilis-
tinen kaanne” vasta vuosisadan vaihteessa (Kuosmanen
2007b, 37-38), kun vuonna 1997 ensin Vaestoliiton lapset-
tomuusklinikka ja sen jalkeen muut hedelmoityshoitokli-
nikat avasivat hedelmoityshoidot naispareille ja itsellisille
naisille. Liséksi samaa sukupuolta olevien parisuhteiden
symbolinen tunnustaminen vuonna 2001 eduskunnassa
— vaikka parisuhdelakiin ei sisaltynytkdin jaettua van-
hemmuutta - teki lapsiperhe-elamastéa 2000-luvulla yhden
suositun lesboeldaméantavan muodon?. Ironista onkin, etta

1 Keskustelun aloitti oikeusministerion vuonna 1992 julkaisema
perhetoimikunnan mietintd, jonka seurauksena Suomessa virisi
julkinen keskustelu siita, tulisiko perheoikeudet sallia myos samaa
sukupuolta oleville pareille — muiden Pohjoismaiden mallin mukaan.
Myo6s kirkon edustajat osallistuivat aktiivisesti keskusteluun.
Keskustelun innoittamanaVasemmistoliiton kansanedustaja Outi Ojala
teki vuonna 1993 lakialoitteen samaa sukupuolta olevien parisuhteiden
virallistamisesta. Ojalan ensimmadiinen lakialoite sisédlsi oikeuden
perheen sisdiseen adoptioon, mutta Ojala uusi lakialoitteensa vuonna
1996 adoptio-oikeudesta riisuttuna. Parisuhteen rekisterdimislaki
meni lapi eduskunnassa — ilman adoptio-oikeutta — kuitenkin vasta
hallituksen esityksen& 28.9.2001 ja astui voimaan 1.3.2002.

2 Sateenkaariperhe-kyselyn mukaan suomalaisista sateenkaari-
vanhemmista 90 % on naisia. Kun vuonna 2000 Sateenkaariperheet-
yhdistyksen puheenjohtaja Tiia Lampela (nyk. Aarnipuu) laski
tuntemiensa sateenkaarilasten lukumaaréksi 18 (Lampela 2000), niin

kansainvéilisen radikaalifeministisen liikkeen piirista?,

vuonna 2006 sateenkaariperhe-kyselyyn vastanneiden vanhempien
lapsista 171 oli syntynyt sateenkaariperheisiin (Seldnniemi ym.
2007). Kun vield 1990-luvun lopussa sateenkaariperheet olivat
keskittyneet padkaupunkiseudulle ja Lénsi-Suomeen, niin vuonna
2006 sateenkaariperheitd oli kaikissa Suomen laéneissa ja kaikilla
suurimmilla paikkakunnilla. Sateenkaariperheiden lukumé&ira on
kuitenkin marginaalinen muodostaen alle prosentin osuuden Suomen
kaikista lapsiperheista.

3 Lesboiitiyden mahdollistuminen liittyy ehk&isyvélineiden ja
lisddntymismenetelmien kehittymiseen 1960-luvulla, mika teki
mahdolliseksi seksuaalisuuden irrottamisen lisddntymisestd, mutta
myo0s avioliiton kontekstista. Kuitenkin vasta poliittinen ideologia:
1970-luvun radikaalifeministinen naisliike ja homovapautusliike,
jotka korostivat oikeutta vapaasti valita seksuaalinen kumppani,
mutta my6s oikeutta valita joko lasten hankkiminen tai eldminen
ilman lapsia - seksuaalisuudesta riippumatta — loivat lansimaissa
kulttuurisesti otollisen ilmapiirin lesboditiydelle. (DeKanter 1987.)
Radikaalifeminismi kannusti naisia ja lesboja hankkimaan lapsia
patriarkaalisen perheen ulkopuolella, silla se kritisoi heteroavioliittoa
naisten hyviaksikéytoksi. Naisten tuli irrottautua heteroavioliitosta ja
liittya naisiin samastuvien naisten lesbopoliittiseen jatkumoon (Rich
1993/1986). Radikaalifeminismissé heteroaitiytta kritisoitiin naisia
kontrolloivaksi patriarkaaliseksi instituutioksi (Caugh 1975, Rich
1993/1986), josta lesboiitiys erotettiin transformatiivisena tekona,
joka parhaimmillaan rikkoo patrilineaarisen suvunjatkamisen
ketjun (Rich 1977). Lesbodideilld on myds mahdollisuus muuttaa
sukupuolihierarkioita olemalla kasvattamatta lapsia jaykasti
tyton ja pojan toisilleen vastakkaisiin rooleihin (Wells 1997, x—xi).
Kansainvilinen radikaalifeminismi levisi myos Pohjoismaihin




joka kritisoi heteroavioliittoa patriarkaaliseksi (Caugh
1975; Rich 1993/1986), 1970-luvulla alkunsa saanut les-
bojen babyboom sai sosiaalidemokraattiselle hyvinvoin-
tivaltiomallille perustuvissa Pohjoismaissa 1990-luvulla
lopulta muodon, jossa keskeisiksi poliittisiksi vaatimuksik-
si esitettiin avioliiton kaltainen parisuhdelaki* ja perheen
sisdinen adoptio-oikeus.

Sateenkaarifamilistinen kddnne ei kuvaakaan pelkéstaan
uusien lisdantymismenetelmien — koti-inseminaation ja
hedelmoityshoitojen — aikaansaamaa familistista kdan-
nettd lesbo- ja homoeldméantavoissa (ks. Wells 2000)°, vaan

feminististen kurssikeskusten ja ryhmien kautta. Myos Suomessa
toimi Feministit-Feministerna -ryhméa. Myos Setassa toimineet
naiset tutustuivat radikaalifeminismiin vuonna 1976 Tukholman
feminaariossa ja Seta-lehden ensimmaéisessd naisteemanumerossa
(1978:2) lesbous liitettiin ruotsalaisen Lesbisk Front -ryhmén
radikaalifeministiseen ndkemykseen lesboudesta. (Saarinen 1991.)
Sateenkaariperheet-yhdistyksen perustaneet lesbot levittivat
1990-luvun puolesta vilistd ldhtien keskuudessaan ja myohemmin
kotisivuillaan koti-inseminaation tekemisohjeita (Lampela nyk.
Aarnipuu 2000; ks. Sateenkaariperheet-kotisivut). Suomen televisiossa
naytettiin myos 1990-luvun puolivalissd dokumentti tanskalaisesta
lesbokatilostd, joka 1980-luvulla kuljetti homomiehiltd saamaansa
spermaa lesbonaisille ja itsellisille naisille radikaalifeministisen
poliittisen motiivin innoittamana.

4 Esimerkiksi suomalainen parisuhdelaki laadittiin avioliittolain
pohjalle ja sen vaikutukset ovat samat kuin avioliiton lukuun
ottamatta yhteisen sukunimen ottamista ja vanhemmuuden jakamista,
jotka evattiin samaa sukupuolta olevilta pareilta. Parisuhdelaki piirtaa
selkeét rajat huolenpidolle: rekistertidyt puolisot ovat elatusvelvollisia
toistensa suhteen (Oikeusministerion esitteita: Tietoa rekisteroidysta
parisuhteesta.)

5 Jess Wells (2000) listaa vanhemmoimisen ja lapsiperheen
perustamisen mahdollisuuden muuttaneen pohjoisamerikkalaista

ennen kaikkea homoliikkeiden aktiivista sateenkaari-
perhepolitiikkaa, jonka tavoitteena on ollut integraatio
yhteiskuntaan ja ”samojen” perheoikeuksien saavuttami-
nen kuin heteroperheilldkin on. Tanskasta alkanut samaa
sukupuolta olevien parisuhteiden juridinen tunnustami-
nen yleistyi ensin pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa¥,

lesbokulttuuria monin tavoin. Lesbot, jotka suunnittelevat ydinperheen
muotoista lapsiperhettd, joutuvat yhdistamé&an seksuaalisen
halun sitoutumiseen, vanhemmuuteen ja suhteen potentiaaliseen
kestavyyteen. Familistisen kdénteen jdlkeen pohdittavaksi on tullut
rakastetun soveltuvuus myos vanhemmaksi. Deittailun yhdistdminen
vanhemmuuteen vaatii myos lastenhoitojirjestelyja ja deittailun
potentiaalinen muuttuminen viikonloppu-uusperheeksi voi nopeuttaa
tai hidastaa deittailusuhteen muuttumista vakavaksi suhteeksi. Kun
sarjamonogaamisessa lesbokulttuurissa lesbosuhteiden jatkaminen
on perustunut aiemmin osapuolten vapaaseen tahtoon, yhteiset lapset
asettavat suhteille ja niiden kestolle lisda vaatimuksia.Valtakulttuurin
parisuhdenormatiiviset perhemallit térmaavat myos lesboille
tyypillisiin exista ja ystavistd koostuviin laajentumaperheisiin. Lasten
saaminen asettaa haasteita myo6s lesbosuhteiden tasa-arvokriteereille:
vauvan hoitoa on vaikea jakaa tasa-arvoisesti, koska useimmiten
vain synnyttanyt diti voi imettd& lasta. Raskaus, imettdminen ja
hormonit muuttavat myos synnyttineen didin suhdetta ruumiiseensa,
muihin, maailmaan ja my0s tulevaisuuteen. Lapset liittavit lesbot
myos kiinteimmin osaksi sukulaisverkostoja ja yhteiskunnallisia
instituutioita. Wells kysyykin, “mitd lesbojen ldheissuhteille,
romansseille ja perheille tapahtuisi, jos voisimme perustaa (lapsi)
perheen niiden kanssa, jotka parhaiten sopivat vanhemmoimiseen,
riippumatta siitd, nukkuvatko he sdngyssamme?” (Mts., 96).

6 Samaa sukupuolta olevien parisuhdelaki (registered partnership)
hyvéaksyttiin ensimméaisend maailmasta Tanskassa v. 1989, sen jélkeen
Norjassa v. 1993, Ruotsissa v. 1995, Islannissa v. 1996, Alankomaissa
v. 1998, Ranskassa v. 1999, Belgiassa v. 2000, Saksassa v. 2001 ja
useissa Sveitsin kantooneissa v. 2001, Suomessa v. 2002 ja useissa
Espanjan maakunnissa vuoteen 2002 mennessi, Luxemburgissa v.
2004, Andorrassa, Isossa Britanniassa ja Uudessa Seelannissa v. 2005,




joissa sosiaalietuudet, kuten vanhempainrahat ja -vapaat
perustuvat juridisesti tunnustettuihin perhesuhteisiin.

Setan politiikka: assimilaatiosta identiteettipolitiikkaan
ja yhdenvertaisuuden tavoitteluun

Monien maiden homoliikkeiden politiikan painopiste on
1990- ja 2000-luvuilla siirtynyt seksuaalipolitiikasta les-
bojen ja homojen ldheissuhteiden juridisen tunnustamisen
tavoitteluun (Liitzen 1998; Weeks, Heaphy & Donovan 2001;
Waaldijk 2003). Jeffrey Weeks, Brian Heaphy ja Catherine
Donovan (2001) kuvaavat tatd muutosta englantilaisessa
kontekstissa transgressiivisen identiteettipolitiikan, joka
kritisoi perinteisid perhemalleja, muuttumisena yhden-
vertaisten perhe-oikeuksien tavoitteluksi seksuaalisille
kansalaisille.

Vaatimuksia seksuaalisten kansalaisten oikeuksista juri-
disesti vahvistettuihin perhesuhteisiin, mutta myos ase-
palvelukseen ja kuluttamiseen (Bell & Binnie 2002) voi
tulkita kuitenkin assimilaatioksi valmiiseen kansalaisen

Sloveniassa ja Tsekkien tasavallassa v. 2006, Sveitsissd v. 2007. Laki on
hyvaksytty myos osissa Argentiinaa, Australiaa, Brasiliaa, Italiaa ja
joissakin osa-valtioissa USA:ssa. Siviilivihkiminen tuli mahdolliseksi
v. 2001 Alankomaissa, v. 2003 Belgiassa, v. 2004 Massachusettesin
osavaltiossa USA:ssa, v. 2005 Espanjassa ja Kanadassa seka v. 2006
Etela-Afrikassa.Samaa sukupuolta olevan parin perheen sisdinen
toisen vanhemman adoptio-oikeus hyvéaksyttiin Tanskassa v. 1999,
Islannissa ja Israelissa v. 2000, Norjassa v. 2002. Samaa sukupuolta
olevan parin yhteinen adoptio-oikeus hyvéaksyttiin Alankomaissa v.
2001 ja Ruotsissa v. 2003, Isossa Britanniassa, Espanjassa ja Andorassa
v. 2005. Nama lait ovat voimassa myos joissakin osissa Australiaa ja
Yhdysvaltoja. (Waaldijk 2003; ILGA 2006.)

malliin (Seidman 2002, 172-178). Homoliikkeiden poliitti-
sia strategioita onkin luonnehtinut assimilaation ja trans-
formaation -dilemma, jossa keskeisend kysymyksena on,
sopeutuako yhteiskuntaan vai pyrkiaké muuttamaan sen
rakenteita (Litzen 1998; Richardson 2000, 42-43). Tama
dilemma koskee myo6s vaikuttamisen keinoja: menniko
mukaan parlamentaariseen politiikkaan (entryismsi) ja
hyvaksyako kunnon kansalaisen malli vai toimiako ak-
tivistina, liikkeiden ja ryhmien kautta — edustuksellisen
puoluejarjestelméin ulkopuolella?

Suomessa Seta saavutti pian sen perustamisen — vuoden
1974 - jalkeen hegemonisen aseman lesbojen ja homo-
jen etujarjestond, vaikka sen rinnalla toimikin 1970- ja
1980-luvuilla sosiaaliseen toimintaan keskittynyt van-
hemman vien Psyke ry (Mustola 2002)". Taman vuoksi
onkin tarkeda keskustella siitd, millaisin keinoin Seta
tekee politiikkaa ja millaisia tulevaisuuden visioita Setan
harjoittama politiikka mahdollistaa.Terhi Saarisen (1991)
tutkimuksen mukaan Setan linjaksi muodostui 1970-lu-
vulla - kiistojen jalkeen — homofiilijarjestojen kaltainen
assimilaatiopolitiikka: tavoitteena oli liberalistinen tasa-
arvo ja syrjityn seksuaalivihemmiston yhteiskuntaan
integroiminen.® Lesbojen ja homojen erilliskulttuuria
pidettiin syrjinnédn seurauksena ja siihen suhtauduttiin

7 Kati Mustolan (2002) tutkimuksen mukaan suomalaiset homot
jarjestaytyivat jo 1960-luvulla moniin liikkeisiin ja ryhmittymiin.
Setan liepeilld on aina ollut erilaisia ryhmittymia. Esimerkiksi
lesboryhmista 1980-luvulla Akanat ja 1990-ja 2000-luvuilla
Mummolaakso ovat toimineet Setan rinnalla.

8 Terhi Saarinen (1991) kaytti tutkimuksessaan aineistona Seta-lehtia
sen ilmestymisestd, vuodesta 1975 ldhtien vuoteen 1989 saakka.




kielteisesti. 1970-luvulla tavoitteena oli tila, jossa erillinen
homoseksuaalin kategoria menettaisi merkityksensi.Vasta
myohemmin, 1980-luvulla lesbojen ja homojen erityisyys
vahemmistond muodostui Setan poliittiseksi strategiaksi.
(Saarinen 1991, 25-56.)

Kansainvélisen homovapautusliikkeen ideologia: identi-
teettiylpeys, lesbo- ja homoyhteiso ja siithen perustuva vas-
tarinta nikyivat Seta-lehdessé vasta vuosina 1980-1982,
mutta tdmaéan jalkeen Seta palasi sovinnaisempaan linjaan
ja vihemmistoretoriikkaan. 1980-luvun jalkipuolella Seta
naki liittolaisinaan uudet sosiaaliset liikkeet, kuten rau-
hanliikkeen, jotka kritisoivat yhteiskunnan rakenteita ja
pyrkivat luomaan uutta poliittista kulttuuria ja kaytantoja
arjen kautta. 1980-luvun loppupuolella identiteettipoli-
tiikka sai hegemonisen aseman ja avoimuus-puhe sai dog-
maattisemman savyn Seta-lehdissa. 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa Setan poliittiseksi linjaksi vakiintui identiteet-
tipoliittinen assimilaatio: yhteiskuntaan integroituminen
oman identiteetin sdilyttamalla. (Saarinen 1991, 71-91.)
Huomattavaa on, ettd 1970- ja 1980-luvuilla Seta-lehti toi-
mi Setan politiikan tekemisen véilineena ja julkisena tilana
esittdd lilkkeen haluamaa kuvaa lesboista ja homoista.

1990-luvulla Setan poliittiset tavoitteet alkoivat suuntau-
tua sateenkaariperheiden oikeuksien ajamiseen. Muiden
pohjoismaisten homoliikkeiden jalanjaljissa Seta tavoitteli
1990-luvulta lahtien ensin tasa-arvon nimissé ja sittemmin
yhdenvertaisuus-retoriikkaa kayttaen oikeuksia avioliiton-
kaltaisiin perhemuotoihin ja ydinperhesuhteisiin (Setan
toimintaohjelmat; Seta: Hallitusohjelmatavoitteet). Setan

toiminnassa keskeisella sijalla ovat olleet myo6s sukupuo-
livahemmist6jen asema (Trans-tukipiste) ja syrjintasuojan
edistdminen EU-projektien kautta (Kuosmanen 2008),
mutta valtavirtamedia on nostanut Setan poliittisista
tavoitteista ndkyvimmaksi sateenkaariperhepoliittiset ta-
voitteet.Vuonna 2008 Setan tavoitteena on adoptio-oikeus
rekisteroidyille pareille ja avopareille (Seksuaalinen Ta-
savertaisuus ry.). Sateenkaarifamilistinen kddnne onkin
tarkoittanut Suomessa Setan perhepoliittisten tavoitteiden
muotoilua ydinperhemallin mukaan.

Setan harjoittama politiikka on ollut maltillista kon-
sensus-politiikkaa ja valtakunnallinen Seta on toiminut
poliittisten puolueiden ja parlamentaarisen jarjestelméan
kautta (Kuosmanen 2008). Sateenkaariperhepolitiikassa
Seta on palannut huolestuttavasti 1970-lukulaisiin poli-
tiikan tekemisen tapoihin: tasa-arvoa, sittemmin yhden-
vertaisuutta on tavoiteltu kyseenalaistamatta vallitsevaa
ydinperhemallia perhesuhteiden juridisen vahvistamisen
ehtona.Valtakunnallisen Setan toiminnassa on korostunut
yhteisty6 poliittisten puolueiden kanssa sen kustannuk-
sella, etta se olisi luonut tiloja avoimelle keskustelulle
poliittisista tavoitteistaan. Tallaista integraatiopolitiikkaa
on ryhdytty queer-tutkimuksessa kutsumaan homopoli-
tiikaksi (Warner 1999) ja assimilaatiota olemassa oleviin
ydinperhekeskeisiin perhe-elaméintapoihin uwudeksi ho-
monormatiivisuudeksi (Duggan 2002, 2003) erotuksena
yhteiskuntakriittisestd queer-politiikasta tai pikemminkin
queer-liikkeisté (Berlant ja Warner 1998) tai lesbofeminis-
mista (ks. Saarinen 1992).

%



Sateenkaariperheet-yhdistys

Samana vuonna 1997 kunVaestoliiton ovet avautuivat nais-
pareille, rekisteroitiin myos Sateenkaariperheet-yhdistys.
Sateenkaariperheet-yhdistyksen aktivistit ja sittemmin
jasenet ajoivat 1990-luvulla Setan, Vasemmistoliiton ja
Vihreiden kansanedustajien rinnalla parisuhdelain 14pi-
menoa ja hedelmoityshoitojen jatkamista naispareille ja
itsellisille naisille. Sateenkaariperhe-yhdistyksen jasenet
kirjoittivat lausuntoja valmisteilla oleviin lakiehdotuksiin
ja antoivat avokatisesti haastatteluja medialle, niin nais-
tenlehtiin kuin television keskusteluohjelmiinkin. Vaikka
homoavioliiton on viaitetty privatisoivan pohjoisamerik-
kalaista queer-kulttuuria® (Warner 1999; Duggan 2002),
niin parisuhdelain puolesta taistelu ainakin Suomessa toi
lesbojen ja homojen suhteet julkisen areenalle. Suomessa
vuosina 1993 ja 1996 seka 2000-luvulla mediassa kaydyt
debatit parisuhdelaista ja hedelmoityshoitolaista toivat
etenkin naisparit osaksi mediakuvastoa ja lehtien mie-
lipidekirjoituksia (Kaskisaari 1997; Charpentier 2001).
Suomalaisen kulttuurisen kaapin voikin sanoa lopullisesti
murtuneen vuonna 1996 Eva Dahlgrenin “hididen” media-
aallossa kaytyyn toiseen isoon debattiin parisuhdelaista

9 Queer-kulttuurilla viittaan tekstissa sekd queer-alakulttuureihin,
-vastakulttuureihin ettd ei-heteronormatiivisiin kulttuureihin,
joilla olisi potentiaalia nousta vastustamaan yhteiskunnan
heteronormatiivisuutta (ks. Berlant & Warner 1998). Queer-kulttuuri
viittaa téssd jalkimmaisessd tapauksessa myos sateenvarjomaisesti
Igbt-kulttuureiden heteronormatiivisuutta kyseenalaistaviin muotoihin
erotuksena lesbojen ja homojen homonormatiivisesta eldméntavasta,
joka mukailee heteroydinperhekulttuurin yksityisyyden rajoja ja
kulutuskeskeistd elamintapaa (Duggan 2002).

(Kuosmanen 1996; Charpentier 2001; vrt. Karkulehto
2007). Queer-tutkijoiden onkin syyta pohtia, milld eh-
doilla valtavirtamedia on osallistunut homopolitiikan
tekemiseen ja samalla kuvittanut lesbojen, homojen ja
ei-heteroseksuaalien elamaa.

Julkiset tilat

Lauren Berlant ja Michael Warner (1998)!° ovat nostaneet
esiin, ettd intiimisuhteita muotoillaan ja niistd kdydaan
paradoksaalisesti neuvottelua nimenomaan julkisen
areenalla: mediajulkisuudessa, julkisissa tiloissa, lainsia-
dannossa (ks. Moring tassd teemanumerossa) ja julkisissa
instituutioissa, kuten lapsiperheille suunnatuissa sosiaali-
ja terveyspalveluissa (Kuosmanen ja Jamsa 2007b), vaikka
modernit liberaalit ja sosiaalidemokraattiset hyvinvoin-
tivaltiot perustuvat yksityisen ja julkisen erottamiseen
toisistaan. Suomessa lesbojen ja homojen ldheissuhteista
ja erityisesti perheoikeuksista ja samalla perheen méaa-
ritelmastd on kayty kulttuurisia kiistoja nimenomaan
julkisessa tilassa: 1ahinnd mediassa (Kaskisaari 1997,
Charpentier 2001) ja eduskunnassa. Kun rekister6idysta
parisuhteesta puhuttiin Pohjoismaissa 1980-luvun lo-
pulla ja 1990-luvulla oikeutena yhteiskunnan tukemaan

10 Berlant ja Warner (1998) hyodyntavat Jiirgen Habermasin
(1991/1962) teesia julkisen rakennemuutoksesta. Kun julkisuus
tarkoitti aiemmin (porvarillisessa yhteiskunnassa) vapaiden yksiléiden
kansalaiskeskustelua paatettavistd asioista ja sen tavoitteena oli
vaikuttaa valtioon, niin 1900-vuosisadan jalkipuoliskolla julkisuus
alkoi tarkoittaa mediajulkisuutta, joka valittda valmiit paatokset
kansalaisten massoille.




julkiseen perhe-instituutioon, niin Yhdysvalloissa queer-
tutkijat kuvasivat homoavioliittovaatimuksia ironisesti
oikeutena kunnialliseen "yksityiselamaan”

Yksityisen ja julkisen jako tuottaakin illuusion yksityisesta
alueena, joka olisi vapaa valtion sditelysta. Kuitenkin se,
mitd me ymmarramme yksityisiksi perhesuhteiksi, maa-
ritellddn julkisessa tilassa ja on olennainen osa modernin
yksilon hallintaa. Tatéa hallintaa toteuttaa ladketieteen ja
psykiatrian diskurssien kautta tuotettu ajatus modernista
yksilostd, jonka todellisen itsen seksuaalisuus paljastaa
(Foucault 1976) ja joka terveyden ja kunniallisuuden nimis-
sa tarkkailee itse itsedan (Foucault 1980). Modernin yksiloén
hallintaa ovat myos biovallan lapsiperheille suuntaamat
instituutiot, jotka sdatelevit terveyden edistdmisen nimissa
elaméaa - lisddntymistéa, lasten syntymisté ja suojelemista,
mutta myoOs sen hyvaksyttyja (perhe-elaméan) muotoja (ks.
esim. Kuosmanen 2007a). (Berlant & Warner 1998.)

Berlant ja Warner (1998) korostavat, ettd modernin yk-
silon hallinnan vastapainoksi tulisi luoda kulttuurisia
vastajulkisuuden tiloja, koska julkisuus ja julkiset tilat
toimivat heteroseksuaalisen kulttuurin ehdoilla. Hete-
roseksuaalinen kulttuuri ”luonnollistetaan” ja tuotetaan
itsestdanselvydeksi nimenomaan intiimisuhteiden julkisen
saatelyn ja yksityisyyteen siivoamisen kautta (ks. myos
Valentine 1996). Taman yksityisen ja julkisen jaottelun
kautta heteroseksuaalisuus toimii julkisuudessa ja yh-
teiskunnassa itsestiinselvyyden doksana, niin sanottuna
metakulttuurina, jota ei artikuloida yhdeksi seksuaalisen
kulttuurin muodoksi vaan ainoaksi olemisen tavaksi, luon-

nollisuudeksi, jollaisena se tulee artikuloiduksi vasta sen
kyseenalaistamisen kautta (vrt. Bourdieau 1977,159-171).
Suomessa tamén heteronormatiivisuuden doksan ja suo-
malaisen kulttuurin "kaapin” mursivat véhitellen lesbo-,
homo- ja trans-teemoista 1990-luvulla esitetyt elokuvat ja
dokumentit (Juvonen 2006, Karkulehto 2007) seka kirjal-
lisuus (Karkulehto 2007), mutta lopullisesti kulttuurisen
“kaapin” mursivat naisparit taistellessaan perheoikeuk-
siensa puolesta. Tassa kamppailussa yksityiseksi tulkitut
lesbojen ja homojen intiimisuhteet tulivat perheoikeuksien
muodossa julkisesti neuvoteltaviksi. Mutta samalla lesbo-
jen ja homojen laheissuhteet muotoiltiin kulttuurisessa
sukulaisuusjirjestelméssi tunnistettavaan familistiseen
ydinperhe-muotoon ja osaksi sukupolvia toistavaa ketjua,
kansalaisten tuottamista ja kansakuntaan kuulumista
(Berlant & Warner 1998). Tdméan luonnolliseksi olete-
tun familistisen eldminkaaren mukaan eldmista ja siita
seuraavaa oikein tekemisen tunnetta - joka kietoutuu
elamintapaan, ei pelkistaan seksiin tai homofobiaan —
Berlant ja Warner kutsuvat heteronormatiivisuudeksi.
Tama tiloihin, mutta myo6s elamén kasikirjoituksiin liit-
tyva heteronormatiivisuus tuottaa ei-heteroseksuaaleille
epamukavuuden ja "vaarassi paikassa”olemisen tunteita
(Ahmed 2004,146-155).

Michael Warner (1993) sekd Berlant ja Warner (1998)
argumentoivat, ettd heteronormatiivinen perhe-elaméa
on se perusta, jonka varaan niin yhteiskuntajarjestys
mutta myos sitd koskevat yhteiskuntatieteet rakentuvat.
Warnerin (1999) argumenttina onkin, ettd myos samaa
sukupuolta olevien ydinperheen muotoiset suhteet osal-




listuvat yhteiskuntajarjestyksen yllapitdmiseen. Tamén
lisdksi moderni liberaali yhteiskunta toimii heteronor-
matiivisen mediajulkisuuden kautta ja sen valittaméana
(Malmberg 2005; Berlant ja Warner 1998). Habermasin
(1991/1962) mukaan 1900-luvun jalkipuoliskolla julki-
suus ryhtyi tarkoittamaan jo valmiiksi tehtyjen paatosten
ja mielipiteiden valittdmistd median kautta massoille ja
julkisuuden tavoitteena oli vaikuttaa yksiloihin ja kan-
salaisiin, ei endd toimia kansalaiskeskustelun areenana.
Kulttuuriset mallit ja mediakuvastot nayttavatkin julkisen
rakennemuutoksessa korvanneen kansalaiskeskustelun
ja kaventaneen (kansalais)liikkeiden mahdollisuuksia
vaikuttaa asioiden valmisteluun ja tehda politiikkaa. Sa-
malla tavalla on uhannut kayda lesbo- ja homokulttuurin
sisdiselle keskustelulle laheissuhteista, niiden muodoista
ja tulevaisuuden visioista.

Lesbojen ja homojen intiimisuhteiden muotoileminen
julkisessa

Onkin mielekasta kysyd, mitéd tapahtuu lesbojen ja ho-
mojen intiimisuhteille, kun niitd ryhdytaan muotoilemaan
— lesbo- ja homokulttuurissa kdydyn keskustelun sijasta
- julkisen areenalla ja kun niista ryhdytaan kdyméaan po-
liittisia debatteja eduskunnassa tai kun ne tulevat valtion
sddtelyn ja suojelun piiriin. Judith Butler (2002) korostaa,
ettd samalla kun lesbojen ja homojen intiimisuhteille
on tavoiteltu valtion tunnustusta, samalla on méaéaritelty
myoOs ajateltavissa olevan ja esimerkiksi sateenkaariper-
hepoliittisessa mediapuheessa ymmarrettavissd olevan,
ja toisaalta mediapuheesta ndkyméattomiin siivottujen

seksuaalisten kiytantojen rajoja (mts; ks. myos Jamsa ym.
2005). Butlerin mukaan valtion tunnustamisen logiikka
toimii avioliiton kaltaisen parisuhdenormatiivisuuden
ehdoilla ja siirtdd aiemman hetero- ja homosuhteiden
valilla olleen kunniallisen elamén rajan queer-kulttuurin
sisélle nostaen kunniallisuuden normiksi — valtakulttuurin
ehdoilla — monogaamiset parisuhteet.

Queer-elaméantapoihin olennaisesti kuuluvat ei-monogaa-
miset seksuaalikaytannot, ystaviverkostoissa ja yhteisois-
sd eldvien intiimi- ja huolenpitosuhteet ovat jaéneet ilman
tunnustettua asemaa, josta kisin argumentoida poliittisia
vaatimuksia, esimerkiksi asuntopoliittisia vaatimuksia
asuntojen suunnittelusta yhteisoille ja ystaviverkostoil-
le eika pelkédstaan (hetero)ydinperheille ja yksinelaville
(vrt. Butler 2002). Habermasin (1991/1962) kuvaama
julkisen rakennemuutos onkin tarkoittanut 1990-luvun
loppupuolella sité, ettd monopoli valmiiden mielipiteiden
esittdmisestd mediassa on kanavoitunut puolueille ja etu-
jarjestoille. Sateenkaariperhe-tematiikassa tdiméa monopoli
on langennut Setalle ja Sateenkaariperheet-yhdistykselle,
joiden kautta toimittajat ovat etsineet valtajulkisuudessa
helposti tunnistettavia naisparien perheitd haastatelta-
viksi.

Suomalaiseen mediajulkisuuteen ei ole mahtunut kriittista
keskustelua heteroydinperheiltda kopioiduista perhemal-
leista, eivatka toimittajat ole halunneet haastatella — eika
heille ole tarjottu haastateltaviksi — ydinperheinstituutiota
kyseenalaistavia yhteisollisii lesbofeministeji tai ei-mo-
nogaamisia seksikiyténtoja harrastavia. Homopoliittisessa
samojen ja yhdenvertaisten oikeuksien retoriikassa onkin




vaikea ymmarrettaviasti — tai jopa mahdotonta — artikuloida
kritiikkia tai keskustella siitd, milld ehdoilla valtion tun-
nustusta ja oikeuksia tavoitellaan (Brown 2002). Lesbojen
ja homojen intiimisuhteiden muokkaamista avioliittonor-
miin nayttiakin ohjaavan mediajulkisuuden kautta ennen
kaikkea se, mitd laheissuhteita pidetdéan kulttuurissa ja
valtajulkisuudessa “oikeina” ja ymmarrettavind sukulai-
suussuhteina ja mista laheissuhteista siten voi muodostua
”oikean perheen” representaatio.

Homoavioliitto queer-tutkimuksen kritiikin keskiossa

Ensimmaiset kriittiset puheenvuorot valtakulttuurin
perhemallien omaksumisesta ja parisuhdelain assimi-
loivasta vaikutuksesta tulivat Tanskasta, jossa parisuh-
delaki hyvaksyttiin ensimméisend maailmassa vuonna
1989. Henning Bech (1992) ennakoi jo 1990-luvun alussa,
ettd parisuhdelain my6ta vapaamielisestd (frisind) Tans-
kasta katoaa homoseksuaalisuuden moderni muoto, joka
perustui kaupungistumiselle ja radikaalille erolle hetero-
seksuaalisista elaméntavoista, koska naméa elaméantavat
muistuttavat yhd enemmén toisiaan. Myo6s radikaali-
feministi Karin Liitzen (1998) varoitti jo vuonna 1998,
ettd rekisteroidyn parisuhteen instituutio voi synnyttaa
homokulttuuriin uuden normin, josta vihemmaéan kunni-
alliset lesbo- ja homoelaméantavat suljetaan ulkopuolelle.
Ruotsissa Bogjdvlar-kirjan (suomeksi Vitun homot) kirjoit-
tajat kritisoivat vuonna 2007 ruotsalaista homojarjestoa
ja parisuhteensa rekisterdineita assimiloituneita lesboja
ja homoja siité, etteivat he edes pyri luomaan omaa kult-

tuuria, vaan omaksuvat suoraan keskiluokkaisen hetero-
normatiivisen elamantavan (Stenroos 2007).

Sateenkaariperheistd ja etenkin homoavioliitosta onkin
tullut 2000-luvulla kansainvilisen queer-teoreettisen
keskustelun kuuma aihe. Erityisesti pohjoisamerikka-
laiset queer-tutkijat ovat kritisoineet homoavioliittoa
homoliikkeen poliittisena tavoitteena siité, etta se liittaa
lesbot ja homot osaksi ydinperheinstituutiota ja naivet-
tad queer-kulttuurin. Lisa Duggan (2002) on tulkinnut
homoavioliiton osaksi uusliberalistista privatisoitumisen
tendenssia ja homonormatiivisuutta, joka kuvaa avioliiton
solmineiden keskiluokkaisten homoparien privatisoitu-
nutta kulutuskeskeista ja ydinperheeseen sulkeutuvaa ela-
méantapaa, joka ei juuri eroa heteroperhe-elaméantavasta.
Warnerin (1999) mukaan amerikkalainen homoliike pyrkii
muovaamaan seksuaalisuuteen positiivisesti suhtautuvaa
queer-kulttuuria avioliiton kunnialliseen muottiin, vaik-
ka queer-etiikkaan kuuluu nimenomaan autonominen, ei
avioliitolla sdadelty seksuaalisuus.

Intiimi- ja huolenpitosuhteiden ndkokulmasta homoavio-
liittoa ja vanhemmuutta ovat kritisoineet Ruthan Robson
(1992) ja queer-perhearvoja tutkinut Valerie Lehr (1999),
joiden mukaan parisuhdelait liittavat lesbot osaksi he-
teroseksuaalista perheinstituutiota, jonka intiimisuhtei-
den malli tulee patriarkaalisesta avioliitosta ja perustuu
toisen omistamiseen. Perhe-instituution on epailty myos
privatisoivan lesbot poliittisina subjekteina (Robson 1992).
Lehrin (1999) mukaan privatisoitunut ydinperhe sulkeekin
huolenpidon ja yhteison ulkopuolelle ne, jotka eiviat kuulu
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ydinperheeseen, esimerkiksi ei-heteroseksuaalit nuoret.
Naissa pohjoisamerikkalaisissa homoavioliiton kritiikeissa
tiivistyy kasitys queer-kulttuurin intiimisuhteista jarjes-
telyind, joissa seksuaali- ja huolenpitosuhteet ulotetaan
parisuhdenormatiivisen ydinperheen rajojen yli.

Queer-perhe?

Kun 1980- ja 1990-luvuilla, etenkin angloamerikkalaisissa
lesbo- ja homokulttuureissa kaytiin kamppailua perhe-
kasitteen merkityksesta ja laajentamisesta (Weeks, Heaphy
& Donovan 2001), niin 2000-luvulla Suomessa sateenkaa-
riperheiden lisdannyttyd perheen kéasite on kapeutunut
tarkoittamaan yha tiukemmin lapsiperhetta. Myos queerin
uudelleen ajattelu ja irrottaminen sateenvarjomaisesta
lgbt-merkityksestd on ollut keskustelunalaisena. Onkin
syyta miettid, onko queer-perhe kéasitteend itse asiassa
sisaisesti ristiriitainen.

1980- ja 1990-luvuilla angloamerikkalaisissa lesbo- ja
homokulttuureissa ystavilla ja ajatuksella kuvitellusta
lesbo- ja homoyhteisosta on aina ollut suuri merkitys ja
sitd on korostettu laajentamalla perhe-késitteen merki-
tystda. Gay Pride -kulkueiden klassikko, Sister Sledgen
popbiisi "We are family” ja sen kertosde "we are family,
we are brothers and sisters, we” kuvaakin hyvin lesbo- ja
homoyhteison yhteenkuuluvuutta ja keskinédista solidaa-
risuutta samaan tapaan kuin mustien yhteisoissa koros-
tettiin yhteisoon kuulumista nimedmalla tarkeita laheis-
suhteita biologiseen sukulaisuuteen viittaavin termein.

Kath Westonin (1991) haastattelemat san fransiscolaiset
lesbot ja homot méaarittelivat 1980-luvun lopulla valittuun
perheeseensd kuuluviksi ystavia, sukulaisia, puolisoita
ja ex-rakastettuja, lapsia ja naapureita (Weston 1991).
Myos englantilaiset homomiehet méaarittelivat Peter
Nardin (1992) tutkimuksessa ystdvdnsd perheeksi (Nardi
1992). Weeksin, Heaphyn ja Donovanin (2001) Families of
Choice - tutkimuksessa englantilaisille ei-heteronaisille
ja miehille ystavyyssuhteet tarjosivat emotionaalista ja
materiaalista tukea, yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tukea
myos lesbo- ja homoidentiteetille.

Myo6s suomalaisten keski-ikdisten lesbonaisten yhdistys
Mummolaakso on vaalinut lesboyhteisollisid perinteita
ja sen tavoitteena on oma vanhainkoti lesboille (Mum-
molaakso ry -Gummedalen -kotisivut). My6s yhdistyksen
jasenista enemmisto eldisi vanhuutensa mieluiten yhtei-
soOllisesti asuen (Setan sivut 2008:1, 52-53). Samoin sa-
teenkaariperheet ovat luoneet 2000-luvun aikana sateen-
kaariperheleirien ja Suomen suurimmissa kaupungeissa
jarjestettavien tapaamisten kautta oman yhteisollisen
tuen verkostonsa. Sateenkaariperhe-kyselyssd monet sa-
teenkaarivanhemmat mainitsivat useammin ystavéat tuen
lahteendén kuin oman puolison tai lapsen isovanhemmat
(Kuosmanen ja Jamsa 2007a, 110). Julkisuudessa tehdyn
sateenkaariperhepolitiikan myo6téa suomalaisessa lesbo- ja
homokulttuurissa perheen késite on kuitenkin 2000-luvul-
la yhéa tiukemmin kapeutunut tarkoittamaan lapsiperhetta
ja sen merkitys kuvaamassa laajempaa ystavaverkostoa
tai lesbo- tai homoyhteis6ja on unohtunut.




Valtakunnallisen Setan sateenkaariperhepolitiikka ei ole-
kaan kattanut laheskéén kaikkia lesbo- ja homokulttuu-
rissa ilmenevié perhemuotoja, vaan lesbojen, homojen, bi-
seksuaalien ja trans-ihmisten ldheissuhteiden muodot ovat
rekistertityd tai avoparisuhdetta moninaisemmat myo6s
niiden keskuudessa, joilla on lapsia. Sateenkaariperhe-
kyselyyn vuonna 2006 vastanneista kaikista vanhemmista
(N =178) vain puolet eli ydinperheissi!! ja parisuhteensa
sateenkaarivanhemmista oli rekisterdinyt vain 46 %. Sa-
teenkaarivanhemmista 14 % eli uusperheissa, 9 % monen
kotitalouden moniapilaperheissé, 8 % trans-vanhempien
perheissé, 6 % itsellisten &itien tai isien perheissa, 3 %
etdvanhempina, 0,5 % sijaisvanhempina ja jopa 8 % eli
perheissé, joiden muotoa ei voinut yksiselitteisesti maa-
ritelld parisuhteen, seksuaalisen identiteetin tai samassa
tai eri kotitaloudessa asumisen perusteella. (Kuosmanen
2007b, 40-42.) Silloin kun viitataan tdhin suomalaisten
sateenkaarilapsiperheiden monimuotoisuuden kirjoon,
tulisikin puhua Sateenkaariperheet-yhdistyksen nimen
mukaan sateenkaariperheistd (rainbow families) ja sa-
teenkaarivanhemmista.

Julkisuuden ldheissuhteita muotoilevan roolin lisdksi suo-
malainen queer-tutkimus voisi tutkia tarkemmin, miten
ja millaiset suomalaisten lesbojen, homojen, biseksuaa-
lien ja ei-heteroseksuaalien laheissuhteiden muodot ovat
heteronormatiivisuutta kumoavia ja voisivat siten tulla
nimetyiksi queer-perhekdytinnoiksi. Sen sijaan jonkun

11 Sateenkaariperhe-kyselyyn vastanneista kaikista vanhemmista
49 % eli naisparin ydinperheissi ja 2 % miesparin ydinperheissa
(Kuosmanen 2007b).

perhemuodon nimedmiseen queer-perheeksi liittyy monia
ongelmia. Ensinndkin queer-kisitteen sisalto tulisi aina
maaritelld kontekstisidonnaisesti. Toiseksi 2000-luvun
uudemmassa queer-tutkimuskeskustelussa queer on maa-
ritelty lapsen kulttuuriselle figuurille, lapsiperhe-elaméan
rytmille ja tulevaisuususkolle vastakkaiseksi kéasitteeksi
(Edelman 2002, Halberstam 2005).

Tulevaisuuden kuvittelu ja queer-politiikka

Homoavioliitto-keskustelun kuluessa pohjoisamerikka-
laisten queer-tutkijoiden katse on kddntynyt tulevaisuu-
teen ja keskusteluun siitd, miten kuvitella potentiaalisia
queer-maailmoja. Tulisiko tulevaisuutta hahmotella assi-
milationististen “samojen oikeuksien” retoriikan kautta
vaiko queer-aikana, vastarintana perhe-ajalle (Halberstam
2005)?Vai tulisiko koko tulevaisuususko ja tulevaisuuden
muotoilu politiikan kautta hylata ja sen sijaan kultivoida
Lee Edelmania (2004) seuraten kuolemanviettia ja affir-
moida negatiivisuutta?

Edelmanin (2004) mukaan lapsen kulttuurinen figuuri ku-
vaa sitd fantasiaa, miten politiikkaa ajatellaan ylipdéns4,
uskona paremmasta tulevaisuudesta ja yhteiskuntajarjes-
tyksen vakauttamisesta. Edelman kritisoi tata kehitysajat-
telua ja tulevaisuususkoa reproduktiivisena futurismina.
Edelman muistuttaa, etté poliittisia tavoitteita muotoilta-
essa imaginaariset, kuvittelut suhteet ja tulevaisuuskuvan
fantasia tulevat artikuloiduksi. Siksi politiikka, samalla
kun se muotoilee ja piirtaa esiin kuviteltavissa olevia tu-




levaisuuden maailmoja, myo0s rajaa ajateltavissa olevaa.
Edelmanin mukaan politiikka onkin konservatiivista jo
sindnsé, perustuuhan se aiemmin kuvitelluille tavoitteille
eli menneen imaginaariselle ja sosiaalisen jarjestyksen
vakauttamiselle.

Sen sijaan, ettd kulttuurisen symbolisen jarjestelman ul-
kopuolelle suljettuja yritettiisiin siséllyttaa politiikkaan
mukaan kuten Butler (2000, 2004) esittdaa, Edelman haas-
taa politiikan tekemisen logiikan ja ehdottaa paremman
tulevaisuuden tavoittelun sijasta negatiivisuuden, kuole-
man vietin ja siis symbolisen merkitysjarjestelméan repe-
amien kultivoimista. Edelmanin mukaan queerin eettinen
tehtdva onkin toimia sosiaalisen jarjestyksen stigman ja
symbolisen jarjestelmén abjektin paikalta kasin sosiaali-
sen jarjestyksen vastavoimana. Queer-politiikkaa kuvaakin
kulttuurisen symbolisen jarjestelman horjuttaminen, ei
tavoitteiden hillitty ja sovinnainen artikulointi vallitsevan
jarjestelman mukaan, kuten konservatiivisessa homopo-
litiikassa on tehty.

Myo6s suomalainen Seta on kayttanyt kulttuurista lapsen
figuuria ja lapsen etu -retoriikkaa taitavasti sateenkaari-
perheiden oikeuksien ajamiseen (Setan hallitusohjelma-
tavoitteet). Tama oikeuksien tavoittelu “meidéan lapsille”
on osin vaientanut suomalaisen homoliikkeen piirista
avoimen julkisen keskustelun siitd, onko sateenkaariper-
he-elama se tulevaisuuden visio, jota kaikkien kannattaa
tavoitella, koska kriittinen keskustelu saattaisi helposti
kadntya “meidan lasten etuja” vastaan. Paljaimmillaan
kulttuurinen lapsen figuuri on sateenkaariperhepoliit-
tisessa sloganissa: "Meidén lapset kaikkien agendalle!”

(Kuosmanen ja Jamsa 2007a,111). Tassa iskulauseessa
perhepronominilla "me” rakennetaan samanaikaisesti
sateenkaariperheyhteisollisyytta, mutta myos puhutellaan
kaikkia lukijoita ottamaan sateenkaariperheiden lasten
oikeudet omakseen. Iskulause korostaa myos sateenkaa-
riperheitd nimenomaan lapsiperheina.

Politiikka esittda representaatioita tulevaisuudesta ja
samalla se rajaa nakyvistd potentiaalisuuksia ja estda
meitd suhtautumasta tulevaisuuteen avoimena, vasta
myohemmin tapahtuvana tilanteena. Voikin kysyé, miten
parisuhde- ja hedelmoityshoitolakien hyviaksyminen ja
sateenkaariperheiden nayttavd mediajulkisuus on muo-
kannut nuoremman sukupolven tulevaisuuden ja oman
elaméankaaren visioita verrattuna 1980-ja 1990-luvun
yhteisollisen ajan kokeneisiin lesbo- ja homosukupolviin.
Kulttuurisessa symbolisessa jarjestelméassa artikuloitavat
tavoitteet rajaavat perinteisen konsensus-politiikan ja
symbolisen tunnustamisen ulkopuolelle myos elaméanta-
poja, jotka eivit ole perinteisen politiikan keinoin arti-
kuloitavissa ymmaéarrettavina elaminé tai eivit nayttaydy
valtakulttuurin symbolisessa jarjestelméssa riittavan
kunniallisina ldheissuhteiden muotoina, mutta jotka silti
ovat elettyja queer-elamia.

Muun muassa Judith Halberstam (2005) on tarttunut
potentiaalisten queer-maailmojen ja elamien hahmotte-
lemisen haasteeseen ja liittdnyt queerin alakulttuurien
elaméantapaan ja sen ajalliseen ja tilalliseen tapahtumi-
seen. Vaikka Halberstam kritisoi Edelmania mukaillen
lineaarista kehitysajattelua, tulevaisuususkoa ja hetero-
normatiivista elaméankaarta, queer-aika méaarittyy vas-
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takkaiseksi suhteessa sithen sosiaalisen temporaalisuuden
kautta. Nimittain lapsiperheiden ajankéaytolle perustuva
yhteiskunnan rytmi ja sosiaalinen aika on luotavissa vain
kronologisen mitattavan ajan avulla, jolle vastakkaiseksi
Halberstam asettaa alakulttuurien ajankayton ja ilta- ja
yOpainotteisen elamintavan.

Viime kesidné Helsinki Pride 2007 -kulkueessa marssi-
neen anarkistisen Pink Black Block -ryhmittymén aktiota
ja sateenkaaripolitiikkaa kohtaan esittamaa kritiikkia
”assimiloitumisesta valmiisiin perhemalleihin” kannat-
taakin tulkita edelmanilaisista lahtokohdista kisin. Sen
lisdksi, ettd Pink Black Blockin aktio aiheutti runsaasti
keskustelua, myos eri ryhmittymien sijoittelu vuoden
2007 Helsinki Pride -kulkueessa sai kritiikkid osakseen.
Assimilaatioon kriittisesti suhtautuvilta ei jadnyt huo-
maamatta, ettd kulkueen eturiviin sijoitetut lastenvaunuja
tyontavat sateenkaariperheet ja uskonnolliset ryhmittymat
rakensivat edustuksellisen performatiivin kunnollisia
kansalaisia tuottavista lesboista ja homoista. Anarkistista
mustapinkkiryhmittymaa taas oli vaadittu kdvelemian
kulkueen viimeisend poliisiauton edessi.Tamai sai aikaan
sapfo-listalla keskustelun siitd, keitd pidetdan riittavan
edustuskelpoisina ajamaan homopoliittisia tavoitteita ja
ylipdansa keskustelemaan niistd julkisuudessa. Helsin-
gin seudun Setan Pride-vastuuhenkilo puolusteli Sapfo-
listalla ratkaisua silla, ettd néin lasten ja myos kaikkien
turvallisuus oli helppo taata.

Setan familistista politiikkkaa kommentoitiin Helsinki
Pride 2007 -kulkueessa my0s parodioimalla normalisoivaa

new kids on the pink black block

GAY SHAME!
LESBIAN RIOT!
QUEER AS FUCK!

Politiikkamme on musta eikd sateenkaareva. Toiseuden ja
epasopivuuden kokemus - HAPEA - on poliittinen voimamme!

Emme halua ylpeyden ja hilpeyden vaan hapean politiikkaa! Emme
halua vapautua sosiaalisesta leimasta, vaan olla tuo leima kasvojesi
edessa! Emme halua antaa kasvojamme seksuaalivahemmistdille
emmeka tue Pride-marssien pakollisia ulostuloja. Teemme
jokaisesta tilasta pervon tilan!

Sateenkaaripolitiikka ajaa ongelmatonta assimiloitumista valmiisiin
perhemalleihin ja salonkikelpoisiin seksuaalisuuksiin.

Sateenkaaren variset ilmapallot peittéavat nakyvista konflikteja,
joita elamantavoiltaan, identiteeteiltdan ja seksuaalikaytanndiltaan
sopeutumattomat kohtaavat eldmassaan.

Queer-elama ei ole L-koodia. Vaadimme arvonantoa yleisten
vessojen ja Keskuspuiston kallioiden salatuille elamille!
Loppu seksuaaliselle siivouspolitiikalle! Viedadn seksi takaisin
vessoihin!

Alkaa antako poistaa itsednne julkisesta tilasta! Neuvottelujen ja
hiljaisen sopeutumisen aika on ohi! Tilaa ei anneta - se otetaan!

Ole osa blokkia pride-kulkueessa

Johdanto

Paula
Kuosmanen




”lastenvaunu-politiikkaa” Siind missd naamioituneet
pinkkimustat karrasivat mustanpuhuvissa lastenvau-
nuissa punkkia ja drum’n’bassia soivia musiikkilaitteita
ja kantoivat Gay Shame - Lesbian Riot -plakaattia, ho-
mokundien ryhméa kuljetti kullatuissa lastenvaunuissa
jaapalakulhoissa viilenevia kuohuviinipulloja, siideripat-
tereita ja muuta Pride-piknikvéalineistodan. Samalla kun
lastenvaunujen kayttdminen toisin parodioi familistista
kaannettd suomalaisessa lesbo- ja homokulttuurissa ja
etenkin konservatiivista homopolitiikkaa, mustat ja kul-
latut lastenvaunut rakensivat myos symbolisen tasolla
performatiivia lesbo- ja homoelaméintapojen moninai-
suudesta.

San fransiscolaista Gay Shame -liikkettd muistuttavan
mustapinkkiryhmittymén kritiikki sateenkaariperhe-
politiikassa rakentuvaa kunniallista, kulutuskeskeista
keskiluokkaista ja privatisoitunutta tulevaisuudenkuvaa
kohtaan on tullut monta kertaa vaarinymmarretyksi. Mus-
tapinkkiryhméin manifestista on nostettu esille — yksityisen
ja julkisen jaon kritiikistad irrotettuna - julkisen seksin
puolustaminen (ks. Silvennoinen 2007;Vanska 2007). Pink
Black Block on leimattu my6s padasiassa nuorten opiske-
lijoiden liikkeeksi, jotka vield pohtivat eldaménvalintojaan
(Vanska 2007, 21). Nain liike on pyritty ottamaan haltuun
heteronormatiivisesta elaménkaari-ajattelusta kéasin.
Radikaalius kuuluu nuorille, kun idkkédampien lesbojen
ja homojen on kuulunut jo valita elaméntapansa ja tulee
ilmaista ndkemyksidan maltillisemmin ja olemassa olevia
rakenteita, kuten homojen etujarjestod, Setaa hyodyntaen.
(ks.Vanské 2007.)

Setan parlamentaarista sateenkaariperhepolitiikkaa
kritisoinut Pink Black Block muistuttaakin politiikan
tekemisen tavoissa 1990-luvun alun queer-liikkeita. Act
Up-liikkeen (AIDS Coalition to Unleash Power) ja Queer
Nationin tavoitteena oli heteronormatiivisuuden naky-
vaksi tekeminen ja kumoaminen esimerkiksi nayttavilla
performansseilla kauppakeskuksissa ja julkisissa tiloissa.
Queer-poliittiset aktiot pyrkivatkin ravistelemaan vanhoja
tapojamme ajatella kulttuurisen symbolisen merkitysjar-
jestelmin ja sukulaisuusjarjestelmén ehdoilla. Esimerkiksi
san fransiscolaisen Gay Shame -liikkeen nimi kritisoi
kansainvilisten Gay Pride -kulkueiden kaupallisuutta,
ylpeys-retoriikan kunniallisuuden normeja, jotka raken-
tuvat aina valtakulttuurin ehdoilla. San fransiscolaisen
Gay Shame-liikkeen kritiikin kohteena on my6s mark-
kinavetoinen ja kaupallisen kulttuurin muokkaama les-
bo- ja homokulttuuri, jossa L-koodin Shanen kaltaiset
anorektisen hoikat lesboruumiit ja bodatut homoikonit
tulevat kolonialisoiduiksi valtakulttuurin kulutuseste-
tiikan ehdoilla.

Vastaladkkeeksi valtion legitimaation normalisoivalle
efektille ja queer-kulttuurin rapautumisen uhalle Butler
(2002) esittdd queer-kulttuurin omien, vaihtoehtoisten
sosiaalisen tunnustamisen areenoiden luomista. Berlant
ja Warner (1998) ehdottavat julkisten tilojen heteronor-
matiivisuuden vastapainoksi sellaisten tilojen luomista
queer-kulttuurille, joita ei luoda valtion, instituutioiden,
julkisuuden, mutta ei myoskéan yksityisten tilojen kaut-
ta, vaan vasta-julkisuutena, alakulttuurista nousevana
luovuutena ja roisoisuutena. Berlant ja Warner huomaut-
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tavatkin Butleria kritisoiden, ettd kulttuuri ei ole yksi
yhtendinen symbolinen jarjestelmé, ideologia tai yhteisten
uskomusten kokoelma, vaan kulttuurisista konflikteista
rakentuva moninainen kokonaisuus. Tallaisia vastajulki-
suuden tiloja Suomessa ovat niin queer-kulttuuritapahtu-
mat, kuten Tribadien yot ja paivat -kulttuuriviikko kuin
virtuaaliset keskustelupalstatkin, kuten Ranneliike.net tai
lesbojen ja biseksuaalien Sapfo-lista, joissa keskustellaan
niin politiikasta kuin elaméantavoistakin. Myos Halberstam
(2005) korostaa alakulttuurien, erityisesti nuorisokulttuu-
rien tyylien kierrattamista ja punk-, trans- ja drag king
-kulttuureita vastajulkisuuden paikkoina.

Vaikka pohjoisamerikkalaisessa queer-teoreettisessa
keskustelussa (Edelman 2004, Halberstam 2005) queer
maarittyy kulttuurin tasolla vastakkaiseksi sukulaisjar-
jestelméan pohjaavalle symboliselle jarjestelmélle, niin
sateenkaariperheet voivat konkreettisissa sosiaalisissa
tilanteissa — hetkittain — kyseenalaistaa heteronormatii-
visuutta. Suomalaiset sateenkaariperheet asioivat lahes
viikoittain julkisissa sosiaali- ja terveyshuollon palve-
luissa, kuten aitiys- ja lastenneuvoloissa (ks. Kuosmanen
2007a). Monet hakevat paivittdin lasta paivahoidosta,
jolloin sateenkaarivanhemmat vaistdmatta hetkellisesti
kyseenalaistavat heteroydinperhemallin lapsen ainoana
kasvupaikkana.

Queer-teoreettisessa keskustelussa (Berlant ja Warner 1998;
Warner 1999; Edelman 2004; Halberstam 2005) rakennettu
kulttuurinen vastakkainasettelu queer-alakulttuurin ja
lapsen kulttuurisen figuurin valilla ei toteudukaan suoma-

laisten sateenkaarivanhempien elaméssa konkreettisella
tasolla. Nimittdin osa sateenkaarivanhemmista toimii
alakulttuuriympyroisséd aktivisteina, monet ovat aktiivi-
sesti mukana luomassa sateenkaariperheiden yhteisollista
kulttuuria. Kaikki sateenkaarivanhemmat eivat eld myos-
k&dn monogaamisessa seksisuhteessa tai ole jarjestineet
laheis- ja huolenpitosuhteitaan ydinperheen rajojen mu-
kaan. Tastd konkreettisen elamén ja queer-tutkimuksen
kulttuurikritiikin epidsuhdasta huolimatta, on aihetta
pohtia, miten ja milld ehdoilla julkiset tilat: mediajulki-
suus, lainsdddanto, mutta myos kielelliset kdsitteemme
kuvittavat potentiaalisesti kumouksellisia queer-elamii.

Suomalaisen lesbo- ja homokulttuurin normalisaatio

Poliittinen pyrkimys ottaa lesbojen, homojen ja trans-ih-
misten intiimisuhteet valtion suojelun ja hallinnan piiriin
tuottaa vaistdméatta normalisoivan efektin, joka Suomessa
on tarkoittanut oikeuksien ajamista (adoptiolaki) ja lakien
sdatamistad (vanhempainvapaat vuonna 2006) ainoastaan
samaa sukupuolta oleville rekisterdidyille ja avopareille.
Muut intiimisuhteet, esimerkiksi ystédvien huolenpidon
verkostot ja myO0s moniapilaperheet on jatetty Setan ja
poliittisten puolueiden (erityisestiVihreiden ja Vasemmis-
toliiton) tavoitteiden asettelun ulkopuolelle (Kuosmanen
2008). Suomessa queer-teoreettisen keskustelun valtion
legitimisaatiosta ja sen vaikutuksista aloitti Marja Kas-
kisaari (2003) kuvaamalla parisuhteen rekisteréimisen
tekoa vakivaltaiseksi homoseksuaalisen subjektin alem-
piarvoiseksi tuottavaksi hiljaiseksi aktiksi.




Téassé sateenkaariperhe-teemanumerossa jatketaan tata
kriittistd keskustelua julkisessa tilassa: lainsdadannossa,
parisuhdepuheessa ja poliittisissa kannanotoissa tapahtu-
vasta normalisaatioprosessista ja tulevaisuuden hahmotte-
lemisesta. Koska kriittistd keskustelua kaivataan nimen-
omaan suomalaisessa kontekstissa, suurin osa teemaan
liittyvista artikkeleista ja puheenvuoroista julkaistaan
suomen kielella.

Katriina Honkanen késittelee artikkelissaan Judith Butle-
rin varhaisen teoretisoinnin temporaalisia ulottuvuuksia.
Artikkeli rakentaa pohjaa queer-temporaalisuuksien ja
tulevaisuuksien hahmottamiselle, joista keskustelu toivot-
tavasti jatkuu edelleen SQS-lehdessa (ks. Tuhkanen 2006).
Lineaarista aikaa kuvaavan Kronoksen, kokemuksellista
aikaa kuvaavan Aionin ja nyt-hetkid kuvaavan Kaironin
avulla Honkanen avaa Butlerin performaatiivisuuden
késitteen ja kontingenttiuden poliittisen kumouksellisuu-
den horisontin, joka avautuu nykyisyyden tapahtumaan
(event). Taman kautta voi esimerkiksi lukea Pink Black
Blockin Helsinki Pride 2007 -kulkueessa tekeméaa queer-
poliittista aktiota.

Seuraavat kaksi artikkelia osoittavat kulttuurisen symboli-
sen jarjestelmén, niin sukulaisuusjarjestelmén kuin kielen
voiman ja samalla rajat sille, mista ja ketka voivat puhua
ja keille voidaan julkisuudessa ja poliittisissa puheissa ar-
tikuloida“oikeuksia” Anna Moring vertailee artikkelissaan
Suomen 1.7.2007 voimaan tullutta hedelmoéityshoitolakia
Ruotsin vuonna 2005 hyviaksyttyyn lakiin kysymaéalla,
milla ehdoilla maiden lainsdddannot ovat valmiita sisal-

lyttaméaan heteroydinperhemallia haastavat naisparien ja
Suomessa myos itsellisten naisten perheet lainsaantelyn
piiriin. Moring hyodyntada Butlerin Antigone-luentaa
avatessaan sitd, miten Ruotsissa naisparit sovitetaan lain
sddtelyn piiriin parisuhdenormatiivisena perheyksikkoénéa
ja miten Suomessa naisparit ja itselliset naiset keinotekoi-
sesti rakennetaan heteroperhemuottiin geneettisesti jaetun
vanhemmuuden kautta. Nama molemmat tavat sisallyttaa
kumouksellisia perhemuotoja lain sditelyn piiriin osoitta-
vat kulttuurisen symbolisen jarjestelmin voiman muotoil-
la uudet perhemuodot parisuhdenormatiiviseen muotoon
vanhempien lukumaaran (Ruotsi) tai kahden vanhemman
sukupuolieron toistamisen (Suomi) kautta.

Parisuhdelakia puolustettiin Suomessa erityisesti vuosina
1993 ja 1996 monien lehtien yleisonosastokirjoituksissa
romanttiseen rakkauteen vedoten. Annukka Lahti kritisoi
artikkelissaan romanttisen rakkauden diskurssia siita, etta
se tarjoaa ainoastaan sukupuolittuneeseen hetero- tai ho-
mojakoon sopivia positioita puhua parisuhteesta. Lahden
diskurssianalyysi bi-naisten haastatteluissa tuottamasta
parisuhdepuheesta koettelee kulttuurisen symbolisen
jarjestelméin ja poliittisen parisuhdepuheen rajoja.Vaikka
Lahti analysoi haastattelupuhetta, hanen diskurssiana-
lyysinsa nostaa taitavasti ndkyviin kaikelle strategiselle
puheelle tyypillisid reunaehtoja. Samuutta korostetaan
suhteessa heteronormiin, ja erilaisuudelle rakentuu tilaa
vasta, kun vertaillaan samanmuotoisia suhteita. Biseksu-
aalisuus hukkuukin Lahden mukaan pariskuntapuheessa,
johon on tarjolla ainoastaan homo/hetero-jakoon sopivia
diskursseja.
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Pia Livia Hekanahon puheenvuoro “Pervoaika ja ongel-
mallinen parisuhdenormatiivisuus”kritisoi perhe-elamaan
ja lasten kasvattamiseen liittyvaa kehitys- ja tulevaisuus-
ajattelua muun muassa Judith Halberstamin ja Lee Edel-
manin ajattelua esitellen. Sateenkaariperhepolitiikkaa
kriittisesti tonien Hekanaho kuvaa queer-kulttuuria, kuten
homomiesten kaupunkitilan kayttoa yksityisen ja julkisen
rajan ylittimisena ja kyseenalaistaa suomalaisten lesbo-
jen ja homojen halua asettautua heteronormatiiviseen
kihlautumisen, naimisiinmenon ja yhteisen sukunimen
hankkimisen kaavaan seka halua kayttaa patriarkaalista
perhe-termistod, kuten vaimo-sanaa, myos lesbo- ja homo-
konteksteissa. Julkaisemme Hekanahon puheenvuoron 14-
hes alkuperiisessa poleemisessa muodossa, jossa hin esitti
sen vuonna 2005 Pervot puheet -konferenssissa Turussa.

Elina Vaahtera analysoi puheenvuorossaan opiskelija- ja
kansalaisjarjestojen sekd puolueiden jaostojen kannan-
ottoja hedelmoityshoitolain puolesta. Vaahteran mukaan
naisparit ja itselliset naiset esitettiin kannanotoissa stra-
tegisesti kunniallisina ja yhteiskunnalle hyodyllising,
vaestod tuottavina kansalaisina. Naispareja verrattiin
monissa kannanotoissa yhteiskunnalle ongelmattomina
vanhempina suhteessa heteroydinperhenormiin, miké
Vaahteran mukaan pitda ylld heteronormatiivisuutta.
Vaahtera kysyykin kriittisesti, kuuluuko valtion “suojelu”
ainoastaan yhteiskunnalle hyodyllisille — eli kansalaisia
tuottaville — ei-heteroseksuaaleille?

Juulia Jyrangin, Helena Jokilan, Jenny Kangasvuon ja Antu
Soraisen keskustelu intiimiyden késitteista ja avioliitto-

lainsdddannon historiasta purkaa kriittisesti 2000-luvun
suomalaisen lesbo- ja homokulttuurin uuskunniallisen
mediakuvan ja seksikiytdntojen ristiriitaa. Puheen-
vuoro tekee kasitteellisen ja historiallisen intervention
sateenkaariperhepolitiikan parisuhdenormatiivisuuteen
ja avaa ikkunoita keskusteluun intiimisuhteiden kay-
tannoista. Esimerkiksi lesbosuhteiden sarjamonogami-
suus ja lesbokulttuurin yhteiséllinen perinne on luonut
lesbojen verkostoihin lojalisuussuhteita, jotka ylittavat
seksiperustaiset parisuhteet ja siten heteronormatiiviset
parisuhdekaytannot. Lesbofeministien kritiikki parisuh-
teista omistusoikeudellisina suhteina, uskottomuuden ja
lojaaliuden késitteiden vertailu, polygamia ja polyamoria
sekéd romanttisen rakkaus-diskurssin kritiikki purkavat
tehokkaasti uuskunniallista yksiavioisuuden logiikkaa,
johon “samojen ja yhdenvertaisten” perheoikeuksien vaa-
tijat nayttavat juuttuneen.

Galleria-osastossa esitelladan teemanumeron taiteilija
Elisabeth Ohlson Wallin, jonka Ecce Homo-valokuva-
nayttely esitettiin Suomessa vuonna 2000. Tuolloin viela
kulttuurinen kamppailu parisuhdelain ladpimenosta oli
kiivaimmillaan. Ohlsonin valokuvat visualisoivat sateen-
kaariperheiden oikeuksista Suomessa kiydyn kulttuurisen
kiistan osapuolet, homoeldméantavan ja sitd vastustavat
konservatiiviset kristilliset piirit, jotka myos Suomessa
vastustivat nayttelyn esittdmistd. Ohlsonin nayttavan-
kokoisissa varivalokuvissa homoeldméantapa sulautuu
harmoniseksi kokonaisuudeksi Raamatun tapahtumien
kanssa. Julkaisemme valokuvataiteilijan luvalla uudestaan
kolme Ecce Homo -nayttelyn tyota. Ohlson Wallin on my6s
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merkittava kulttuurivaikuttaja Ruotsissa, joka avoimesti
kannattaa sukupuolineutraalia avioliittolakia.

Nama artikkelit ja puheenvuorot avaavat painetussa muo-
dossa kotimaisen keskustelun tulevista potentiaalisista
queer-maailmoista Suomessa ja muualla'?>. Sapfo-listalla
kayty kiista siité, onko lapsiperheen perustaminen lopulta
heteronormatiivinen projekti ja sopeutumista heteronor-
matiiviseen kunnialliseen elamankaareen, saa tassa tee-
manumerossa queer-teoreettisen viitekehyksen. Keskus-
telu toivottavasti jatkuu myos siitd, miten muuten — kuin
negatiivisuutena ja vastavoimana - queer-maailmoja ja
queer-aikoja voisi toteuttaa ja eléa.

Pohjoisamerikkalainen ja suomalainen queer-tutkimuskes-
kustelu kiinnittyvat kuitenkin hyvin erilaisiin kontekstei-
hin. Homoavioliiton pohjoisamerikkalaiset queer-kritiikit
sijoittuvat liberaalin markkinayhteiskunnan kontekstiin,
jossa perhe-elamii ja politiikan heteronormatiivista
kangastusta muotoilevat julkisuuden representaatioiden
ja diskurssien kautta myos perhearvot ja moraaliset kes-
kustelut. Suomalaisessa kontekstissa sateenkaariperheet
tulevat julkisiin tiloihin, kuten sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin, my6s konkreettisina asiakkaina — ei pelkéstian median
kautta moninaisuuden nimissé erilaisiksi representoituina
perheina. Suomalaisen hyvinvointivaltion asiakaspalve-
luita sidatelevat monenlaiset valtakunnalliset sdddokset,

12 Kiitdn kommenteista Anna Moringia, Antu Soraista ja
varsinaista pdédtoimittajaa Sanna Karkulehtoa sek&d innostavista
keskusteluista ”Sateenkaariperheet: rakkautta ja/vai queer-
polititkkaa?” -kurssieni osallistujia vuonna 2007 seka Jyvaskylan etta
Helsingin yliopistoissa.

ammattieettiset ohjeistot ja paikan asiakaskaytannot, joi-
den heteroydinperhemallin kautta tuotettua heteronorma-
tiivisuutta sateenkaarivanhemmat pelkalla lasnéolollaan
— hetkellisesti — kyseenalaistavat (Kuosmanen 2007a).
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