Kolmen kerroksen vanhempia?
Hetero- ja parisuhdenormatiivisuuksia Suomen ja Ruotsin hedelmoityshoitolaeissa

Anna Moring

Suomessa hyvaksyttiin 25.10.2006 uusi laki hedelmoi-
tyshoidoista, joka mahdollistaa hoitojen jatkumisen
myos itsellisille naisille ja naispareille. Ruotsissa lakia
muutettiin vuonna 2005 siten, ettd hedelmo6ityshoidot
avattiin myos naispareille.! Suomessa hedelmoityshoitoja
ei aiemmin oltu sidddelty erityislailla, Ruotsissa taas oli
voimassa kaksi lakia, laki keinosiemennyksesté (insemi-
naatiosta) vuodelta 1984 seké laki IVF-hoidoista vuodelta
1988. Niissd hedelmoityshoidot rajattiin vain naisen ja
miehen muodostamille avio- tai avopareille. Hedelmoi-
tyshoitolakien yhteydessd molemmissa maissa muutettiin
vanhemmuutta méaarittelevia lakeja tavoilla, jotka ottavat
huomioon hedelméityshoitojen tuloksena syntyneiden
lasten suhteet vanhempiinsa.

Suomessa hedelmoityshoitoja koskevasta lainsdadannosta

1 Kaytan kautta tekstin Suomessa keskusteluun vakiintuneita
késitteitd “itsellinen nainen’; “naispari” ja “miespari” Valtan
tietoisesti seksuaali-identiteettioletukseen perustuvia ilmaisuja
"homopari’, "lesbopari” tai "heteropari” "Heteroparin” sijasta
kaytén ilmaisua “naisen ja miehen muodostama pari”tai lyhyesti
“nais-mies-pari”’“Naispari”ja“miespari” tuovat myos kasitteina
esiin ndiden parien lainsddd&dnnon kannalta olennaisen eron
suhteessa nais-mies-pareihin. Tama ero ei liity suoraan seksu-
aaliseen suuntaukseen vaan parin osapuolten sukupuoliin (ks.
Edenheim 2005, 171; "itsellisen naisen” késitteestd ks. Rossi

2003,29-30 n 34).
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on vaannetty katta yli kaksikymmenté vuotta, vuodesta
1982 1dhtien.? Vuoteen 1998 asti valmisteluissa on 1dhdet-
ty siita, ettd hoitoja voisi antaa vain nais-mies-pareille
ja perusteena olisi niin sanottu ”"tahaton lapsettomuus”?

2 Suomen osalta lain sdatédmisprosessista vuoteen 1996 asti ks.
Kuosmanen 1996a ja 1996b, 165 n 19.Vuoteen 2002 asti ks. Malin
ja Burrell 2004.

3 Hedelmoityshoidoista kdytettavat nimitykset ovat muuttuneet
lain valmisteluprosessin aikana.Vuonna 1988 oikeusministerion
ensimmaiisen tyoryhmén mietinnossad puhuttiin ”"keinollisista
lisdantymismenetelmistd’] sen jalkeen vuonna 1991 "keinoalkui-
sesta lisddntymisestd’] kunnes vuonna 1995 Stakesin tydoryhma
alkoi pohtia "hedelméattomyyshoitoja” 2000-luvulla vakiintu-
nut ilmaisu "hedelmoityshoidot” otettiin kdytt66n vuoden 1998
luonnoksessa hallituksen esitykseksi. (HE 3/2006, 5. luku.)
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(Kuosmanen 1996b; Burrell & Malin 2004). Hedelmoitys-
hoitoja kéasitteleva lakiesitys tuotiin ensimmaéiisen kerran
eduskunnan késittelyyn vuonna 2002 (HE 76/2002 vp).
Tuolloin hallitus esitti hedelmo6ityshoitojen jatkamista
naispareille ja itsellisille naisille silla ehdolla, etta suku-
solujen luovuttaja voitaisiin vahvistaa syntyvan lapsen
isdksi. Ehdotus kuitenkin muuttui lakivaliokunnassa, joka
halusi kieltdd hoidot kokonaan muilta kuin aviopareilta
ja naisen ja miehen muodostamilta avopareilta. Taméan
seurauksena hallitus veti esityksensa pois. Uusi ldhes sa-
mansisaltoinen esitys (HE 3/2006 vp) tuotiin eduskunnan
kéasittelyyn vuonna 2006. Lakivaliokunta muutti tatakin
esitystd vastaavasti kuin edellistd, mutta eduskunta aset-
tui tukemaan lakivaliokunnan vihemmiston vastalausetta,
joka oli hallituksen alkuperédisen esityksen mukainen ja
jonka mukaan siis naisparien hoidot voivat jatkua.

Lakien muodoista ja sisédlloistd on molemmissa maissa
keskusteltu laajasti. Keskustelut ja lakitekstien lopulliset
muotoilut tuovat esiin, kuinka perheita* ja vanhemmuuk-

"Hedelmé&llisyyden” kiasite lain nimesséd ja lain sddtdmisen
tarkoituksena antaa “keinoalkuisuuteen” verrattuna parem-
man mahdollisuuden vedota ”sairauden hoitoon” syyné itsel-
listen naisten ja naisparien sulkemiseen hoitojen ulkopuolelle.
”Sairauden hoito” -diskurssin kaytostd ks. Kuosmanen 1996 b,
168-169. Samaa logiikkaa kadyttden mm. kansanedustaja Résésen
lakiesitys (LA 140/2005 VP) kayttda tahattoman lapsettomuu-
den kéasitettd perustellakseen itsellisten naisten ja naisparien
rajaamista hoitojen ulkopuolelle. "Tahattoman” vs. "harkitun”
lapsettomuuden kéisitteiden kritiikistd ks. Rossi 2003, 25-43,
myos Juvonen 2006.

4 Kéaytan kéasitteitd “perhe” ja "perhemuoto” kuvaamaan niitd
sosiaalisia kdytédntojé, joissa kaksi tai useampi ihminen eldé yh-

sia koskevat yhteiskunnalliset ja oikeudelliset méaari-
telmat ovat ristiriitaisia ja jatkuvan neuvottelun alaisia.
Hedelmoityshoitoja ja vanhemmuutta koskevat lait méaa-
rittelevit, institutionalisoivat ja materialisoivat nédita
maaritelmia. Samalla niissd materialisoituu ymmarrys
siitd, minkéalaisin perustein henkil6 voi tulla lapsen juridi-
seksi vanhemmaksi.” Pohdin tasséa artikkelissa, miksi juuri
“miehettomien naisten”lisddntymisen ja vanhemmuuden
kohdalla nayttaa kulkevan yksi perheideaalien kiistellyista
rajakohdista ja miten tata rajaa neuvotellaan Suomen ja
Ruotsin lainsaadénnossa. Vertailen juridisten vanhem-
muuksien rakentumisen tapoja, ehtoja ja merkityksia Suo-
men ja Ruotsin hedelmo6ityshoitolaeissa ja vanhemmuutta
koskevissa laeissa. Aineistonani on Ruotsin osalta 1.7.2006
voimaan tullut laki geneettisesta integriteetista ym. (Lag
om genetisk integritet m.m., SFS 2006:351) perusteluineen
(prop. 2004/05:137)¢ seka fordldrabalken (SFS 1949:381),
jossa méaaritelladn syntyvan lapsen vanhemmuussuhteet.

dessd muodostaen yhden yksikon joko omasta méaadritelméastiaan
ldhtien tai yhteiskunnan méaaritteleméné. "Perheideaalin” avulla
kuvaan aineiston tekstien tasolla rakentuvia ihanteita, jotka eivat
valttamattad suoraan heijastele yhteiskunnallisia kaytantoja tai
voivat olla niiden kanssa myos ristiriidassa.

5 Ymmarran lainsddadannon materialisoivan vaikutuksen niin, etta
tullessaan hyvéaksytyksi laki jo itsesséén ennen tdytdntédnpanoa
séatelee yksiloiden toimintaa ja tuottaa painetta tuleviin yhteis-
kunnallisiin ja lainsdddannollisiin muutoksiin. Lainsdddannon
yhteiskunnallisia uudistuspyrkimyksid materialisoivasta voimasta
ks.Vuori 2001, 32.

6 Tamai laki sdddettiin vuonna 2006 korvaamaan erillisid inse-
minaatio- ja IVF-lakeja. Vuoden 2005 lakimuutos, johon johti
késitteleméani lakiehdotus prop. 2004/05:137, sisdllytettiin sellai-
senaan uuteen lakiin.
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Suomen osalta analysoin hallituksen esitysté laiksi hedel-
moityshoidoista ja isyyslain muuttamisesta perusteluineen
(HE 3/2006). Laki hedelmoityshoidoista (22.12.2006/1237)
seka isyyslain muutokset astuivat voimaan 1.9.2007.

Olen valinnut vertailun kohteeksi yllaimainitut lakitekstit
kolmesta syysta: Ensinndkin maiden oikeusjarjestelmat
ovat hyvin samankaltaisia ja niiden vertailu on talta osin
mahdollista ja hedelméallista (ks. Kurki-Suonio 1999, 3-4).
Toiseksi myo0s lait itsessddn ja niiden vanhemmuuteen
liittyvat ratkaisut ovat merkittavilti osin samankaltaisia.
Kolmanneksi lakien valilld on niiden samankaltaisuudes-
ta huolimatta muutamia keskeisia eroja, joiden vertailu
valottaa perheideaaleihin ja vanhemmuuskasityksiin
sisdltyvia normatiivisuuksia tavoilla, jotka vain toisen
maan lainsdddantoon keskittyminen saattaisi jattaa pi-
mentoon.

Lainsdiddantoprosessin vaiheista

Hedelmoityshoitojen kaytantoja ovat Suomessa sdddelleet
aiemmin 1dhinna ladkérien toiminnasta annetut eettiset
ohjeet. Tama on antanut ladkéareille melko vapaat kadet
valita, keille hoitoja on annettu. (Malin ja Burrell 2004.)
Hoitoja koskevan lainsdddannon valmistelussa lahtokohta
on kuitenkin alusta asti ollut heteronormatiivisen repro-
duktiokéasityksen vahvistaminen lainsdadénnon tasolla
(ks. Kuosmanen 1996a ja b). Aiemmissa lakiehdotuksissa
naisparit ja itselliset naiset on pyritty rajaamaan hoitojen
ulkopuolelle argumenteilla, jotka viela vuosituhannen
vaihteessa muistuttivat 1900-luvun alun rotuhygienia-

ajattelua (Mustola 2000). Lainsdadantoprosessissa ja sen
aikaisissa keskusteluissa on sovellettu muun muassa libe-
raaleja "oikeuksien” diskursseja (Jyranki 2005) eri tavoin
riippuen siité, onko tarkoitus ollut puoltaa vai vastustaa
itsellisten naisten ja naisparien hoitoja. Vastakkain ovat
olleet eri ndkokulmat siitd, miten naisten, lasten ja miesten
”oikeudet”parhaiten toteutuvat (Jamsa et al 2005).Vuoden
2002 lakiehdotuksessa hoidot oltiin valmiita avaamaan
myos itsellisille naisille ja naispareille. Samalla tuotiin
kuitenkin mukaan ajatus sukusolujen luovuttajan nimeéa-
misesta "miehettoméille naiselle” syntyvan lapsen isdksi,
silla jokaisella lapsella tulisi olla l1ahtokohtainen ”oikeus”
isyyskanteen ajamiseen (He 76/2002 vp). Tamé ratkaisu
kieltaytyy kuitenkin hyvaksymésta ajatusta siita, etta
geneettisen ja sosiaalisen isyyden valilla olisi jokin ero
(Nieminen 2005, 16) ja palauttaa siten vanhemmuuden
puhtaasti biologiaan.

Paula Kuosmanen (1996a ja 1996b) analysoi vuoden 1991
laintarkastuskunnan lausuntoa keinoalkuisesta lisdanty-
misesté ja esitti, ettd lausunnon keskeisin séatelyn kohde
oli sukupuolijarjestelma. Sukupuolijarjestelméa sdannel-
laédn maarittelemalla sitd, kenelld ja milld perusteilla on
oikeus saada kayttoonsa lisddntymisteknologista asian-
tuntemusta hankkiakseen lapsia (Kuosmanen 1996b, 166).
Lakiehdotus keinoalkuisista lisdantymismenetelmista
tuotti Kuosmasen mukaan uudelleen "modernia hetero-
seksuaalista kahtiajakautunutta sukupuolijarjestelmaa”
(Kuosmanen 1996a, 92). Lisdksi se tuotti juuri lisdanty-
misen homo- ja heteroseksuaalisuuden keskeiseksi eroksi
ja otti tamén ”luonnollisen” eron suojelunsa kohteeksi

Pervoskoopp
Artikkelit




(Kuosmanen 1996b, 166). Talla tavoin lapsesta tulee su-
kupuolieroon sidotun seksuaalisen yhteenliittymisen
”luonnollinen”tulos. Samalla lapsen ja timan vanhempien
valisen sukulaisuussiteen rakentumisen edellytykseksi
tuotetaan biogeneettinen’ side. (Ks.Weston 1997,170-171.)
Biogenetiikan asettaminen ensisijaiseksi sukulaisuuden
maarittelyn perusteeksi puolestaan sulkee kaikki ei-
biologiset vanhemmat sukulaisuuden ulkopuolelle.Yritys
biogeneettisen siteen priorisointiin ja“luonnollistamiseen’
sukulaisuuden muodostumisessa nakyi myos Suomen he-
delmoityshoitolaista kaydyssa keskustelussa, muun muas-
sa kansanedustaja Paivi Rasénen (kd) hedelmoityshoitoja
koskevassa lakialoitteessa. Rasdnen totesi muun muassa,
ettd “[l]apsen oikeudellinen ja sosiaalinen asema on sel-
kein ja turvallisin silloin, kun han on avioliitossa olevien
vanhempiensa biologinen lapsi.” (LA 140/2005 vp.)

)

Ruotsissa hedelmoitys- ja adoptiolainsdddannoissa val-
linnut heteronormatiivisuus on 2000-luvulla osoittanut
murtumisen merkkeji. Samalla kuitenkin geneettisen
sukulaisuuden diskurssin® ylivalta on Annika Hamrun-

7 Antropologi Kath Weston (1997) kayttaa késitettd “biogeneet-
tinen” osoittamaan sidetté, johon liittyy geneettinen sukulaisuus.
Tassa tekstissa kdytan tdmaéan lisdksi késitettd "biologinen su-
kulaisuus” kuvaamaan tilannetta, jossa nainen on synnyttényt
lapsen, joka ei polveudu hénen geeneistdén, esim. luovutetun
munasolun tai alkion avulla.

8 Kaytan diskurssin késitettad foucaultlaisessa kriittisen diskurs-
sianalyysin viitekehyksessa (ks. Jokinen & Juhila 1999, 86; Jokinen
2004, 191-192). Tarkoitan silld sellaisia kielellisid kaytantoja,
joilla tiettyd ilmiota (tdssd tapauksessa vanhemmuutta ja suku-
laisuutta) tietyssi kontekstissa (tdssd tapauksessa lainsdddédnnon
teksteissd) samanaikaisesti kuvataan ja tuotetaan (ks. Jokinen

din (2005) mukaan jopa vahvistunut, mikd nakyy muun
muassa biologisen isyyden ensisijaisuutena suhteessa
sosiaaliseen aitiyteen sekéa siini, ettd uuden hedelmoi-
tyshoitolain mukaan kaikkien luovuttajien on oltava
tunnettuja. Lisaksi vanhemmuutta koskeva lainsdadanto
laahaa edelleen pahasti perdssi perheiden moninaisuuden
tunnustamisessa. (Mts. 98-100.) My6s homoseksuaaleja ja
transsukupuolisia koskevien valtiollisten selontekojen ja
sukupuolia koskevan ajattelun taustalla ovat koko ajan
vaikuttaneet heteronormatiiviset maaritelméat (Edenheim
2005, 132).

Naméa maaritelméat tuottavat ja samalla kutsuvat ei-hete-
roseksuaaleja subjekteja heteronormatiivisiin positioihin.
Sara Edenheim toteaa, ettd “legitimiteetin tarve [ei siis itse
legitimiteetti] on valttamattomyys sekd normittavalle oike-
usjarjestelmaille ettd normatiivisia vaatimuksia esittavalle
subjektille” (mt. 136, lisays ja kursiivi AM).? Oikeusjarjes-
telmi siis tarvitsee legitimiteettiin pyrkivid subjekteja,
jotka tarvitsevat legitimointia oikeusjarjestelméassi. Kun
lainsdddantod muokataan, kuten Ruotsissa on tehty, niin,
ettd esimerkiksi lapsen hankkiminen naisparin perheeseen

& Juhila 1999, 86). Samasta tekstistd voi 16ytda useita erilaisia
diskursseja, jotka voivat rakentua toisiaan vastaan tai toisilleen
rinnakkaisina ja joiden valilld voi olla hierarkkinen suhde. He-
gemonisella diskurssilla tarkoitan hierarkiassa ensisijaistettua
diskurssia, tekstin ensisijaistamaa tulkintakehysta, jolla on usein
joko suoraa tai epédsuoraa institutionaalista valtaa. (Jokinen &
Juhila 1999, 64-65; Jokinen 2004, 193.)

9 Behovet av legitimitet 4r en nédvandighet for bade ett norme-
rande rattsvisende och ett subjekt med normativa ansprak (Mt.
136, kaikki taméan artikkelin kdannokset AM).
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voidaan siséllyttaa lain piiriin, oikeusjarjestelmaé legitimoi
tietyt aiemmin poissuljetut kdytdnnot. Tall6in neuvottelun
alaisiksi joutuvat seka oikeusjarjestelmin sisdiset normit
ettd subjektien esittiméat vaatimukset siitd, kuinka oike-
usjarjestelman normeja tulisi muuttaa. Vaatimukset voi-
vat kuitenkin olla moninaisia ja keskendin ristiriitaisia.
Niinpé oikeusjarjestelméiin lopulta tehtavat muutokset
ovat neuvotteluprosessin tulos, jossa méaaritelladn, min-
kalaisia kaytantoja jarjestelmé on valmis legitimoimaan
ja minké&laisia ei. Ndiden kaytantojen artikuloiminen
oikeusjarjestelmén puitteissa (ja kielelld) on valttdmaton
edellytys niiden oikeudelliselle tunnustamiselle, mutta
samalla tdma artikulaatio tuottaa ja méaarittelee niita
positioita, joihin subjektit voivat oikeusjarjestelmén puit-
teissa asettual®.

Lakitekstit ideaaliperheen ja heteronormatiivisuuden
tuottajina?

Tarkastelen hedelmo6ityshoitoja ja vanhemmuutta kasit-
televia lakeja teksteind, joissa méaéaritelladn, minkélaiset
perhemuodot ovat oikeudellisesti ymmarrettavia. Oikeus
instituutiona on yhteiskunnallisesti erityisen merkittava,
koska silla on yhteiskunnallinen vallankayttokoneisto
tukenaan (Niemi-Kiesildinen et al 2006, 19). Lakitekstit
kayttavat esimerkiksi mediateksteihin tai kaunokirjal-
lisuuteen verrattuna erilaista valtaa (ks. Foucault 2002).

10 Subjektiposition kasitteelld tarkoitan asemaa, joka subjektille
rakentuu tietyssd merkitysjarjestelméissa (ks. Jokinen & Juhila
1999, 68).

Ne ovat luonteeltaan normatiivisia ja sédéntelevid, mika
vaikuttaa olennaisesti niiden tulkintaan ja siihen, kuinka
niihin voi lukea merkityksia. Lakiteksteissda muotoillaan
yhteiskunnallisia arvoja ja hierarkioita normatiivisesti
ja maaritellaan, kuinka kaytidnnon tilanteet lainsdadan-
nollisesti ratkaistaan. Ne siis muokkaavat todellisuutta ja
tuottavat siihen jarjestystad hyvin konkreettisella tavalla.

Oikeusjarjestelméan puitteissa subjekteja méaaritelladn
ja on madaritelty monin paikoin heteronormatiivisista'!
lahtokohdista (Sorainen 2000, 9-10, 22-24). Jarjestelméan
heteronormatiivisuutta on purettu erilaisin lainsdddan-
nollisin hankkein, muun muassa poistamalla rikoslaista
samaa sukupuolta olevien vélinen haureus (1971) ja ho-
moseksuaalisuuden kehotuskielto (1996) seka saatamalla
laki rekisteroidystéa parisuhteesta (2002). Varsinkin lakia
rekisterdidyistad parisuhteista on kritisoitu siita, etta se
purkaa lainsdddiannoén heteronormatiivisuutta vain tie-
tyilté osin ja tietyilla ehdoilla (Jyranki 2005) sekd koskee
vain sellaisia subjekteja, jotka sopivat muuten "kunnial-
lisuuden” méaéareisiin (Sorainen 2006). Visuaalisen kult-
tuurin (queer-)tutkija Leena-Maija Rossi (2006) esittaa,
ettd valtio voi laeilla “suhteellisen pakottavasti puuttua
seksuaalisesti toiseuttamiensa ja samalla ‘ei-kunniallisiksi’

11 Leena-Maija Rossi (2006, 19) on méaéaritellyt heteronormatii-
visuuden tutkimisen sen pohtimiseksi,“kuinka [...] institutionali-
soitu heteroseksuaalisuus muodostaa sosiaalisten ja seksuaalisten
suhteiden oletusarvoisen, luonnollistetun ja ainoan hyviksytyn
ja tavoiteltavan mallin.” Rossin mukaan heteronormatiivisuuden
olennainen piirre on seksuaalisuuden oletettu reproduktiivinen
funktionaalisuus ja legitimointi. (Mts. 20; ks. my6s Kuosmanen
1996b.)
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eli lisddntymis- ja vanhemmuuskelvottomiksi merkitse-
miensa kansalaisten elamaan” (mts, 21). Lainsdadannolla
ei kuitenkaan voida estda “vanhemmuuskelvottomiksi”
merkittyjen kansalaisten lisddntymisté, vaan kansalaiset
voivat muodostaa monenlaisia perhesuhteita, jotka voi-
vat olla myos ristiriitaisessa suhteessa lainsdaadantoon,
lainsdddannostd kédsin nakymattomia tai mahdottomia
tunnistaa (vrt. Kuosmanen 1996b, 173).%2

Suomessa ja Ruotsissa on uusien hedelmoityshoitolakien
myota uudistettu myos vanhemmuuksia sdintelevad lain-
sdadantoa siten, ettd se huomioi naisparille tai itselliselle
naiselle hedelmoityshoidon tuloksena syntyvan lapsen
suhteet vanhempiinsa seké oikeuden tietdé sukusolujen
luovuttajan henkilo6llisyys.Vaikka oikeusinstituutio onkin
periaatteessa huomioinut nais- ja miesparit, muun muassa
lain rekistertidyisté parisuhteista puitteissa, ja siten tun-
nustanut niiden olemassaolon, samaa sukupuolta olevien
parien perheet tulevat lain piiriin hyvin eri tavoin kuin
naisen ja miehen muodostamat parit ja laki méaéarittelee
heidat eri 1ahtokohdista.

Tassé artikkelissa kysyn, miten lakiteksteisséa tuotetaan
vanhemmuutta ja mairitellaan sitd tapauksissa, joissa
perherakenteet eiviat sovi heteroseksuaaliseen ydinper-
hemalliin. Kysyn, minkélaisia perhemalleja lainsdaadanto
on valmis sisallyttiméaan jarjestelmaansa ja milla ehdoilla
sekd minkélaisia ensisijaisuuksia nama lainsdadannolliset
ratkaisut tuottavat. (Vrt. Butler 2004, 104-105). En pyri

12 Oikeusjarjestelméan heteronormatiivisuuden kritiikista ks.
myos Kuosmanen 1996a, Sorainen 2000, Collier 2000, Hayden
2005.

esittdméaén vaihtoehtoja hyviksytylle lainsdddannolle
enka pohtimaan lakien kaytdnnon sovelluksia oikeustie-
teelliseltd kannalta. Sen sijaan tutkin, miten lakitekstit
sitoutuvat heteroseksuaalisuuteen ja parisuhteisiin liit-
tyviin normeihin. Voiko esimerkiksi avaran hedelmoitys-
hoitolain lapimenon sanoa purkaneen heteronormatiivisia
rakenteita tai kyseenalaistaneen “luonnolliseksi”tuotettua
lisdantymiseen liittyvda eroa homo- ja heteroseksuaa-
lisuuden valilla (ks. Kuosmanen 1996b, Weston 1997)?
Lainsédadannon valta tuottaa heteroseksuaalista jarjes-
tystd kyseenalaistuu naisparien ja itsellisten naisten li-
sdantymiskaytantojen kautta, mutta lainsdadanto kayttaa
edelleen valtaa méaéaritella subjekti omista lahtokohdistaan
osaksi lain jarjestysta, esimerkiksi nimedmalla tai jatta-
malld nimeadmattd vanhemmaksi. Mutta milla ehdoilla lait
kutsuvat yksiloitd vanhemmuuden piiriin?

Vanhemmuuden rakentuminen lakiteksteissa

Syntyvan lapsen vanhemmuutta siédtelevat Suomessa
isyyslaki ja laki lapseksi ottamisesta, Ruotsissa erikseen
nimetty fordldrabalken. Sekd Suomessa ettd Ruotsissa
hedelmoityshoitoja voi antaa aviopareille, naispareille ja
avopareille. Molemmissa maissa sukusolujen luovuttajat
rekisterdiddén ja lapsella on myohemmin oikeus saada
tietoonsa luovuttajan henkilollisyys. Miesparit on suljettu
hedelmoityshoitojen ulkopuolelle kieltamalla sijaissyn-
nytys kategorisesti kokonaan. Kummassakaan maassa

13 Ruotsissa miesparit voivat kuitenkin tulla vanhemmiksi
adoption kautta, Suomessa taas miesparin toinen osapuoli voi
adoptoida yksin. Tosin kaytdnnodssd kummankaan maan adop-
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koti-inseminaatiota, eli siittididen viemista naiseen ilman
ladketieteellisen henkilokunnan avustusta, ei pidetéa lain
tarkoittamana hedelmoityshoitona vaan se rinnastetaan
naisen ja miehen véliseen yhdyntaan.

Merkittavin ero maiden lainsdadéantojen valilld on, ettd
Ruotsin laki edellyttda hedelmoityshoitoihin hakeutuvan
naisen eldvan parisuhteessa ja hoitojen tuloksella synty-
valle lapselle on aina oltava lahtokohtaisesti mahdollis-
ta vahvistaa kaksi juridista vanhempaa. Suomessa taas
hoitoja voivat saada kaikki naiset parisuhdestatuksesta
riippumatta eiké lahtokohtaista vaatimusta kahdesta van-
hemmasta ole. Ruotsissa hoitoja saavat siis avioliitossa tai

tioviranomaiset eivdt ole pystyneet valittim&aan miesparille
adoptiolasta (ks. Ruotsin osalta Stenholm & Stromberg 2004).
Toinen keskeinen miesparien tai itsellisten miesten vanhemmaksi
tulemisen tapa on nk. apilaperheen perustaminen naisparin tai
itsellisen naisen kanssa. Moniapilaperheiksi kutsutaan perheita,
joissa lapsella on enemmé&n kuin kaksi vanhempaa siten, etta
joko naispari ja miespari (neliapilaperhe), naispari ja yksi mies
tai miespari ja yksi nainen (kolmiapilaperheitd) ovat paattineet
jakaa vanhemmuuden kesken&din.

Suomen hedelmoityshoitolaki kieltdd eksplisiittisesti hedelmoi-
tyshoitojen kayttdmisen sijaissynnytysjirjestelyihin eli sen, ettd
hoitojen paddmaira olisi antaa syntyva lapsi adoptoitavaksi. Lakia
valmisteltaessa keskusteltiin myos mahdollisuudesta olla kiel-
tamatta sijaissynnytystd kategorisesti. Sithen néhtiin kuitenkin
sisdltyvan ongelmia, jotka eivat liity parin seksuaaliseen suun-
taukseen tai sukupuoleen ja joita ei lainsdddannén keinoin olisi
voitu ratkaista. Sijaissynnytyksen kaltaisia jarjestelyita voidaan
Suomessa kuitenkin toteuttaa siten, ettd synnyttanyt aiti luopuu
lapsen huoltajuudesta ja tapaamisoikeuksista ja lapsi eld4 biolo-
gisen isénsa (ja timéan mahdollisen kumppanin) kanssa.Tédllaisista
jarjestelyistd ei voida etukiteen sopia juridisesti sitovasti vaan
ne perustuvat osapuolten tahtoon lapsen synnyttya.

rekisterdidyssa parisuhteessa elavat henkilot sekd samaa
ja eri sukupuolta olevat avoparit. Hoitoihin vaaditaan
aina hoitoja saavan naisen kumppanin suostumus, jonka
perusteella kumppanin vanhemmuussuhde lapseen voi-
daan vahvistaa. (Lag om genetisk integritet m.m, 6 kap.
1§.)** Klinikalle spermaa luovuttanutta miesté ei Ruotsissa
missaén tapauksessa voida vahvistaa hedelmoityshoidoilla
alkunsa saaneen lapsen isdksi.

Suomessa suostumusta hoitoihin kysytdan vain avio- tai
avomieheltd, rekisteroitya puolisoa tai samaa sukupuolta
olevaa avopuolisoa laki ei tdssd kohtaa ota huomioon.
Tasta seuraa, ettd hedelmoityshoitojen tuloksena syntyvian
lapsen vanhemmaksi voidaan vahvistaa synnyttavan didin
lisdksi vain tdman miespuolinen kumppani, tai joissain ta-
pauksissa siitticiden luovuttaja. Samaa sukupuolta olevien
parien kohdalla juridinen vanhempi voi kuitenkin hakea
sosiaaliselle vanhemmalle lapsen (oheis-)huoltajuutta’®.

14 Puolisosta ei voi tulla vanhempaa suostumuksen perusteella,
jos raskaus on saanut alkunsa ruotsalaisen terveydenhuolto-
jarjestelméan ulkopuolella, esimerkiksi koti-inseminaatiolla tai
ulkomaisella klinikalla. N&isséd tapauksissa hénelld on kuitenkin
mahdollisuus adoptoida kumppaninsa lapsi perheen sisdisen
adoption kautta.

15 Oheishuoltajuuden myontia kéardjaoikeus juridisen vanhem-
man hakemuksesta ja sitd voi hakea myos esimerkiksi lapsen
isovanhemmalle tai muulle ldheiselle ihmiselle. Kun huoltajuus
on oikeuden toimesta myonnetty, se ei eroa oikeusvaikutuksiltaan
biologisen/juridisen vanhemman huoltajuudesta. Huoltajuus ei
kuitenkaan tuo mukanaan tapaamisoikeutta eika elatusvelvolli-
suutta suhteessa lapseen, ndmi on Suomen lainsdddannossa si-
dottu juridiseen vanhemmuuteen. Kaikenlaiset huoltajuussuhteet
lapseen ndhden lakkaavat kun lapsi tayttaa 18 vuotta.
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Itsellisten naisten ja naisparien kohdalla Suomen lakiin
on kirjattu erillinen ”isyysoptio’} jonka mukaan suku-
solujen luovuttaja voidaan vahvistaa lapsen juridiseksi
isdksi, mikali han ei ole tata erikseen kieltanyt. Itselliset
naiset tai naisparit voivat kuitenkin valita hoitoihinsa
siittioitd, joissa tallaista optiota ei ole. Talta osin hyvak-
sytty lainsdadanto poikkeaa vuonna 2002 eduskunnassa
késitellysta hallituksen esityksestd (HE 76/2002 vp), jossa
luovuttaja olisi aina voitu vahvistaa itselliselle naiselle tai
naisparille syntyvén lapsen isaksi.

Toinen merkittava ero koskee luovutettujen alkioiden
kayttoa. Ruotsissa ainakin toisen hedelmoityshoidoissa
kaytettdvan sukusolun tulee olla parin oma. Tama rajaus
on muotoiltu tavalla, joka sulkee useimmat naisparit luo-
vutetuilla munasoluilla tehtévien hoitojen ulkopuolelle.
Lain mukaan, jos hoitoihin kiytettavd munasolu ei ole
hoitoja saavan naisen oma, se on tiytynyt hedelmo6ittaa
kumppanin siittioilld (Lag om genetisk integritet m.m. 7
kap. 3§). Tama linjaus mahdollistaisi luovutetuilla mu-
nasoluilla tehtavit hoidot vain sellaisille naispareille,
joiden toinen osapuoli on joskus voinut tuottaa siittioitas.
Ratkaisu on myo0s merkittdva suhteessa biogenetiikan
asemaan vanhemmuuden maarittdjana — vanhemmuuden

16 Suomessa on tiedossa muutamia tapauksia, joissa miehesta
naiseksi sukupuolensa korjannut henkild on ennen kastraatiota
tallettanut siittioitd kaytettdviksi myohemmin hedelmoitys-
hoitoihin. N&istd hoidoista ovat tietojeni mukaan kieltaytyneet
yhta lukuun ottamatta kaikki suomalaiset klinikat. Klinikoiden
tulkinnan mukaan siittiot luovuttanutta diti& ei myoskaéan voida
vahvistaa lapsen juridiseksi vanhemmaksi, tata ei tosin ole oikeus-
kaytannossa koeteltu. Ruotsin oikeusjarjestelméan tai klinikoiden
suhtautumisesta vastaaviin tilanteisiin minulla ei ole tietoa.

ehdoksi muodostuu talloin seka biologinen etta geneettinen
suhde lapseen, tai parisuhde sellaisen henkilon kanssa,
jolla on tdllainen biogeneettinen suhde lapseen. Suomen
lain mukaan taas hoitoja saa antaa myos luovutetuilla
alkioilla.

Seuraavassa tarkastelen yksityiskohtaisemmin kahta
esimerkkitapausta, sosiaalisen didin vanhemmuuden
maarittelyd Ruotsin laissa sekd isyyden méaaraytymista
Suomen laissa. Esimerkeissd konkretisoituvat lainsaa-
dannon vaikeudet sisdllyttda itseensd rakenteita, jotka
kyseenalaistavat tai toisintoistavat heteronormatiivista
perhejarjestysta.

Tapaus 1. Aiti/vanhempi (mor/forilder) Ruotsin forild-
rabalkenissa

Har insemination utféris pd modern enligt 6 kap. lagen (2006:351)
om genetisk integritet m.m. [...] med samfycke av en kvinna som
var moderns registrerade pariner eller sambo [...] skall den som
har ldmnat samfycket anses som barnets férdlder (Férdldrabalken,

| kap 98)."”

Ruotsissa hedelmoityshoitojen tuloksena syntyneelld
lapsella voi olla kolmea lajia vanhempia: moder, fader
ja fordlder enligt 1 kap. 9 § fordldrabalken. Synnyttanyt
nainen on lapsen aiti, moder. Mikali han on naimisissa,

17 ”Mikali inseminaatio on suoritettu didille lain geneettisesta
integriteetistd ym. sdddetyn 6. luvun mukaisesti, katsotaan suos-
tumuksen antanut henkil6 lapsen vanhemmaksi” (Férdldrabalken,
1 kap 9§).
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aviomiehen kohdalla toteutuu isyysolettama eli hinesta
tulee ilman eri vahvistusta lapsen is&, fader.'® My0Os naisen
avomies voidaan vahvistaa hoitoihin annetun suostumuk-
sen perusteella lapsen iséksi. Taméan liséksi vuoden 2005
lakimuutos loi uuden vanhemmuuskasitteen, “barnets
fordlder enligt 1 kap. 9 § fordaldrabalken”!® (ks. esimerkiksi
Folkbokforingslag, SF'S 1991:481). Tama kasite tarkoittaa
synnyttdvan naisen naispuolista kumppania, joka vah-
vistetaan hedelmoityshoitoihin annetun suostumuksen
perusteella lapsen vanhemmaksi.

Vanhemmuuskésitteiden sanavalinnat herattivat keskus-
telua lain valmisteluvaiheessa. Lakiesityksen pohjana
olleessa valiokuntamietinnossa oli ehdotettu myos sosi-
aalisen aidin nimittamista aidiksi (mor). Perusteluissa
kuitenkin todetaan, ettad se olisi lakiteknisesti hankalaa
silla fordldrabalkenissa ja muussakin lainsdddannossa
on kohtia, jotka kohdistuvat erityisesti lapsen synnytta-
neeseen naiseen.?’ Samoin nimitys "kanssaditi” (medmor)

18 Ruotsin seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen etujéarjesto
RFSL vaati lausunnossaan vastaavan vanhemmuusolettaman
ulottamista myo6s rekisterdityihin parisuhteisiin. Lakiesityksen
perusteluissa tdmé& kuitenkin torjuttiin silld perusteella, ettad se
saattaisi vaikeuttaa homomiesten vanhemmiksi tulemista kolmi-
ja neliapilaperheissi. Perusteluissa huomautetaan, ettd lasten
hankkiminen naisparien kanssa on monille homomiehille tarke&
vanhemmaksi tulemisen tapa, jota ei ole syyta lailla rajoittaa.
(Prop. 2004/05:137, 5. luku.)

19 Lapsen vanhempi fordldrabalkenin 1 luvun 9§ mukaan.

20 Perusteluissa ei tdssi kohtaa viitata vanhempainvapaalakiin,
vaikka juuri synnytykseen liittyvan korvamerkityn ditiysvapaan
luulisi olevan kohta, jossa synnyttdvan didin erottaminen laki-
teknisesti olisi merkittavaa. (Kiitan Tiia Aarnipuuta huomioni
suuntaamisesta tdhin seikkaan.) Ruotsin ditiysvapaalaki on

olisi harhaanjohtava, silla tarkoitus on, ettd vanhemmat
ovat tdysin yhdenvertaisia lain edessa. (Prop. 2004/05:137.)
Myos kokonaan uuden vanhemmuusnimikkeen lisidminen
lainsdadantoon olisi ollut teknisesti hankalaa. Niinpa so-
siaalisen didin nimikkeeksi paadyttiin esittaméén jo lain
kieleen vakiintunutta nimitysta ”fordlder’) ja niissa koh-
din missa tarvitaan tarkempaa viittausta, tdhan spesifiin
vanhemmuuden muotoon viitataan muodossa ”fordlder
enligt 1 kap. 9§ fordldrabalken’

Siind missd hoitoihin suostumuksen antanut miespuolinen
vanhempi vahvistetaan lapsen iséksi (fader), nainen siis
vahvistetaan lapsen vanhemmaksi (fordlder), ei didiksi
(moder). Nain ollen nimitys “&iti” halutaan varata yksin-
omaan lapsen synnyttianeelle naiselle. Taman perustele-
minen lakiteknisilld seikoilla osoittaa, ettd kahden“aidin”
yhtaaikaisen vanhemmuuden tunnustaminen johtaisi
lainsdddannon sisdisiin ristiriitoihin tilanteissa, joissa
synnyttava nainen on asetettu ensisijaiseksi maarittajaksi
lapseen liittyvissd asioissa ja siten lapsen ensisijaiseksi
vanhemmaksi (ks. viite 21).

kuitenkin muotoiltu niin neutraalisti —“vapaa, jota naispuolinen
tyontekija voi pitdad lapsensa syntymin yhteydessa” (Fordldra-
ledighetslag, 4§, SFS 1995:584) — ettd avaran tulkinnan mukaan
sen pitdminen voisi olla mahdollista my6s sosiaaliselle didille.
Sen sijaan perusteluissa viitataan huoltajuuden méérittymiseen
fordldrabalkenissa (molemmille avioliiton osapuolille, tai jos
pari ei ole naimisissa, vain aidille) sekd nimilakiin (Namnlag,
SFS 1982:670), jonka mukaan lapsi saa syntyessdadn aitinsd su-
kunimen. Samoin viitataan véestorekisterilain toiseen pykalaan
(Folkbokforingslag, 2§, perusteluissa virheellisesti viitattu SFS
1995:584, todellisuudessa SFS 1991:481), jonka mukaan lapsi
kirjataan Ruotsin viestorekisteriin, jos siihen on kirjattu joko a)
hinen &itinsa tai b) isdnséa (fader), jolla on huoltajuus.
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Lainsdddannon kykenemdattomyys sulattaa kahta yh-
taaikaista “4itia” on merkittava diskursiivinen valinta
vanhemmuuden ja sukulaisuuden maarittymisen kannal-
ta. Positio ainoana “&itind” antaa lapsen synnyttaneelle
aidille etuoikeutetun aseman suhteessa muihin kuin avio-
mieheensid esimerkiksi huoltajuuden méaarittymisessa?®'.
Nain lainsdadanto sailyttad edelleen avioliiton ainoana
parisuhteen muotona, jossa lapsen syntyméa merkitsee au-
tomaattisesti molempien liiton osapuolten vanhemmaksi
tulemista.Tama hierarkkinen rakenne heijastaa diskurssi-
en valisid jAnnitteits, joissa muunlaiset perheet rakentuvat
suhteessa hegemoniseen heteroydinperhediskurssiin ja
sitd tukevaan biologisen vanhemmuuden diskurssiin.

Vastaava heteroydinperhediskurssi nayttda vaikuttavan
vanhemmuuksien jarjestymiseen myos perheissa, jotka
ovat alusta asti asettuneet ydinperhenormin ulkopuolelle.
Juha Jamsé (2005) on tutkinut moniapilaperheiden van-
hemmuuspositioiden rakentumista Suomessa 2000-luvul-
la. Jamsan mukaan vanhemmuuksien véilisiin suhteisiin
vaikuttavat kaksi tekijaa: biologinen (ja sen kautta mah-
dollinen juridinen) vanhemmuus seka sukupuoli. Talloin
kolmen tai neljdn vanhemman perheissd biologiset/
juridiset vanhemmat ovat vahvemmassa asemassa kuin
sosiaaliset vanhemmat ja naiset vahvemmassa asemassa
21 Lapsen huoltajuutta voidaan hakea férdlder enligt 1 kap. 9§
fordldrabalken -vanhemmalle samalla tavalla kuin isyyden tun-
nustavalle avomiehelle, sosiaalilautakunnalta vanhemmuuden
vahvistamisen yhteydessd. Mikali vanhemmat ovat lapsen syn-
tymén jalkeen erimielisid vanhemmuuteen, huoltajuuteen, asu-

miseen tai elatukseen liittyen, asia ratkotaan kardjaoikeudessa.
(Fordldrabalken, 6 kap.)

kuin miehet. Kaikkein "paras”asema perheessa on synnyt-
taneelld aidilla. Kakkospaikasta kilpailevat biologinen isa
ja sosiaalinen aiti, joista isdlla on puolellaan biologinen ja
mahdollisesti juridinen vanhemmuus, sosiaalisella didilla
puolestaan naiseus ja parisuhde biologisen didin kanssa.
Taman paikan jako riippuu paljolti arjen jarjestelyista ja
oikeudellisista suhteista, kuten isyyden tunnustamisesta,
huoltajuuksista ja tapaamisjarjestelyjen muodoista. Sosi-
aalisen isén positio taas on Jamsdn mukaan hierarkkisesti
heikoin silla hin on “vaaraa” sukupuolta, hidnelld ei ole
lapseen biologista sidetta eika siten myoskdan mahdolli-
suutta juridiseen vanhemmuuteen.

Ruotsin laissa ndkyy samankaltainen hierarkia. Lapselle
on haluttu lahtokohtaisesti turvata synnyttaneen aidin li-
sdksi vahintddn ”se toinen” vanhempi. ”Sen toisen”positio
ei kuitenkaan ole laissa eksplisiittisesti sukupuoleen sidot-
tu vaan sen voi tayttaa myos toinen nainen.Yhtaalta taiman
sukupuolittamattomuuden voi tulkita purkavan ajatusta
heteroseksuaalisen ydinperheen ensisijaisuudesta lapsen
kasvualustana.Toisaalta laissa on kuitenkin sdadetty, etta
hedelmoityshoidoilla alkunsa saavien lasten osalta suku-
solujen luovuttajalla ei tule olla minkédénlaisia oikeuksia
tai velvollisuuksia suhteessa lapseen (prop. 2004/05:137),
eli talta osin ydinperhe ilman ulkopuolisia "uhkia” on kui-
tenkin asetettu etusijalle. Koti-inseminaatiotapauksissa
oikeudellinen paatosvalta "kakkosvanhemmaksi” ryhty-
misesta, eli oikeus isyyskanteen ajamiseen, on kuitenkin
annettu biologiselle isille (ks. alaviitteet 13 ja 18). Talta
osin Ruotsin laki tuntuu ilmentavan hyvin Jimsén totea-
maa ambivalenssia isin ja "toisen didin”valilla. Kokonaan
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juridisen vanhemmuuden ulkopuolelle jaa Ruotsissa kui-
tenkin Suomenkin moniapilaperheissa viimeiselle sijalle
sijoittunut sosiaalinen isa.

Toisen vanhemman symbolinen paikka

Miten pitaisi tulkita sita, ettei Ruotsin lakitekstiin ole la-
kiteknisesti mahdollista sijoittaa kahta ”aiti-vanhempaa”?
Pohdin tata kysymysta filosofi Judith Butlerin Antigone’s
Claimissa (2000, 57-82) esittdmén sukulaisuuden raken-
tumisen analyysin kautta. Butlerin mukaan antropologian
alalla virinnyt sukulaisuuden kritiikki on keskittynyt
sukulaisuuden maarittymisen ehtona pidettyjen verisitei-
den fiktiivisyyden osoittamiseen (mt. 74). Taméan kritiikin
paamaara on ollut moninaisten sukulaisuuden muotojen
legitimointi, muotojen, jotka eivit rajoitu vain avioliiton
tai verisukulaisuuden kautta rakentuviin siteisiin. Butler
keskustelee siitd, kuinka ja milla ehdoilla sukulaisuuden
ja/tai perheen rakenteita on mahdollista muokata. (Mt.
70.) Han kysyy mita tapahtuu, kun perverssi tai mahdoton
tulee esiin symbolisella tasolla ja esittdd vaatimuksensa
legitiimiin sukulaisuuteen, samalla kun itse symbolisen
tason toiminta toisaalta riippuu tdmén perverssin poissul-
kemisesta ja patologisaatiosta (mt. 68). Mita kulttuuriselle
sukulaisuuteen perustuvalle symboliselle jarjestelmaille
tapahtuu, kun vanhemmoimassa on yhta aikaa kaksi
miestéa tai kaksi naista?

Butlerin (2000) mukaan kielen symbolinen taso ei taivu
vastaanottamaan kahta samaa sukupuolta olevaa vanhem-
paa vaan tuottaa heidéan kohdalleen normalisaatioefektin.

Tama efekti liittyy jakoon toisaalta symboliseen ja toisaal-
ta sosiaaliseen tasoon. Mikali hyvaksymme taméan kahtia-
jaon, joudumme myo6s hyvaksymian sen, ettd sosiaalisen
tasolla tapahtuva vanhemmoiminen merkityksellistyy
symbolisen tason ehdoilla. Lapsella voisi siis esimerkiksi
olla kaksi 4iti&, mutta ei-synnyttineen didin vanhemmuus
késitettaisiin ”isyyden” position kautta ja hénelle tuotet-
taisiin isyyteen yleisesti liittyvia funktioita (esimerkiksi
suojelevuus ja toiminnallisuus). Nadin epadnormatiivinen
rakenne tulisi jalleen normalisoitua ymmarrettavaksi
eiké se olennaisesti kyseenalaistaisi heteronormatiivisia
rakenteita. Ruotsin lain vanhemmuutta koskeviin sanava-
lintoihin sovellettuna tdma viite tuottaa mielenkiintoisia
seurauksia.

Lakitekstin sanan “fordlder” kayttoa sanan “mor” sijasta
voi Butlerin tulkinnan valossa lukea heteronormin ilmen-
tymana. Kun kahden naispuolisen vanhemman virallinen
nimittdminen “aidiksi” tuottaa lakiteknisid vaikeuksia,
se nayttaisi osoittavan, ettd “didin” symbolisen position
haltuunotto tilanteessa, jossa henkilo ei ole synnyttanyt
lastaan, kyseenalaistaisi symbolisen jarjestelméan sisdisen
koherenssin.?? Myos “isédn” miehisen symbolisen position
haltuunotto selkeésti naiselliseksi merkitystd sosiaalisesta

22 Poikkeuksen tédstd muodostaa adoptio, jonka kautta lapsella
voi Ruotsin lain mukaan periaatteessa olla kaksi adoptioditia
(adoptivmoder). Tosin adoptiolainsdddanto (4 kap. foraldrabalken)
on sukupuolineutraalisti muotoiltu, adoptiovanhemmista tulee sen
mukaan lapsen vanhempia (fordlder) eikd adoptioditia nimikkeené
esiinny lainsdddannodssd muualla kuin nimilaissa sukunimen méaé-
rittymisen osalta. (Sanahaku lakiteksteisté: http://62.95.69.15/
sfs/sfst_form2.html)

Pervoskoopp
Artikkelit




vanhemmuuspositiosta késin aiheuttaisi vastaavan kohe-
renssin jarkkymisen. Kulttuurin symbolinen jarjestelma
siis vaatii ensisijaisesti yhden “didin” ja yhden “isédn”
position.

Sen sijaan toisen naispuolisen vanhemman nimikkeeksi
lakitekstissd valittu sukupuolineutraali sana “fordlder”
nayttaisi jarjestelméille kelpaavan. Sosiaalisessa sfaarissa
tapahtuva kahden vanhemmointiin sitoutuneen naispuoli-
sen subjektin (suomeksi kahden“&idin”) muodostama per-
he siis pysyy sosiaalisen puolella jarjestelméan sallimissa
rajoissa, mutta jos he vaativat molempien “&iti”-position
symbolista tunnustamista, symbolinen jarjestelma ei pysty
tata vaatimusta vastaanottamaan. Kahden ”aidin” yhta-
aikaisuus torjutaan Ruotsin laissa rinnastamalla toisen
naisen vanhemmuus symbolisessa jarjestelméssa tuotet-
tuun “isd”-positioon, mutta asettamalla se kuitenkin eri
asemaan kuin aviomiehen isyys esimerkiksi sulkemalla
sosiaalinen &iti avioliittoon perustuvan vanhemmuu-
solettaman ulkopuolelle (ks. alaviite 22) ja asettamalla
hénet siten aviomiestd heikompaan asemaan esimerkiksi
huoltajuudesta paatettiaessa.

Kahden aidin tapauksessa normalisaatiota ja kulttuurin
symboliseen jarjestelmiin sisallyttamista ei siis paase
tapahtumaan, silld symbolinen taso ei veny vastaanotta-
maan sitd. Sen sijaan “fordlder” -nimityksen kiyttadminen
sosiaalisesta didista vahvistaa osaltaan hinen epadnorma-
tiivisuuttaan suhteessa‘“normaaliin”mamma-pappa-barn
-kuvioon.“Fordlder”-nimitys tai sen asuttavat sosiaaliset
aitisubjektit eiviat kuitenkaan myoskaan itsestaan selvasti
horjuta tai kyseenalaista symbolista jarjestelméa vaan

sailyvat sen miaritelmien piirissi erddnlaisena outoutena,
joka on sinne sisdllytetty yhdenvertaisuuden ideaalien
tayttamiseksi, mutta joka ei kuitenkaan saavuta saman-
laista puhevaltaa symbolisen jarjestelméan puitteissa kuin
esimerkiksi aviomies-isa.

“Fordlder” -positiosta artikuloituva aitiys kayttaa oikeu-
dellista vanhemmuuden kieltd hyviakseen, vaikka on tamén
kielen peruskieliopista (diti, isa, lapsi) lahtokohtaisesti
poissuljettu ja siten my0s osoitus symbolisen jarjestelméan
riittamattomyydesta suhteessa sosiaalisiin kaytantoihin.
Vaatimalla itselleen puhevaltaa oikeudellisissa yhteyk-
sissd, esimerkiksi avioeroissa, kuolemantapauksissa tai
huoltajuuskiistoissa, "fordlder”-aiti pakottaa symbolisen
jarjestelmén kuulemaan itseddn ja tekee itsestdaéan osalli-
sen sen kielestd. Tamaé ei kuitenkaan ole yksisuuntainen
tie, silla samalla kun “fordlder”-aiti kayttaa oikeudellisen
jarjestelmén kieltéd, hdn myos artikuloi itsensa osaksi tata
jarjestelméai ja antaa sille ja sen valtaa kayttaville elimil-
le, kuten tuomioistuimille, vallan maéarittda paikkansa
suhteessa muihin toimijoihin jarjestelméin puitteissa.
Esimerkiksi erotilanteessa “fordlder”-aiti on periaatteessa
“moder”-aidin kanssa yhdenvertainen. Nahtaviaksi jaa,
kuinka Ruotsin tuomioistuimet sovittelevat téllaisissa ti-
lanteissa huoltajuuksiin, asumiseen ja elatukseen liittyvia
kysymyksia kaytannossa.

Tapaus 2. Isyyden tirkeys Suomessa

Siind missd Ruotsissa on keskitytty vanhempien luku-
madraan ja nimityksiin, Suomessa keskeiseksi on nostettu
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heidadn sukupuolensa. Vuonna 2002 pois vedetty hedel-
moityshoitolakiehdotus lahti siitd, etté jokaiselle hedel-
moityshoidoista syntyvélle lapselle tulisi voida vahvistaa
juridinen isi, joka itsellisen naisen tai naisparin tapa-
uksessa olisi sukusolujen luovuttaja ja naisen ja miehen
muodostaman parin kohdalla hoitoihin suostumuksen
antanut mies. Tama kohta muutettiin vuoden 2006 hy-
vaksyttyyn esitykseen. Sen mukaan itsellisten naisten tai
naisparien kayttoon sukusoluja luovuttanut mies voidaan
vahvistaa syntyvan lapsen isdksi, mutta han voi mydés olla
suostumatta juridisen isyyden vahvistamiseen. Samoin
nainen tai naispari voi valita kayttavansa sukusoluja,
joiden luovuttaja ei suostu isyyden vahvistamiseen. (He
3/2006.) Mikali luovutettuja siittioita kaytetddn naisen
ja miehen muodostaman parin hoitamiseen, luovuttajaa
ei voida missddn tilanteessa vahvistaa lapsen isdksi vaan
talloin tdma mahdollisuus on vain synnyttivan naisen
mieskumppanilla.

Isyyden vahvistamiseen tarvitaan vuoden 2006 esityksen
mukaan joko a) avioliitto, jolloin isyytta ei erikseen vah-
visteta vaan se toteutuu isyysolettaman perusteella, b)
biogeneettinen suhde lapseen tai c¢) todistus siita, ettd lapsi
on syntynyt sellaisten hedelmoityshoitojen tuloksena, joi-
hin isdksi vahvistettava mies on antanut suostumuksensa.
(HE 3/2006.)*Aiemmin isyyslakiin oli kirjattu ehdoton
biogeneettisen siteen ensisijaisuus. Tastd poikkeus oli
vain aviomiehen isyysolettama ja sekin voitiin kumota,

23 Esityksen perustelujen mukaan ”Suomessa voimassaolevan
kirjoittamattoman oikeuden nojalla lapsen diti on nainen, joka
synnyttad lapsen” (He 3/2006, 2.1).

mikali pystyttiin osoittamaan, ettei aviomies ollut lapsen
biogeneettinen isd. Uudessa muotoilussa biogenetiikan en-
sisijaisuus murretaan ja sosiaaliselle isdlle annetaan oikeus
lapsen vanhemmuuteen — tosin vain tilanteissa, joissa lapsi
on aikaansaatu miehen suostumuksella heteroydinperhee-
seen. Sen sijaan itsellisten naisten ja naisparien kohdalla
biogeneettinen side sdilyttda ensisijaisuutensa.

Mikéali vanhemmuuden “kakkospaikasta” siis kilpailee
kaksi miesta, katsotaan synnyttavan didin kanssa parisuh-
teessa elavin sosiaalisen isén olevan etusijalla suhteessa
perheen ulkopuoliseen biogeneettiseen isdén. Jos sen sijaan
"kakkospaikan” tayttajaksi olisi perhekédytidnnon tasolla
tulossa synnyttavan didin naispuolinen kumppani, on la-
kiin kirjattu mahdollisuus asettaa perheelle taysin tunte-
maton biogeneettinen isd sosiaalisen didin edelle juridista
vanhemmuutta méaéariteltdessa. Tama ratkaisu vertautuu
mielenkiintoisesti Juha Jaims&n moniapilaperheiden van-
hemmuuden kaytantéja kuvaavaan malliin ja ajatuksiin
biogeneettisen- vs. sosiaalisen vanhemmuuden ja nais- vs.
mies-vanhemmuuden suhteista (Jamsa 2005). Toisin kuin
Jamsan moniapilaperheiden vanhemmuussuhteita kuvaa-
vassa mallissa, Suomen hedelmo6ityshoitolaki on nais-mies
-parien kohdalla valmis priorisoimaan sosiaalisen mies-
vanhemmuuden biologisen miesvanhemmuuden edelle. Se
asettaa kuitenkin biologisen miesvanhemmuuden naispa-
rien kohdalla eksplisiittisesti sosiaalisen naisvanhemmuu-
den edelle. Tassa lain maaraavaksi periaatteeksi nousee
ndhdéakseni heteroydinperheiden ja niistd poikkeavien
perhemuotojen vilinen legitimiteettiero, jossa konkreti-
soituu lainsdddannoén heteronormatiivisuus. Laki pyrkii
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vahvistamaan heteroseksuaaliseen parisuhdenormiin
sitoutuneet kaytannot, kuten sosiaalisen isyyden osana
heteroseksuaalista parisuhdetta tai biogeneettisen isyyden
ensisijaisuuden suhteessa naisparien perheiden sosiaa-
liseen aitiyteen. Mutta samalla se jattda tunnustamatta
normin toistamisessa osittain epdonnistuvat kaytannot,
kuten sosiaalisen ditiyden tai sosiaalisen isyyden erilladn
heteroseksuaalisesta parisuhteesta.

Heteroseksuaalisen parisuhdenormin lisdksi Suomen
hedelmoityshoitolain taustalla ndkyy tarve sailyttaa
isyyden painoarvo. Esimerkiksi eduskunnan lahetekes-
kustelussa lain pelattiin tekevéan isyyden tarpeettomaksi
yhteiskunnassa, koska sen avulla Suomeen tehtaisiin liséa
“isattomia lapsia”?t. Tata tulkintaa tukee myos se, ettd
luovutetuista munasoluista alkunsa saaneella lapsella
olisi kylla hallituksen esityksen mukaan oikeus tietda
luovuttajan henkil6llisyys, mutta munasoluihin ei liittyisi
vastaavaa vanhemmuusoptiota kuin siittiéihin — ei vaikka
lapsi syntyisi itselliselle naiselle.

Kun naisparit tai itselliset naiset ja heidén luovutetuista
sukusoluista syntyvat lapsensa pyritaan sisillyttdmaan
heteronormatiivisesti jarjestiaytyneen lainsdadannon
piiriin, syntyy tarve méaéaritelld kunkin yksilon asema
jollakin tavalla suhteessa hegemonisiin perhediskurssei-
hin ja niisséd rakentuviin positioihin, kuten isyyteen tai
ditiyteen. Janet Carstenin (2004, 170) mukaan ihmiset
pyrkivat selvittaméaéan itselleen uusien lisddntymistekno-
logioiden vaikutuksia késittelemalla niitd muiden “moni-

24 Ks.laista kiyty eduskuntakeskustelu (http://www.eduskunta.
fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_100_2006_ke_p_1.shtml).

mutkaisten”perhesuhteiden kautta. Esimerkiksi adoption
tai avioeron kautta muodostuneet perheet ovat toimineet
malleina hedelmoityshoitojen avulla syntyneiden lasten
sukulaisuussuhteita kasitteellistettiessa.

Suomen hedelmoéityshoitolain osalta siittididen luovut-
tajan asema muistuttaa ldhinné lapsensa aidista ennen
lapsen syntyméé eronneen miehen positiota. Mahdollista-
malla sukusolujen luovuttajan isyyden vahvistamisen ja
jattamalla sosiaalisen 4idin vanhemmuuden vahvistamat-
ta,laki rakentaa lapsen synnyttavan (miehettomén) naisen
ja isyysoptioon suostuneen siittiéiden luovuttajan véalille
kuvitteellisen ”parisuhteen’” Lakiesityksen ratkaisuista
erottuu jalleen heteroseksualisoitunut parisuhdenormi
— ajatus naisen ja miehen valilla olleesta romanttisesta
tai vdhintaankin seksuaalisesta suhteesta lapsen alkuun
saamisen taustalla.

Oikeussosiologi Mary Lyndon Shanley (2001, 130) on
erotellut kahden yhdysvaltalaisen oikeustapauksen pe-
rusteluista nelja erilaista lahestymistapaa kysymykseen,
missd tilanteissa ihmiselld on oikeus vaatia virallisen
vanhemmuussuhteen juridista vahvistamista lapseen.?
Nama ovat: 1) geneettinen yhteys, 2) ihmisten keskinéiset
sopimukset tai laillisesti sitovat intention ilmaukset, 3) so-
siaalinen ja psykologinen olemassa oleva vanhemmoimis-
suhde (parenting relationship) ja 4) lapsen edun nimissa
tapahtuva maarittely.

25 Yhdysvaltain ja Suomen oikeusjarjestelmien erojen vuoksi
Shanleyn luonnostelemat ldhestymistavat eivat ole suoraan siir-
rettdvissd suomalaiseen kehykseen, mutta perheideaalien raken-
tumisen kannalta ne ovat mielenkiintoisia.
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Kaikki nama lahestymistavat ovat lasnd Suomen hedel-
moityshoitolaissa, mutta niitd sovelletaan oikeudellisen
sukulaisuuden méaarittelyyn viahintaankin epdjohdonmu-
kaisesti. Ensinnékin siittioihin liittyva isyysoptio osoit-
taa voimakasta sitoutumista geneettisen sukulaisuuden
vahvistamiseen, kuitenkin vain naisparien osalta.Toiseksi
lakiin sisdltyy pyrkimys mahdollistaa lapsen vanhem-
muussuhteista sopiminen, mutta vain nais-mies-pareilla,
esimerkiksi avioliiton tai hedelmo6ityshoitoihin annetta-
van suostumuksen kautta. Kolmanneksi myos sosiaalisen
vanhemmuuden oikeudellinen vahvistaminen on sidottu
vanhemman sukupuoleen ja parisuhdestatukseen — vain
sosiaalisesta miesvanhemmasta, joka eldd parisuhteessa
biologisen tai biogeneettisen naisvanhemman kanssa, voi
tulla myos hedelmoityshoitojen avulla syntyneen lapsen
juridinen vanhempi. Geneettinen yhteys sukusolujen
luovuttajan ja lapsen valilld saa siis vaistyd sosiaalisen
vanhemmuussuhteen tieltd ainoastaan heteroparien koh-
dalla. Jos miesvanhempaa ei ole saatavilla, riittaa lapselle
lain mukaan yksi juridinen naisvanhempi.

Suomen hedelmoityshoitolaissa ndiden vanhemmuuden
kriteerien prioriteettijarjestyksen méaaraavat heterosek-
suaalinen sukupuolijiarjestys ja parisuhdenormi, tassa
jarjestyksessi. Ndiden normien kautta tulkitaan myos
Shanleyn neljattd lahestymistapaa, "lapsen etua’] esi-
merkiksi luovuttajan ja sosiaalisen didin asemaa jarjes-
tettdessa. Heteroparisuhdenormatiivisuus toimii edelleen
Suomen hedelmoityshoitolaissa ensisijaisena ”lapsen
edun” maarittajana ja vanhemmuussuhteen vahvistami-
sen legitimoivana tekijani. Suomen laissa lapselle, joka

syntyy hedelmoityshoitojen avulla "miehettomalle” nai-
selle, konstruoidaan ”oikeat vanhemmat” biogeneettisen
sukulaisuuden avulla rakennetun metaforisen parisuhteen
kautta, jotta lapsen perhe toistaisi heteroseksuaalista
perheideaalia (vrt. Weston 1997, 169-170; Hayden 2005).
Tallainen tilanne rakentuu heteroydinperheen diskurssin
hegemoniassa, jossa heteroparisuhde asettuu ensisijaiseksi
sukulaisuuden méaarittymisen kontekstiksi.

Toisaalta laki kuitenkin sallii hedelmo6ityshoidot myos
kaikille ilman parisuhdetta elaville naisille, toisin kuin
Ruotsissa. Suomessa nayttaisikin olevan yhdentekevaa,
onko naisella parisuhdetta vai ei, ellei parisuhde ole mie-
hen kanssa. Heteroparin tapauksessa isyys luonnollisesti
sdilyy "perheessa” eika luovuttajalla ja jalkelaisella ole
minkaanlaisia juridisia siteita eika oikeuksia toisiinsa (ks.
myo0s Juvonen 2006, 50). Heteronormatiivisen parisuhdelo-
giikan puitteissa hedelmoityshoitolaki on siis rakentanut
lainsdddantoon erityisen “miehettomien naisten” ryhmén,
joiden lasten vanhemmuussuhteet maarittyvat eri tavoin
kuin sellaisten naisten, jotka elavit parisuhteessa miehen
kanssa.

Aiteja, isié ja muita vanhempia

Suomen ja Ruotsin vanhemmuutta mééarittelevissa lain-
sdddannoissa kaikkien muiden kuin synnyttavin aidin
vanhemmuudet ovat jannitteisissa suhteissa keskendan
ja neuvottelun kohteena. Mutta lakiteksteiltd vaadittava
normatiivisuus pakottaa terminologisesti maarittelemaan
vanhemmuuden positiot ainakin hetkellisesti sitovalla
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tavalla. Analysoimissani tapausesimerkeissd konkre-
tisoituvat lainsdddannon vaikeudet sisdllyttaa itseensa
yhdenvertaisesti rakenteita, jotka eivat sellaisenaan tois-
ta heteronormatiivista perhejarjestystd. Samalla niissa
materialisoituvat yhteiskunnalliset kasitykset vanhem-
muudesta ja sukulaisuuden rakentumisen oikeudellisista
perusteista.

Lakiteksteissda myos muiden kuin heteroseksuaalisten
ydinperheiden vanhemmuutta tuotetaan ja maaritellaan
hegemonisen heteroydinperhediskurssin kautta. Epa-
normatiiviset sosiaaliset vanhemmuussuhteet pyritdan
merkityksellistiméén normatiivisten positioiden kautta,
tavalla, jolla ne tulisivat mahdollisimman tarkasti osaksi
olemassa olevaa symbolista jarjestysta ja lakkaisivat hai-
ritsemasta tai kyseenalaistamasta sita. (Vrt. Butler 2000,
69-72.) Tarkastelemani tapausesimerkki Ruotsin laista
kuitenkin osoittaa, kuinka normalisaatioprosessi saroilee,
kun laki ei tekstinad pystykaan sisadllyttamééan naisparin
toisen osapuolen &aitiyttad eikd kokonaan sulauttamaan
epanormatiivista vanhemmuuspositiota sukulaisuuden
symboliseen jarjestelméén. Samalla prosessi tuottaa ti-
lanteen, jossa sosiaalisen vanhemman &itiys jaa esimer-
kiksi huoltajuuden méaarittymisen suhteen toissijaiseen
asemaan suhteessa biogeneettiseen ditiyteen ja aviomie-
hen (ei-biologiseenkin) isyyteen. Sosiaalinen fordlder-
vanhempi kykenee kuitenkin kayttdméaan lain voimaa ja
puhevaltaa lain piirissd. Suomen hedelmoityshoitolain
puitteissa taméa ei ole mahdollista, silld lakitekstissa ei
edes mainita "miehettomén” naisen mahdollisuutta elaa
parisuhteessa naisen kanssa.

Molempien maiden lainsdéddannoissé naisparin vanhem-
muus nayttiisi ensindkemaltd voivan kyseenalaistaa nor-
matiivisia vanhemmuuden méaéarittymisen muotoja. Se on
kuitenkin pyritty palauttamaan kulttuurisen symbolisen
jarjestyksen alle ja osaksi hyviaksyttya heteronormatiivista
yhteiskuntajarjestystd. Suomen ja Ruotsin lainsdddannot
rakentavat vanhemmuutta olennaisilta osin toisistaan
eroavien normien kautta. Molemmissa maissa lainsdadanto
pohjaa kylla hegemoniselle heteroydinperhe-diskurssille,
mutta Ruotsissa paino asettuu ydinperheen vaatimukselle,
jonka piiriin ollaan valmiita sisallyttamaan myos naisparin
ydinperhe. Suomessa painopiste on heteroparisuhteen ide-
aalissa, jota pidetaén ylla isyyden vahvistamisella, vaikka
parisuhde ja jaettu vanhemmuus arjessa rakentuisi kahden
naisen valille.

Suomen ja Ruotsin uudet lait ovat lopulta avanneet (tai
Suomen osalta jattaneet kieltamattd) naisparien hedel-
moityshoidot. Silta osin niiden voi sanoa kyseenalaistavan
ajatuksen homoseksuaalisuudesta "luonnostaan”ei-repro-
duktiivisena (vrt. Kuosmanen 1996 a & b) seka purkavan
reproduktion tiukkaa sitomista heteroseksuaaliseen suku-
puoliyhteyteen (vrt. Carsten 2004). Lakitekstien lahempi
tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd tavat joilla erilaiset
perhemuodot tunnistetaan tai jatetddn tunnistamatta
lainsdddannossa eroavat toisistaan olennaisesti. Lakiteis-
teissd konkretisoituu se, miten ja milla ehdoilla lainsda-
danto kutsuu yksil6ita laeissa maariteltyihin positioihin.
Edellytyksena kutsutuksi tulemiselle on asettuminen lain
kannalta ymmarrettdvaan asemaan, tai Edenheimin sanoin
“normatiivisten vaatimusten esittiminen” (Edenheim 2006,
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132). Naiden normatiivisten vaatimusten rajoista kertoo
se, minkéalaisia mahdollisuuksia lainsdadanto on sulkenut
pois. Ruotsissa tallainen on esimerkiksi itsellisen naisen
hedelmoityshoito ja Suomessa nais- tai miesparin jakama
vanhemmuus.

Antu Soraisen (2006, 37) mukaan lesbo- ja homoyhteisoissa
“luodaan uusia perhemalleja, jotka ’kumoamalla sdilytta-
vat’heteroseksuaaliset perhearvot”’Télla Sorainen viittaa
sithen, kuinka lesbo- ja homosubjektit pyrkivat tulemaan
lainsdadannon ja yhteiskunnallisen jarjestyksen kannalta
ymmarrettaviksi tavoilla, jotka edellyttavat sitoutumista
vallitseviin normeihin. Samalla ndihin perhemalleihin
liittyy Soraisen mukaan kunniallisuuden tavoittelu, joka
on leimannut modernia seksuaali-identiteettipolitiikkaa
1970-luvulta lahtien (mt). Aineistossani tdméan "kunni-
allisuuden” ehdoksi asettuu mahdollisimman sulava so-
peutuminen hegemoniseen heteroydinperheen diskurssiin,
ja téssd sopeutumisessa on selvia eroja erilaisten perhe-
muotojen tai sosiaalisen elamén jarjestysten kannalta.
Ydinperheet, olivatpa ne nais-mies, nais-nais tai mies-
mies -perheitd, sopeutuvat sithen paremmin kuin uus-
perheet tai moniapilaperheet. "Heteroperheet”sulautuvat
siihen, painvastoin kuin naisparien perheet, joita sithen
on soviteltava erillisilla vanhemmuuden méaéarittymisen
sddnnoksilla. Miesparien perheet taas nayttaisivat jaavan
perhediskurssien laitamille, tosin Ruotsissa toteutunut
adoptio-oikeus antaa naille perheille ainakin periaatteel-
lisen tunnustuksen.Voi myo6s kysyé, Antu Soraisen sanoin,
minkaélaisia hierarkioita tai anti-oikeuksia lainsaddannon
uudet muotoilut rakentavat. ”Onko esimerkiksi yksinela-

valla homomiehelld oikeus lisdantya, tai onko kahdella
lesbonaisella, jotka eivat halua menné naimisiin eivatka
halua lapsia, silti oikeus jonkinlaiseen elaméanjarjestyk-
seen, joka huomioitaisiin tdssa yhteiskunnassa?” (Jamsa
et. al. 2005, 56.)

Lain normatiivisessa jarjestelmésséa ei-heteronormatiiviset
perhemuodot merkityksellistyvat suhteessa aiempiin
positioihin ja linjauksiin (esimerkiksi kahden vanhem-
man maksimi), jotka eivat veny vastaanottamaan kovin
radikaalisti subversiivisia perhemuotoja. Laki sditelee
erilaisia ei-heteronormatiivisia kaytant6ja omista 14hto-
kohdistaan késin, jolloin kaikki perhemuodot rakentuvat
lain ndkokulmasta vain tiettyjen positioiden kautta.Van-
hemmuudet, jotka eivat pysty sisdltyméain ndihin posi-
tioihin, esim. miehen sosiaalinen vanhemmuus irrallaan
heteroparisuhteesta tai kaikki sellaiset vanhemmuudet,
jotka ylittavat kahden vanhemman maksimin, jaavat lain-
sdddannon kannalta nakymattomiksi. Siten ne jaavat lain
turvan, mutta toisaalta myos sen normatiivisen séételyn
katvealueelle.

Kiitan kasikirjoituksen paneutuneesta ja arvokkaasta kommentoin-
nista SQS-lehden vierailevaa padtoimittajaa Paula Kuosmasta. Kiitan
myo0s Kristiina-instituutin tutkijaseminaarin osallistujia seké erityisen
lampimasti kahta anonyymia refereeta.
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