"lhan samanlaisia ku muutki ihmiset”
- bi-naisten ja kumppanien parisuhteen tuottamisen strategiat

Annukka Lahti

Suomessa kaytiin vuosina 1994-2001 pitka ja kdrkéas kes-
kustelu homo- ja lesboparien oikeudesta rekisterdityyn
parisuhteeseen. Esimerkiksi lehtikirjoittelussa homo-
jen ja lesbojen suhteita puolustettiin vedoten homo- ja
heterorakkauden yhtaldiseen arvoon (Kaskisaari 1997;
Charpentier 2001). Romanttisen rakkauden diskurssiin
tukeutuminen pitaa kuitenkin ylla heteroseksuaalista jar-
jestysta: ei-heteroseksuaalisten suhteiden ja heterosuhtei-
den samanlaisuuden korostaminen johtaa helposti siihen,
etta ei-heteroseksuaaliset suhteet tulevat hyvaksyttaviksi
vain sopeutuessaan heteroseksuaaliseen normiin parisuh-
teesta, jota méaarittelee elinikdinen liiton vaaliminen ja
lasten hankkiminen (Kaskisaari 1997; Charpentier 2001;
Clarke 2003). Avioliitonomainen parisuhdediskurssi, jota
Suomessa vuonna 2002 voimaan tullut laki rekisteroidys-
ta parisuhteesta vahvistaa, voikin kapeuttaa nikemysta
ei-heteroseksuaalisista suhteista ja haivyttda niakyvista
muita tapoja jarjestda intiimisuhteita (Clarke 2003; But-
ler 2004).

Keskustelu rekistertidysta parisuhteesta rakentui pitkalti
homo- ja heterosuhteiden erottelulle toistaen tata diko-
tomiaa, jota queer-teoriassa on tarkasteltu konstruoituna
ja hierarkioita tuottavana (esim. Sedgwick 1990; Butler
1990). Erilliset lait rekistertidysta parisuhteesta (Laki

950/2001) ja avioliitosta (Laki 234/1929) myo6s tuottavat
hierarkkista erottelua homo- ja heterosuhteiden vilille
sekd homo- tai heteroseksuaalista subjektiutta (ks. Kas-
kisaari 2003). Laeissa avioliiton voivat solmia vain eri
sukupuolta olevat ja rekistertitya voivat vain samaa suku-
puolta olevat. Heteromuotoista suhdetta ei voi myoskaan
siirtda hegemoniselta paikaltaan parisuhdetta rekisteroi-
malla, eikd samaa sukupuolta oleva pari voi avioitua.

Keskustelua parisuhteesta ja sen muutoksista kaydaan
edelleen suhteessa romanttiseen rakkauteen ja ydinperhe-
malliin, ideaaliin, joka tuottaa heteronormatiivisen, hie-
rarkkisen yhteiskuntajarjestelmén perustaa (Butler 1990;
Kaskisaari 2000). Butlerlaisessa queer-teoriassa rakkautta
ja parisuhdetta ei tulkita asioina, jotka voisivat olla ole-
massa itsendisesti sosiaalisten ja kulttuuristen diskurssien
ulkopuolella (Pulkkinen 1998, 195), puhtaana suhteena
(Giddens 1992) vaan romanttisen rakkauden diskurssin
tuottamina. Romanttisen rakkauden kaava ei valttamatta
kuitenkaan muutu, vaikka siihen asettuisi naisen ja mie-
hen paikalle ei-heteroseksuaalinen pari (Pearce & Stacey
1995,21). Tarkeaa onkin tehda nakyvéaksi asiaintiloja, joita
romanttisen rakkauden toistaminen tuottaa.

Tassa artikkelissa kysyn, minkélaista subjektiutta ro-

Pervoskoopp
Artikkelit




manttinen rakkaus tarjoaa haastattelemilleni pareille,
bi-naisille ja heiddn kumppaneilleen. Tutkin seitsemin
pariskunnan eli neljan naisparin, kahden heteromuotoisen
parin seka transmiehen ja naisen puhetta parisuhteistaan
ja parisuhdekasityksistdaan!. Tarkastelen, miten parit
rakentavat parihaastatteluissa ymmarrysta suhteistaan
sekd niitd diskursseja ja valtasuhteita, joiden sisilla pa-
risuhdetta tuotetaan.

Biseksuaalisuus ja parisuhde

Biseksuaalisuus-tutkimuksessa on keskitytty lahinna
biseksuaalien méaaritelmiin ja kokemuksiin biseksu-
aalisuudesta (esim. Kangasvuo 2001; Minder 2004),
bi-identiteettiin (esim. Storr 1999) seka teoretisoimaan
biseksuaalisuuden nakyméattomyyttd homo/hetero-jaon
varaan jarjestaytyneessa kulttuurissa (Firestein 1996; Ber-

1 Tutkimuspyynto julkaistiin Jyvaskylan yliopiston psykologian ja
naistutkimuksen ainejarjestéjen, Jyvaskyldn SETA ry:n yleiselld ja
opiskelijaryhmén sdhkopostilistoilla seké valtakunnallisella Suomen
sapfo -listalla ja Jyvaskylin ylioppilaslehdessa Jylkkarissa. Tutkimus-
pyyntoon vastasi yhdeksén pariskuntaa, joista haastattelin kuutta.
Yksi pari perui osallistumisensa ja kaksi pariskuntaa karsin pois,
koska en halunnut tutkimukseen osallistuvien kuuluvan ystavépiirini.
Haastatelluista pareista viisi oli lukenut tutkimuspyynnén Suomen
sapfo -listalta, yksi pariskunta oli saanut tutkimuspyynnon eteenpéin
valitettynd ystavinsa kautta. Ennen tutkimuspyynnon lahettdmista
olin pyytényt yhta paria harjoitushaastatteluun. Tamén haastattelun
liitin tutkimusaineistoon parin luvalla. Tutkimushaastattelut toteu-
tettiin parien kotona neljilla eri paikkakunnalla, Etela-Suomen suu-
rissa kaupungeissa sekd Pirkanmaan ja Keski-Suomen kaupungeissa.
Kiitdan SETA-saatiotd osallistumisesta tutkimushaastattelumatkojen
kuluihin.

tilsdotter 2003). Biseksuaalisuutta on kiinnostavaa tutkia
parisuhteen ndkokulmasta, koska aiemmassa tutkimuk-
sessa biseksuaalien parisuhteita on vain sivuttu.

Biseksuaalisesti identifioituvien yksiloiden parisuhteisiin
on tutkimuksissa liitetty sekd ongelmallisia ettd kumo-
uksellisia puolia (Kangasvuo 2001; Klesse 2001; Miinder
2004). Biseksuaalien naisten parisuhteita voivat hanka-
loittaa kasitykset, joiden mukaan parisuhteessa oleva bi-
seksuaali nainen olisikin hetero tai lesbo (ks. Kangasvuo
2001, 12). Biseksuaalisuuteen on liitetty myos oletuksia
yliseksuaalisuudesta ja promiskuiteettisuudesta, mitka
voivat leimata negatiivisesti erityisesti bi-naisia, jos he
haluavat eldd ei-monogaamisesti (Klesse 2005, 449). Bi-
seksuaalisuuteen parisuhteessa on liitetty tutkimuksissa
my0s kumouksellisuutta: monet haastatellut biseksuaalit
katsovat sen murtavan parisuhdekaavoja sukupuolirooli-
en tai seksifantasioiden alueella (Kangasvuo 2001, 58-59;
Miinder 2004, 91-94).

Judith Butlerin (1990, 31) teoretisoinnissa biseksuaalisuus
on homon ja lesbon kéasitteiden ohella yksi niista identitee-
teistd, joiden ajatellaan toistavan heterojarjestysta toisin
ja siten myos murtavan sitad. Pauliina Haasjoki (2002) on
kuitenkin kritisoinut Butlerin tapaa kasitella bi-identi-
teettid samassa yhteydessa lesbo- ja homoidentiteettien
kanssa. On ongelmallista puhua biseksuaalisuutta tois-
tavista teoista, koska homo/hetero -jakoon perustuvassa
kulttuurissa biseksuaaliset kiytannot palautuvat helposti
heteroseksuaalisiin tai homoseksuaalisiin kaytantoihin.
Esimerkiksi Marja Kaskisaaren (2000, 79-81, 84-85) ka-
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sittelemd romanttisen rakkauden performatiivi, "miné
rakastan sinua” -lausuma, sisaltida kahden naisen valilla
lausuttuna ”yllatysmomentin’] koska se ei voi tulla se-
koitetuksi tavanomaiseen, naisen ja miehen viliseen lau-
sumaan, niin kuin biseksuaalinen lausuma voi (Haasjoki
2002, 19). Pohdinkin artikkelissa, onko esimerkiksi "bi-
seksuaalisen”tai "transseksuaalisen”suhteen tuottaminen
ylipdatddn mahdollista vai palautuuko parisuhdepuhe
aina toistamaan jakoa homo- ja heterosuhteisiin.

Parisuhdepuheen diskurssianalyysi

Analysoin artikkelissa, miten bi-naiset ja heidan kump-
paninsa positioivat suhteitaan tekemisséni parihaastat-
teluissa erilaisiin diskursiivisiin strategioihin tukeutuen.
Tapani soveltaa diskurssianalyysid muistuttaa osittain
sosiaalitieteille tyypillista vuorovaikutuksen tutkimusta
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; Juhila 1999), jossa pu-
heenvuorojen merkitystd ja rakentumista tarkastellaan
lahinna suhteessa niitd ymparoiviin puheenvuoroihin
(ks. esim. Kurri & Wahlstrom 2000). Tassa tutkimuksessa
tarkastelen diskursiivisia kaytédntoja myos niiden laajem-
massa yhteiskunnallisessa ja poliittisessa kontekstissa
(Clarke 2002, 100).

Tutkimukseni paikantuu diskurssianalyysin traditioon,
jota Kirsi Juhila (1999, 160) on kuvannut ontologisen
konstruktionismin kéasitteelld. Sovellan sen ajatuksia
diskursiivisesta, tuottavasta vallasta (Foucault 1998)
parisuhteeseen ja parisuhteesta tuotettuun puheeseen.
Biseksuaalit naiset ja heiddn kumppaninsa rakentavat

suhteitaan lainaten ja toistaen parisuhdetta koskevia
vallitsevia puhetapoja ja yhteiskunnallisia keskusteluja.
Analyysi painottuu parien haastattelupuheessa kierratta-
mien kulttuuristen diskurssien tunnistamiseen, nakyvéaksi
tekemiseen, strategiseen kayttoon ja diskurssien seuraus-
ten pohtimiseen (Jokinen 2004, 192-193).

Bi-naiset ja kumppanit voivat kuitenkin jasentida suhtei-
taan monia limittyvid diskursseja lainaten ja paikantaa
suhteensa erilaisiin parisuhdepositioihin (vrt. Kuosma-
nen 2000, 29). Biseksuaalisuuteen liitettyjen kéasitysten
ja hegemonisten heteronormatiivisten diskurssien lisdksi
bi-naisten ja kumppaneiden jasennyksiin suhteistaan
vaikuttavat esimerkiksi diskurssit lesbosuhteista ja trans-
sukupuolisuudesta. Nama diskurssit eivat kuitenkaan ole
keskendin tasa-arvoisia, vaan monimutkaisissa hierark-
kisissa suhteissa toisiinsa.

Lesbosuhteita koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on
usein toistettu kasitystd sulautumisesta lesbosuhteiden
ongelmana (Greene, Causby & Miller 1999, 78). Lesbo-
suhteiden sulautuneisuus-diskurssissa kumppaneiden
erillisyyden séilyttdmisen on arveltu olevan naissuhteis-
sa vaikeaa, koska naiset on sosiaalistettu feminiiniseen
rooliin (Laird 2000, 461). Lesbosuhteiden nidkeminen
sulautuneina kertoo kuitenkin myo6s niiden arvioimisesta
heterosuhteiden sukupuolistereotypioiden kautta (mts).
Myos diskurssi butch/femme -roolijaosta, jota on teore-
tisoitu pitkdan lesbo- ja queer-tutkimuksessa (esim. Case
1988; Butler 1990), toistuu lesbosuhteita koskevassa tut-
kimuksessa (esim. Laird 2000, 459-461).
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Luin haastattelupuhetta omaelamaikerrallisena, perfor-
matiivisena kerrontana, jossa oli mahdollista vastata
tutkimuspyynnon? kutsuun puhua biseksuaalina ja myo6s
bi-pariskuntana (Butler 1990; Kaskisaari 2000). Jo lu-
kiessani sanasta sanaan litteroitua haastatteluaineistoa
ensimmaisid kertoja 1api, huomiotani kiinnitti aineiston
parisuhdepuheen vahva yksimielisyys.Yhté paria lukuun
ottamatta parit toistivat puheessaan rakkaus-parisuhde-
avioliitto -kaavaa (Kipnis 2003, 15). Romanttisen rakkau-
den diskurssi olikin valttdmatonta huomioida analyysissa
aineiston parisuhdepuhetta kehystaviana tekijana.

Pariskuntien puhe rakentui haastattelutilanteiden vuo-
rovaikutuksessa ja suhteessa laatimiini haastattelukysy-
myksiin® (Hirsjarvi & Hurme 2001). Haastattelukysymys*
parien samanlaisuudesta tai erilaisuudesta muihin pa-
reihin ndhden houkutteli pareja tuottamaan normipari-
suhdetta ja neuvottelua suhteessa siihen.Vertailu hetero-
normiin oli moninaisempaa kuin ennakoin. Limittdinen
ja ristiriitainenkin hetero- ja ei-heterosuhteiden vertailu
hahmottui, kun ryhdyin tarkastelemaan pariskuntien
puhetta strategisena, nditd suhteita samanlaisiksi tai

2 "Tutkimustani varten etsin haastateltavaksi pariskuntia, joissa
toinen osapuoli — nainen - on biseksuaali.”(Lahti 2006, 95)

3 Artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani ja sen haastattelu-
aineistoon, joka on keratty kevaalla 2005. Haastattelut olivat puo-
listrukturoituja parihaastatteluja, joissa haastattelukysymykset
koskivat muun muassa seuraavia teemoja: parisuhdekéisitykset, parin
nykyinen eldméntilanne, liheiset ja ystavéat, sukupuoli ja seksuaali-
suus parisuhteessa.

4 ”Jos ajattelette toisia pariskuntia, milla tavalla olette samanlaisia
tai erilaisia kuin muut parit? Miten kuvailisitte suhdettanne muihin
pareihin verrattuna?” (Lahti 2006, 97)

erilaisiksi tuottavana toimintana (Clarke 2002).

Puhetavoilla on aina kontekstisidonnaisia funktioita
ja Victoria Clarke (2002, 99) on osoittanut, ettd esimer-
kiksi homoseksuaalisten perheiden samankaltaisuutta
heteroperheiden kanssa korostetaan strategisesti usein
silloin, kun halutaan vastustaa negatiivisia kasityksia
homoseksuaalisuudesta. Hetero- ja ei-heterosuhteiden
tuottamisella keskendin samanlaisiksi tai erilaisiksi on
siis my0s erilaisia poliittisia seurauksia. Lopulta analyysin
painopisteeksi muotoutuikin, minkéalaisiin diskursiivisiin
strategioihin tukeutuen parit tuottivat eroa ja samuutta
suhteessa muihin pareihin, ja minkélaisia seurauksia nailla
puhetavoilla oli.

Kestava parisuhde

Haastatteluissa kaikki parit joutuivat ottamaan kantaa
Kaarina Maatan (2000) tutkimuksen mukaan nimeamaéaéa-
ni kestavan parisuhteen -puhetapaan, jossa parisuhdetta
rakennettiin tyypillisesti puhumalla rakkaudesta, sitou-
tumisesta, yksiavioisuudesta, kompromisseista, arjesta ja
parisuhdetyosta sekd kumppanien valisesta tasa-arvosta ja
omasta tilasta. Tassé puheessa parit toistivat samoja dis-
kursseja kuin Maatan (mts) tutkimat vahintdan kymmenen
vuotta parisuhteessa olleet suomalaiset kertomuksissaan
heterosuhteistaan.

Mari ja laura®

5 Kokonaiset keskustelukatkelmat aineistosta havainnollistavat
haastattelupuheen rakentumista vastauksena haastattelukysymyksiin.
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H:  (...]etkysysin sitd, efta mitd teicin mielestd tarkoftaa pari-
suhteessa eldminen?

M:  (...) et m& ainakin kdsitdn sen niin, ettd siind sit sitoudu-
faan jakamaan elama sen toisen kanssa ja (3] ja ikadn ku
puhaltamaan yhteen hiileen

L: Ettc kaikessa mitd tekee nii ottaa huomioon foisen ja .hhh
foisen farpeet ja (1) tunteet ja (2) et ei oo semmost sooloi-
lua enda.

L: Et se on aika paljon meille sitoutumista ja siihen siséltyy

meille my6s perhe-eléma. Et meille on tulos lapsi ja (.) ja
eftc mydSskin liittyy se, eftd () rekisterdidacdn parisuhde ja
[.) menn&an naimisiin

[...)

L: Ja kuitenki, et meilla perustuu se idea on siing, effé rakas-
tetaan ja ollaan (.) valittu toisemme

L: Et [mutta eftd. Se ei oo joko fai ettd .hhh effd, jos rakkaus
loppuu fai

M: [eiké

L: rakastuminen loppuu nii parisuhde loppuu  [.hhh

M: [niin et siihen
sitte ollaan sitouduttu myéSs et tehGan 16ita sen eteen.

Marin ja Lauran kuvauksessa parisuhteesta painottuu
sitoutuminen ja kumppanin huomioonottaminen.Yhteinen

Aineisto-otteita on muokattu lisadmalla valimerkkejé ja poistamalla
merkityksettomia taytesanoja, kuten "mm’ ”joo”ja "niinku” Kaikkien
haastattelukatkelmissa esiintyvien nimet ja tunnistetiedot on muu-
tettu. Aineisto-otteissa kaytetyt erityismerkit on selitetty artikkelin

lopussa.

elaméi asetetaan itsen edelle:“(K)aikessa mita tekee, ottaa
huomioon toisen ja toisen tarpeet eikd parisuhteessa “oo
semmost sooloilua‘ Parisuhteeseen kuuluu "myos perhe-
elama” ja “se, ettd rekisterdidddn parisuhde ja mennédén
naimisiin®

Sitoutumisen ohella Mari ja Laura korostavat parisuh-
teen perustana suuriin tunteisiin vetoavaa romanttista
rakkautta:”(S)e idea on siini, etta rakastetaan ja ollaan
valittu toisemme” Romanttinen rakkaus kuitenkin muun-
tautuu puheessa parisuhdeinstituution mukaiseksi (Kaski-
saari 1998,276): ”Se ei oo joko tai, ettéd jos rakkaus loppuu
tai rakastuminen loppuu, nii parisuhde loppuu” Suhdetta
pidetddn ylla parisuhdetyon avulla (Kipnis, 18):”ollaan
sitouduttu myos et tehdén toita sen eteen’”

Parisuhdetta tuotettiin haastatteluissa monogaamiseksi:
”(M)uut ihmiset on sitte — — ystavia tai sukulaisia tai tai
néin ettad ei oo suhteita muihin, toisiin ihmisiin”® (Anna
ja Tuuli; Lahti 2006, 28). Tuomalla esiin yksiavioisuuden
sopimuksenvaraisuutta — "me ollaan sovittu nain” (AjaT;
mts., 28) — annettiin ymmartaa, ettd muitakin tapoja jar-
jestaad suhde on olemassa. Yksiavioisuuden paremmuutta
ponkitettiin puhumalla siitd, kuinka yleistad se on ja ih-
mettelemélld, "miten se [vapaa suhde] oikeesti voi niinku
toimia” (Jaana ja Sanna; aineisto, 240-241).

Yksi pari tuotti suhdettaan vapaaksi suhteeksi, jota haas-
tatteluhetkelld ”ei oo tavallaan koskaan testattu” (Reetta
6 Esittelen tulkintoja myos lyhyempien aineisto-otteiden kautta.
Tulkintojen perustana olevat aineistonaytteet pohjaavat pro gradu
-tutkielmaani (Lahti 2006) ja haastatteluaineistoon, jonka kohdalla
viittaan aineistoon ja litteraatioriviin.

Pervoskoopp
Artikkelit




ja Antti; Lahti 2006, 31). Nain ollen on vield epéaselvaa,
"mita se sitten tarkottaa” (mts., 31). Avoimen suhteen
idean kautta tamé pari kuitenkin toi heteromuotoiseen
suhteeseen biseksuaalisuuden eli naisen halun toiseen
naiseen: ”(H)aluan olla naisen kanssa joskus vield — -
enemman tai vihemman aikaa tai jotenki jakaa elaméaani”
(Reetta; aineisto, 1191-1192). Muut murtumat kestivian
parisuhteen diskurssiin olivat harvinaisia ja muodostuivat
haastatteluissa avauksista, joissa tuotiin esiin (muiden)
parisuhteiden moninaisuutta: "Parisuhteita voi olla ihan
kauheen paljon erilaisia ja ne edelleenki on parisuhteita”
(Reetta; Lahti 2006, 30).

Naimisiinmeno romanttisen rakkauden tayttymyksena
(Kipnis 2003, 15) oli asia, johon pitkédssd suhteessa olevien
oli otettava kantaa. Useimmat aineiston parit katsoivatkin
institutionaalisen vahvistamisen, naimisiinmenon tai pari-
suhteen rekisteréinnin ja myos lasten hankkimisen kuulu-
van parisuhteeseen.Yksi pari toi esiin haluttomuuden avi-
oitua. Reetta teki selkedn eron rekisterdidyn parisuhteen ja
avioliiton vélille ja korosti avioliiton asemaa heteroliittoa
vahvistavana ja ei-heterosuhteita syrjivana instituutiona:
”(S)e on niin hilliton epidkohta — — et homo- ja lesbolii-
toilla ei ois ollu [oikeutta avioliiton solmimiseen]”(Lahti
2006, 35). Avioituminen myos alleviivaisi sité, ettd Reetta
ja Antti ovat ”ikdan kuin heteropariksi — — katottava pa-
riskunta” (mts., 35). Reettaa myos “harmitti ihan hirveesti,
ettd me ei sitten voitu rekisteréida meidan parisuhdetta”
(mts., 35). Hinen puheenvuoronsa voikin tulkita toiveena
voida tuottaa biseksuaalista parisuhdetta parisuhteen
rekisterdimisen kautta.

Naisparien ja heteroparien eriarvoinen asema kestavin
parisuhteen diskurssissa vaikutti myos toimintastrategi-
oihin eriarvoistavia kdytantoja vastustettaessa. Useimmat
naisparit venyttivat heteroparien haihin liittyvié perinteita
ja sanastoa koskemaan my6s omaa suhdettaan. Sannan
ja Jaanan hiita vietettiin juhlassa, johon kuuluivat "pe-
rus kirkko vihkiseremonialta” (Lahti 2006, 32) nayttavat
rituaalit: 7(T)uttu — — pappi suaritti semmosen liiton
siunauksen’] "hédédmarssit sisdan ja ulos mennessa” seka
”sormusten vaihdot” (mts., 32). Talla tavalla parin onnistui
performatiivisesti tuottaa ”oikeat haat” ja vahvistaa toi-
mijuuttaan kestavan parisuhteen diskurssissa. Kun taas
transmiehen ja naisen avioituminen tuli mahdolliseksi
vasta sukupuolen korjausprosessiin kuuluvan henkil6tun-
nuksen muuttamisen myo6ta.

Kaikille samanlainen parisuhde

Omaa parisuhdetta rakennettiin haastatteluissa saman-
laiseksi sukulaisten, ystavapariskuntien tai "useimpien
muiden” parien kanssa. Puheessa korostettiin hetero- ja
ei-heterosuhteiden samanlaisuutta kestavan parisuhteen
diskurssissa.

Anna ja Tuuli

H: [...) milla tavalla te oisitte erilaisia tai samanlaisia ku muut
pariskunnat ndissa teidn parisuhdekdsityksisscinne .hhh
osaatfeko ollenkaa sanoa fai kuvitella?

A:  Frilaisia fai samanlaisia .hhh kylldhén me ollaan silla
tavalla samanlaisia ku ma (1) ojattele, kun ajattelee
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meiddn ystavdt, sisko, eftcd me ollaan samanlaisia.

Meillé on samanlainen parisuh- suhde kun heilla. Toi-
saalta meillé on erilainen parisuhde siithen ndhden, mita
lukee lehdessd taikka tulee telkasta, ettd et siiné luodaan
semmosta toisenlais- taikka tammésta (4] e- perinteista
taikka, miten sen vois selitaa (2). Et semmonen
parisuhde meilld ei oo. Mut meillé on samanlainen

parisuhde ku meidan ihmis-ku néillé ihmisillé jotka on (1)
kuuluu meidan elamaan.

T: Ehka se nopeesti, nopeesti katsottuna, jos joku tunte-
maton, ettd kaks naista seurustelee, niin se vaikuttaa
erilaiselta parisuhteelta. Mut ei .hhh mun mielestéini.
hhh meidan parisuhteessa oo mitddn jos unohtaa sen su-
kupuo/en niin siin, niin siinG ei 0o mitadn eroo useimpiin
muihin verrattuna.

Anna tuottaa samuutta ldheisiin ihmisiin, joista osa on
hetero- ja osa ei-heteropareja: “(K)yllahdn me ollaan silla
tavalla samanlaisia — — kun ajattelee meidan ystavat® ja
“sisko® Talloin sukupuolen ja seksuaalisuuden merkitys
siirtyy taka-alalle: “Meilld on samanlainen parisuhde
— — ku néilld ihmisillé jotka — — kuuluu meidan elamaan®
Samuuden tuottamiseen syntyy saro, kun Anna tekee
eroa perinteiseen, todenndkoisimmin heterosuhteen rep-
resentaatioon televisiossa toteamalla, ettd “semmonen
parisuhde meillad ei oo® Tuuli jatkaa korostamalla voi-
makkaasti samanlaisuutta naissuhteen ja muiden valilla:
“(J)os unohtaa sen sukupualen — - siiné ei oo mitédan eroo
useimpiin muihin verrattuna®

Tuulin nimeamat ”"useimmat muut” ovat todennakoisim-

min heteropareja, joihin suhteessa samuutta haastatteluis-
sa tuotettiin. Puhe muistuttaa parisuhteen virallistamista
puoltavan lehtikirjoittelun (vuonna 1996) diskurssia, jossa
vedottiin hetero- ja homoparisuhteen samanlaisuuteen
(Kaskisaari 1997). Clarke (2003) onkin kysynyt, onko hete-
ronormin kanssa samanlaiseksi tuleminen ei-heteroparien
ainut mahdollinen tapa tuottaa suhteelleen normaalin
statusta.

Pia ja Katri

H: Miten te aattelette, eftd te noitten tulevaisuuden suunnitel-
mien kannalta ootte erilaisia tai samanlaisia ku muut
pariskunnat?

P: No kyllé ihan samanlaisia ku muutki ihmiset. Eiha eihd

meillé oo mitenkda sen kummempii .hhh

Et ihan just samanlaisia ku muillaki [(.) ihmisilla etfc

K: [nii
P: on siffe hefero ei oo heteropari.
[..)
P: Kai nyt jossaki vaiheessa kaikki pariskunnat haluaa lap-

sista ja omasta falosta ja tdmmdsestd

Pian ja Katrin keskustelussa ei-heterosuhteiden samanlai-
suutta heterosuhteiden kanssa korostetaan voimakkaasti.
Useaan kertaan todetaan, ettd ollaan ”ihan just samanlai-
sia” kuin muut ihmiset. Kestavan parisuhteen diskurssista
poikkeaville tavoille eldé parisuhteessa ei tissa puheessa
juuri tuotu tilaa: ”"Kai nyt jossaki vaiheessa kaikki paris-
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kunnat haluaa lapsista ja omasta talosta ja tammosesta’

Samanlaisuuden korostaminen nayttaytyy strategiana,
jonka kautta ei-heteroparien ihmisyytta puolustetaan.
Sen vaarana on vaihtoehdottomuuden tuottaminen. Jos
kaikille samanlainen parisuhde merkitsee heteronorma-
tiivisen ydinperheideologian mukaista tapaa elai, tulee
kestavastd parisuhteesta helposti ei-heteroseksuaalisia
pareja yhteiskuntaan sopeuttava normi.

Syrjinnin vuoksi erilaiset ei-heteroparit

Aineistossa eroa hetero- ja ei-heteroparien vélille raken-
nettiin kuvaamalla ei-heteropareja syrjivia kaytanteita,
puhetapoja ja tilanteita esimerkiksi tyopaikalla, yleison-
osastokirjoittelussa tai julkisissa tiloissa. Tatd puhetta
tuottivat kaikki, myos heteromuotoiset parit. Syrjintaa
kuvaavan puheen kautta parit kuitenkin asettivat oman
suhteensa sen muodon perusteella homo/hetero -jakoon,
jolloin biseksuaalisuudesta ei tullut eron merkitsijaa
suhteessa muihin.

Mirja ja Tuomo

M:  [...) yllattavasti menee omalla painollaan kyllé tél-eri (1)
sukupuolfa olevien parisuhteet. Sukulaiset alkaa heti, eftd
no joko te olette kihloissa, joko fe olette naimissa joko
teillé on lapsia ja joko teilld on asunto .hhh ei farvi itte
fehG yhtaan mitéén. Sen kun vaan on ja kaikkea kylla
héssotetadn ulkopuolelta niin palion et se suhde menee

efeenpdin ja kohta huomaat olevas vanhainkodissa sen
saman ihmisen kanssa.

[...)

M: Naisen kanssa kukaan kysy, et no joko te ootte kihlois-
sa, no joko te rekisterditte parisuhteenne, no onpas muka
vaa [nauraa), joko fe ajattelitte lapsia hankkia. Ei varmas-
ti sillee, vaan ettd .hhh vieldké se ihminen o olemassa,
effc joko sG nyt voisit parantua.

Mirja kuvaa suhteensa Tuomon kanssa etenevian edeltavaan
naissuhteeseen verrattuna ”yllattavasti omalla painollaan”
Sukulaisten sosiaalinen tuki vie heterosuhdetta eteenpéiin:
”Sen kun vaan on ja kaikkea kylld — — hossotetdadn ulko-
pualelta niin paljon et se suhde menee eteenpiin ja kohta
huamaat olevas — — vanhainkodissa sen saman ihmisen
kanssa” Naissuhteen kohdalla on Mirjan mukaan toisin.
Ympariston hyvaksyntéd, "no onpas mukavaa’lpuuttuu eika
“kukaan kysy — — no joko te rekisteroitte parisuhteenne”
Homoseksuaalisuuden patologia-diskurssin (Stahlstrom
1997; Kuosmanen 2000, 109) mukaan saatetaan sen sijaan

toivoa: ”joko sa nyt voisit parantua”

Lehdistossé kaytyyn keskusteluun ja eriarvoisuuden tuot-
tamiseen reagoitiin haastattelukeskusteluissa artyneesti,
"minkélaista roskaa — — lukee sidlla lehdessid” (Anna ja
Tuuli; Lahti 2006, 45), ja loukkaantuneesti, ”valilla tulee
itselle tosi paha mieli” (AjaT; mts., 17). My0s syrjintaa pe-
lattiin, esimerkiksi uudessa tyopaikassa: "Mé& oon saanu
sen verran kaiken nikosta niskaani tdssi vuasien mittaan,
ettd ma koen, pidén sitd ihan — — terveena varovaisuutena
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et ma oon hetke aikaa hyvin matalalla profiililla” (Sanna
ja Jaana; aineisto, 928-930). Tastd huolimatta syrjinnasta
tuottui haastatteluissa usein jotakin, joka ”ei — — vaiku-
ta — — meidan suhteeseen” (AjaT; Lahti 2006, 45). Parin
keskinaisesta suhteesta tuotettiin yksityiseen sijoittuvaa
parisuhteen ydint4, jonka kannalta syrjinta oli ”joku yli-
madranen lisdhaaste — — parisuhteeseen” (AjaT; mts., 45)
(vrt.myo6s Giddens 1992).

Syrjinnan vuoksi erilaisuutta tuottava puhe kietoutuikin
haastatteluissa usein yhteen edellisen, samuutta tuottavan
strategian kanssa. Se tuotti ideaa "kaikille yhteisesta pa-
risuhteesta’] joka olisi alistavien ja syrjivien rakenteiden
alla sukupuolesta, seksuaalisesta suuntautumisesta ja
parisuhteen muodosta riippumatta. Ei-heterosuhteiden
myoOnteiselle erilaisuudelle ei siind tuottunut tilaa (vrt.
Clarke 2002, 109).

Tasa-arvoisemmat ja tiiviimmait naissuhteet

Samat parit, jotka olivat strategisesti tuottaneet kaikkien
parisuhteita samanlaisiksi, rakensivat joissakin haas-
tattelun kohdissa eroa naissuhteiden ja heterosuhteiden
valille.

Anna ja Tuuli

H:  (...)vaikuttaako se jollaki tavalla vai, ennemmin sG oot
sanonu ettd e-, et et et on kaks naista, niin vaikuttaaks se
jofenki parisuhteeseen teidn midlestd?

A: Et meidén midlestd vaie

H: Niin siis ihan miften fe

T: [Mun midlesta vaikuttaa kylla (1) ihan
arjen fasolla. Silleen effd, et ei oo sitd semmosta eftd
.hhh et et (1) sanotaan vaikka eftd hhh (2). No siis ei
oo sité semmosta, eftd eftd .hhh et jos sd olisit vaikka
mids niin et se olis iso asia, efd sa peset pyykkia fai
jotenki et se, ei tuu niitd semmosia .hhh semmosia odo-
fuksia, eftd mitenkd mun heferonaisystavat (1) puhuu usein
siitd, miten kivaa on, et miten paljo se mieskin siivoo siel-
lé kotona ja ndin. Must se ois rasittavaa, eftd .hhh et et
jotenki ne roolit (1) oletusarvosesti erois sen takia etta
ollaan eri sukupualfa.

Kysymykseen siitd, ”et on kaks naista niin vaikuttaaks
se jotenki parisuhteeseen’] Tuuli vastaa empimatta: "mun
midlesta vaikuttaa kylla” Hian tekee eroa naissuhteen ja
heterosuhteen vilille "arjen tasolla’}millad han viittaa tas-
sd erityisesti kotitdiden jakamiseen. Tuulin kuvaamassa
heteronaisystavien puheessa miehen osallistuminen ko-
titoihin tuottuu erityiseksi asiaksi: ”(M)iten kivaa on, et
miten paljo se mieskin siivoo” Heterosuhteessa kotitdéiden
epatasa-arvoista jakamista tuottavat sukupuoliroolit,
jotka "erois sen takia ettd ollaan eri sukupuolta” Tuulin
kuvauksessa naissuhteeseen ”semmosia odotuksia”ei tule,
jolloin ei myoskaén ole ”iso asia’; ettd hanen kumppaninsa
pesee pyykkia.

Yhta heteromuotoista paria lukuun ottamatta kaikki parit
vetosivat tasa-arvodiskurssiin seka kotitdiden ettd vallan
jaossa tuottaessaan naissuhteen paremmuutta suhteessa
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heteroparisuhteisiin. Naisparit tuottivat paremmuutta
myos sulautuneisuus-diskurssissa vedoten naissuhteiden
tiiviyteen. Estoton naissuhteen paremmuuden ylistdminen
oli haastatteluissa kuitenkin harvinaista: ”(L)ahinna ehké
— — heteropareja ajatellen — — niin kylld meilld paremmin
menee — — moneenki verrattuna iha — — helevetin hyvin”
(Pia ja Katri; Lahti, 2006, 55). Vaikka naissuhteen kuva-
uksissa osittain toistettiin Kaskisaaren (1997) tutkimissa
yleisonosastokirjoituksissa tuotettua kuvaa homorak-
kaudesta idealisoituna rakkauden muotona, parit myos
varoivat ja selittivat tuotettua paremmuutta pois. Puhe
laheisyydestd — "meidn — — suhde on paljon tiiviimpi ku
muiden”(Mari ja Laura; mts., 57) — kdantyi helposti nais-
suhdetta patologisoivaan puhetapaan:” Et alus meil oli
suorastaan — — ihan symbioottinen suhde — — ettd mentii
just vissiin tdimmoseen tyypilliseen lesbojen — — tota suh-
teen alkuhuuman ns ansaan.”(MjaL; mts., 57).

Puheessa naissuhteen laheisyydesta tuotettiin sen onnis-
tuvan kestavin parisuhteen diskurssissa (yli odotusten).
Puheesta ei kuitenkaan ole heterosuhteen asemaa horjut-
tamaan, koska se kdantyy helposti naissuhdetta patolo-
gisoivaan sulautuneisuus-diskurssiin (Laird 2000, 461).

Transsuhde ”ainoana oikeana”

Johanna ja transsukupuolinen Reko tuottivat suhdettaan
kuten muutkin parit kaikkien parisuhteiden samanlai-
suutta ja ei-heterosuhteiden syrjintdad kuvaavien stra-
tegioiden kautta. Joissain kohdin haastattelua he myo6s
tuottivat naissuhteita tasa-arvoisemmiksi kuin hetero-

suhteita. Ndiden strategioiden ohella Johanna tuotti eroa
transsuhteen ja heterosuhteen valille.

Reko ja Johanna

H:

Johanna positioi suhdettaan: "meidén suhde on enemmaéan

(...) miten te aatfelette et se, vaikuttaaks feicn sukupualet
(.] teicéin parisuhteeseen jotenki?

[...)

kyl sen verran tietysti .hhh (2] voin sanoa et, vaikka me
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nyt(.) eletéén (2) heteroparina .hhh niin kyl mé koen, effc

e- effd meicin suhde on, on enemmdn transsuhde (1) kuin
heterosuhde. Et siin franssukupualisuudessa on kuitenki
niin m- suuri ero, jos a- verfaa, tai ainakin Rekon kohdalla
on. Varmaan erilaisia, erilaisia transmiehic mut ettd .hhh
mut se et, mé en oo koskaan tavannut Rekon kaltasta bio-
logista midstd, joka pystyis samalla tavalla .hhh et ois
samanlaista (1) empatiakykyd ja i- ja sellasta .hhh. Et et
mun ei tarvii (1) kuvailla sita, et miten Grsyttavaa se on,
ku on kuukautiset, jos toisella on ne kerran joskus ollu.

[...) emma nyt sitd farkota, et me meikkailtais taélla yhes
muuta, et meil ois tmmésii tyttdjen juttuja .hhh. Mut et

se et jofenki se ajatusmaailma on kuitenki erilainen ja m-
(2) ja toisaalt kyl (1) mé nyt oon tas vahéan .hhh tully
sithen tulokseen, ettd kun tad (1) téé mun biseksuaalisuus
on ehka enemman .hhh ollu tété transmichen hakemista
.hhh et jos ma oisin heti ensimmdisen kerran térmdnny
Rekoon, niin ei ois tarvinnu kokeilla hetero- eiké lesbosuh-
feita.




——transsuhde kuin — — heterosuhde.” Transsuhteen parem-
muus paikallistuu eroon heteromieheydessé ja transmie-
heydessa. Johanna kokee, ettd ei ole ”koskaan tavannut
Rekon kaltasta biologista mifstd — — et ois samanlaista
empatiakykyad” Feminiinisend pidetyn empatiakyvyn
han liittdd Rekon elettyyn kokemukseen naisena: ”(E)
i tarvii — — kuvailla sita et miten arsyttavaa se on, ku on
kuukautiset, jos toisella on ne kerran joskus ollu” Héan
kuitenkin erottaa transsuhteen kahden feminiinisen nai-
sen suhteesta, jossa "meikkailtas — — yhes”

Johannan biseksuaalisuus sulautuu transmiehen haluami-
seen: ”taa mun biseksuaalisuus on ehkd enemmaén ollu tata
transmidhen hakemista’’Transmieheys siirtyy romanttisen
rakkauden keskioon ja korvaa heteromatriisissa “aino-
an oikean“ heteroseksuaalisen halun ja lesbohalun sen
vastakohtana: ”(J)os mé oisin heti ensimmaéiisen kerran
tormanny Rekoon, niin niin ei ois tarvinnu kokeilla hete-
ro- eika lesbosuhteita” Nain homo/hetero -dikotomiaan
sopimaton, viljasti maaritelty halu transmieheen ”aino-
ana oikeana” horjuttaa heteroseksuaalista jarjestystd ja
sen dikotomisia rakenteita.

Samanmuotoisiin pareihin tuotetut erot

Parit vertailivat suhteitaan myods samanmuotoisiin pa-
reihin, toisiin naispareihin tai toisiin heteromuotoisiin
pareihin. Talloin parit tuottivat eroa muihin pareihin
keskindisen sukupuolen tuottamisen perusteella. Kyse oli
yksittaisistd haastattelujen kohdista, joiden perusteella
ei voi tehda yleistyksid edes aineiston sisdlla. Saman-

J: Niin joo

J: Niin

J: Et suuri osa on ihan selkeesti joko tai. Mut en mé oo kans

muotoisten suhteiden vélille tuotettujen erojen kautta
avautui kuitenkin tilaa naissuhteiden ja heterosuhteiden
moninaisuudelle, kahdessa haastattelun kohdassa myos
parisuhteen tuottamiselle biseksuaalisuuden kautta.

Sanna ja Jaana

H:  Mites fe aattelette et te ooffe tGssa suhteessa jotenki
samanlaisia tai erilaisi ku muut pariskunnat, tGssé ystavien Pervoskoopp
kanssa? Artikkelit
(...)

S: (...) no siis yks yks ero, mika on ihan selkee, niin on se,

effd ma oon ainoo, ainoo tassa meidan pidnes yhteisds,
joka seurustelee tai siis on kimpassa biseksuaalin kanssa.

S: Kaikki muut on enemmdn tai véhemmdn sillee born and
raised lesbian osastoa.

S: Tai se riippuu véhd, miten se madritelléan ettd (.) kun nGa
madritelmathdn nyt on semmosia

[...)

kokenu et se ois jonkinndkéne ongelma |...)
S: No eihén se ongelma olekaa |...)
Sannan mukaan ”tds meidin pidnes yhteisos” se, etta

”on kimpassa biseksuaalin kanssa” on "ero mika on ihan
— — selkee’’ Naisparien joukossa, jossa “kaikki muut on




— — sillee born and raised lesbian osastoa” — syntyneet ja
kasvaneet lesboiksi, naissuhde, jossa Jaana identifioituu
biseksuaaliksi, tuottuu muista erilaiseksi. Vaikka Sanna
antaa ymmartaa seksuaali-identiteettien olevan raken-
tuneita ja suhteellisia, "nda — — nyt on semmosia’] "suuri
osa”lesboyhteison jasenista kuitenkin identifioituu homo/
hetero -jakoa toistaen ”joko tai”- lesboiksi tai ei. Lopuksi
Sanna ja Jaana vakuuttelevat, ettd ero muihin pareihin
toisen kumppanin biseksuaalisuuden perusteella ei ole

ongelma lesboyhteisossa.

Toisin kuin biseksuaalisuudesta, feminiinisyydesta tuli
kahden parin kohdalla naissuhdetta kuvaava méaare. Kaksi
naisparia, jotka méarittelivat suhteen molempia osapuolia
feminiinisiksi, tuottivat eroa toisiin naispareihin: "No, jos
nyt joku tdmmonen ihan selkee ero nii, me ollaa varmaan
meiddn tuttavapariskuntien keskuudesta ylivoimasesti
femmein pariskunta.” (Sanna ja Jaana; Lahti 2006, 62.)
Toinen naispari arveli, ettd tuntemattomien ”suhteellisen
hyvéa --- suhtautuminen” (Mari ja Laura; mts., 61) naispa-
riin liittyy kummankin feminiiniseen olemukseen. Heidén
mukaansa ”voi tulla semmosia yak ilmeitdki --- jos on — -
enemman semmosta ——lesbohabitusta — - tai androgyynia”
(mts., 61). Sannan ja Jaanan mukaan taas se, etta kahdella
feminiiniselld naisella ”on jotain vispildnkauppaa” (mts.,
62), herattdd enemmain ihmetysta ulkopuolisissa.

Haastattelukysymysten vaikutus

Lesbo- ja homovanhempia tuotetaan usein samanlaisiksi
heterovanhempien kanssa sellaisissa konteksteissa, jossa

lesbo- ja homovanhemmuutta vastustetaan (Clarke 2002,
99). On syyta kysya, miksi tdssa tutkimuksessa, jossa haas-
tattelijan voi ajatella tuottaneen yhdessa haastateltavien
kanssa ei-normatiivisia suhteita affirmoivan kontekstin,
hetero- ja ei-heteroparien samanlaisuutta korostava
strategia oli esiintyessdén niin intensiivinen. Kaikkia pa-
risuhteita tuotettiin samanlaisiksi haastatteluissa usein
haastattelijan kysymyksen jidlkeen, jossa pareja pyydettiin
vertaamaan itseddn muihin pareihin.

Reetta ja Antti

H: [...) miten te aattelette etté te ootte .hhh samanlaisia tai
erilaisia verrattuna muihin (1) pareihin {...)

[...)

R: [...) emma jotenki osaa hahmottaa sitd niin, koska jos
aafttelee esimerkiksi ketd ma nyt esimerkiksi ketc ma nyt
aat- Kallea ja Teemua jotenki. Aatteleks s& et meicin suh-
de ois kau- tai mitenhd meidin suhde ois kauhee- tai miten-
hd meicin suhde ois vaikka erilainen ku niitten suhde,
meiddan yks ystdva homo yks homoystévépariskunta .hhh
fai verrattuna sit taas Lariin ja Paulaan tai verrattuna Kerk-
koon ja Siiriin, Juhaan ja Saaraan, Kristaan ja Teemuun

[..]¢
[...)

R: (...) sifte taas erilailla meilléhén on helppo (.) helppo kul-
kee (1) hhh (1] kadulla kenenkéan |(.) sita kyseenalasta-
matta (...) mutta (...) m& en nyt, mé en pysty hahmottaa
sitd et, mikd se on se toinen erilainen (1) mihin sitte me
oltais suhteessa jotenki erilaisii
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Kysymys samanlaisuudesta ja erilaisuudesta on Reetalle
hankala: "emmaé jotenki osaa hahmottaa sitd niin”” Han su-
kupuolittaa vertailun miettimalla oman parisuhteen eroa
tuttuun homopariskuntaan ja heteropariskuntiin ndhden.
Vaikka Reetta on tietoinen hetero- ja ei-heterosuhteita
eriarvoistavista normeista:”’meillahén on helppo — - kul-
kee kadulla’’hén kuitenkin myos vastustaa haastattelijan
kysymysta erilaisuudesta ja samanlaisuudesta oletetusti
seksualisoituna. Han kieltdytyy tuottamasta samaa suku-
puolta olevia pareja homo/hetero -hierarkian mukaisesti
vahempiarvoisiksi toisiksi: ”(M)a en pysty hahmottamaa
sitd et, mika se on se toinen erilainen, mihin sitte — — me
oltais suhteessa jotenki erilaisii.”

Myo6s samaa sukupuolta olevat naisparit ja transpari tuot-
tivat kaikkien parisuhteiden samanlaisuutta. Samanlai-
suuden korostaminen voi tullakin ymmarrettavaksi, kun
tulkitsee usein toistetun kysymyksen parien erilaisuudesta
tai samanlaisuudesta herittineen epiilya haastatteluky-
symyksen takana olevasta ajatuksesta samaa sukupuolta
olevien suhteista homoseksuaalisuuden patologiadis-
kurssin mukaisina. Tama osoittaa ei-heteroseksuaalien
milteipa jatkuvaa orientaatiota negatiivisiin kéasityksiin
homoseksuaalisuudesta (Clarke 2002, 99). Naita kasityk-
sid vastustettiin haastatteluissa tukeutumalla samuutta
korostavaan strategiaan tai kieltdytyma&llad heteroparin
positiosta kdsin tekemaésté eroa parien vélille seksuaalisen
suuntautumisen tai sukupuolen perusteella. Kun haastat-
telukysymys vaihtui, tuotettiin hetero- ja ei-heteropareja
kuitenkin my0s keskendin erilaisiksi. Eroja tuotettiin
erityisesti vastauksena kysymykseen sukupuolen vaiku-

tuksesta parisuhteeseen (ks. otteet s. 11 ja 13)17 tai spon-
taanisti haastattelujen kuluessa.

Biseksuaalisen parisuhteen tuottamisen mahdollisuudet

Naisen biseksuaalisuus ei maarannyt aineiston parien suh-
teen muotoa, eiké bi-naisten ja kumppanien puheesta ollut
mahdollista konstruoida yhté bi-parisuhdediskurssia. Pi-
kemminkin voisi kuvata biseksuaalisuuden "hukkuneen”
parisuhdepuheeseen.

Aineiston perusteella nayttaa silta, ettd vain kestavan
parisuhteen diskurssia toistavat parit katsoivat voivansa
tuottaa tutkimuspyynnén mukaista ”arvokasta tietoa
omista kokemuksistaan parisuhteesta” ja ilmoittautuivat
haastateltaviksi. Muunlaisten suhteiden nakyméattomyys
aineistossa on merkKki siita, ettd parisuhteen ymmarretta-
vyys rakentuu kaytettavissi olevien diskurssien varassa:
parisuhde tuotettiin kestaviksi, elamanikaiseksi liitoksi
yhden ihmisen kanssa, jolloin lainattiin késitysta avio-
liitosta romanttisen rakkauden tayttymyksend (Kipnis
2003, 15) ja kuviteltavissa olevia seksuaalisia jarjestyksia
(Kaskisaari 2000; Butler 2000 ja 2004) ja niissa raken-
tuvia parisuhdediskursseja. Harvat murtumat kestavian
parisuhteen diskurssiin syntyiviat puheessa (muiden)
parisuhteiden moninaisuudesta. Yksi heteromuotoinen
pari kuitenkin kieltaytyi toistamasta avioliittodiskurssia
samaa sukupuolta olevia pareja syrjivana ja tuotti omaa

7 ”Onko parisuhteenne kannalta silld merkitysta, etta olette molem-
mat naisia/ toinen on mies ja toinen on nainen/olette samaa sukupuolta
tai eri sukupuolia?” (Lahti 2006, 98)
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suhdettaan ei-monogaamiseksi.

Haastattelukysymys samanlaisuudesta tai erilaisuudesta
muihin pareihin ndhden kutsui esiin heteronormatiivisel-
le kulttuurille tyypillisen tavan hahmottaa parisuhteet
hierarkkisen homo/hetero -jaon kautta, eika biseksuaa-
lisuudesta tullut parisuhteen méaarittijaa. Parisuhdetta
tuotettiin biseksuaalisuuden kautta ainoastaan kahdessa
haastattelun kohdassa. Naisen biseksuaalisuus otettiin
vain harvoin puheeksi ennen siihen liittyvaa kysymys-
td haastattelujen loppupuolella: ”Onko parisuhteenne
kannalta silld merkitystd, ettd toinen on biseksuaali ja
toinen on hetero/lesbo/biseksuaali/muu/ tai el méérittele
itseddn?”Kaikki naiset eivat myoskaan maaritelleet bisek-
suaalisuutta seksuaali-identiteetikseen. Tutkimuspyynto
ei ollutkaan pakottava kehotus puhua biseksuaalina, vaan
toimeenpani neuvottelun subjektia koskevista ymmarret-
tavista, diskursiiviseen valtaan kietoutuvista kategorioista
(Butler 1990; Kaskisaari, 2000).

Tehokkaammin kuin biseksuaalista identiteettikerrontaa,
tutkimuspyynto ja parihaastattelut houkuttelivat esiin
pariskuntapuhetta. Liisa Tainion (2000, 23-24) mukaan
pariskuntana puhuminen voi vaikuttaa keskustelun kul-
kuun esimerkiksi silloin, kun rakennetaan puhetilanteen
moraalia ja tuotetaan rajaa sopivaan ja sopimattomaan
puheeseen. Naissa haastatteluissa parisuhteen tuottami-
nen biseksuaalisuuden kautta ei vaikuttanut olevan Tai-
nion (mt.) hahmottelemaa soveliasta pariskuntapuhetta.

Puhuminen pariskuntana, varsinkin silloin kun vain

toinen kumppaneista on biseksuaali, nayttikin tuottavan
erilaista biseksuaalisuuden ja parisuhteen kerrontaa kuin
biseksuaaleiksi identifioituvien yksiléiden haastattelut
(vrt. Kangasvuo 2001; Miinder, 2004). Jenny Kangasvuon
(2001) tutkimien suomalaisten biseksuaalien kerronta
yksilohaastatteluissa on selkeammin tulkittavissa bisek-
suaalisiksi identiteettinarratiiveiksi, jolloin haastateltavat
tuottivat myos parisuhteitaan biseksuaalisuuden kautta
esimerkiksi sukupuolirooleiltaan tasa-arvoisemmiksi
(mts., 58). Taméa osoittaa (bi)seksuaalisten identiteettien
kontekstisidonnaisen rakentuneisuuden (Butler 1990;
1993) ja my0s sen, etta biseksuaalinen identiteettikerronta
jaa helposti parisuhdepuheessa naissuhteen, heterosuhteen
tai transsuhteen tuottamisen varjoon.

On myos mahdollista, ettd pddasiassa monogaamisen
suhteen ihannetta toistava kestavan parisuhteen diskurs-
si oli haastatteluissa niin hallitseva, ettd parisuhdetta ei
ollut mahdollista siiné tuottaa usein promiskuiteettisena
pidetyn biseksuaalisuuden kautta, vaikka se esimerkiksi
kahden biseksuaalin parinvaihtajan puheessa (Kangasvuo
2001, 60) voisi olla mahdollista. Jadkin vield kysymykseksi,
minkalaisissa parisuhdediskursseissa biseksuaalisen pari-
suhdepuheen tuottaminen voisi olla mahdollista, millaisis-
sa tilanteissa sille olisi strategista kayttoa ja minkalaisia
seurauksia silla voisi olla.

Aineistossa toistui kulttuurisesti vakiintunut tapa oikeut-
taa ei-heteroseksuaalisia suhteita korostamalla niiden
samanlaisuutta heterosuhteiden rinnalla (Kaskisaari 1997;
Charpentier 2001; Clarke 2003). Tallo6in heteroseksuaali-
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nen, kestdva ja monogaaminen parisuhde séilyi normina,
johon ei-heteroseksuaalisia suhteita verrattiin. Parisuh-
teen tuottaminen hierarkkisen ja dikotomisen homo/hetero
-jaon kautta pitdakin osaltaan ylla ei-heteroseksuaalisten
suhteiden syrjintaa ja kapeuttaa parisuhteen tuottamisen
mahdollisuuksia. Tallaisessa puheessa homo/hetero -ja-
koa toisin toistavat identiteetit (Butler 1990, 1993), kuten
biseksuaalisuus, jddvat helposti parisuhdekeskustelujen
ja parisuhteen tuottamisen ulkopuolelle.

Lihteet

Haastattelut

Mirja ja Tuomo 23.1.2005

Sanna ja Jaana 18.2.2005

Johanna ja Reko18.2.2005

Reetta ja Antti 19.2.2005

Mari ja Laura 20.2.2005

Anna ja Tuuli 2.4.2005

Pia ja Katri 2.4.2005

Haastateltavien nimet ja tunnistetiedot on muutettu.

Aineisto-otteissa kiytetyt erikoismerkit:

() alle sekunnin mittainen tauko

(2) pidempi tauko, jonka kesto ilmoitettu sekunneissa

.hhh  kuuluva sisdéanhengitys

[ paallekkaispuheen alkukohta

- kesken jadnyt sana

(...) kolme pistettd suluissa kertoo, ettd puheenvuoroa ei ole
esitetty kokonaisuudessaan
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