Naisparit ja itselliset naiset yhteiskuntajarjestyksen yllapitajina
- hedelmoityshoitolakikeskustelusta vuosina 2005-2006

Elina Vaahtera

Seurasin vuonna 2006 Suomessa kaytya keskustelua siita,
voitaisiinko hedelmoityshoidot sallia tulevaisuudessa-
kin naisille, jotka eivit eld parisuhteessa miehen kanssa.
Hedelmoityshoitolakikeskustelun seuraaminen ja siihen
osallistuminen sai minut pohtimaan, mitd voidaan sanoa
ja mita tullaan sanoneeksi silloin, kun halutaan vaikuttaa
joidenkin ihmisryhmien oikeuksiin? Tassa puheenvuorossa
kéasittelen hedelmoityshoitolakikeskustelussa kaytettyja
strategioita ja diskursseja avaraa hedelmoityshoitolakia!
puolustaneiden ja sitd yhteiskunnan hyoty-nakokulmasta
tarkastelleiden jarjestojen, ryhmien tai julkisoikeudellis-
ten yhteisojen tekemien kuuden kannanoton kautta’. Tuon
esille, miten naisparit ja itselliset naiset kytketaan kannan-
otoissa osaksi ”jarkevaa yhteiskunnallista toimintaa’”

1 Avaralla hedelméityshoitolailla tarkoitan hallituksen esityst4,
jonka mukaan hedelmdéityshoitolakiin ei tulisi parisuhdevaatimusta
hoitoa saavalle naiselle. Eduskunnan lakivaliokunta puolestaan
esitti, ettd hoitoa saisi antaa vain miehen ja naisen muodostamalle
pariskunnalle.

2 Kuuden analysoimani kannanoton lisdksi avaraa hedelmoitys-
hoitolakia puolustettiin vuosina 20052006 esimerkiksi myds Unioni
Naisasialiiton, Vaestoliiton nuorten vaikuttajien ryhmén, Vapaa-
ajattelijain liiton, Sosialidemokraattiset opiskelijat SONK:in
ja Suomen Naistutkimuksen seuran kannanotoissa. Jatin ndma
analyysini ulkopuolelle, koska néistd kannanotoista ei pystynyt
lukemaan samalla tavalla yhteiskunnan hy6éty-argumenttia, jota
ensisijaisesti tarkastelen.

Gayle Rubinin seksuaalisuuden hierarkia ja keskustelu
oikeuksista

Hedelmoityshoitolakikeskustelussa maéariteltiin hyvan
ja pahan, kunnollisen ja kyseenalaisen seksuaalisuuden
rajaa, jota voi tulkita Gayle Rubin vuonna 1984 julkai-
seman esseen Thinking Sex valossa. Rubin (1984) esittaa
esseessddn modernissa ldnsimaisessa yhteiskunnassa
vallitsevan seksuaalisuuden hierarkian, joka méaérittelee
hyvén seksin ja niin sanotun pahan seksin. Hyvaa seksia
edustaa esimerkiksi kotona tapahtuva, monogaaminen ja
heteroseksi. Pahaa puolestaan ulkona tai julkisessa tilassa
tapahtuva, polygaaminen ja homoseksi. Hierarkiassa paa-
see korkealle, jos muistuttaa monogaamisia "hyvaa sek-
sid” harrastavia heteroita. Kannanottojen esittijat, myos
suomalaisen homoliikkeen padedustaja Seta, nayttavat
olettavan, etti ei-heteroseksuaaliset ihmiset voivat vaatia
oikeuksia, jos voivat osoittaa olevansa kunnollisia ja siten
“hyvén seksin” harrastajien puolella. Rubinin (1984) mu-
kaan hyvin seksin ja pahan seksin vélinen raja maarittyy
jatkuvissa kulttuurisissa kamppailuissa ja méaarittelyissa
siitd, mitka teot ovat hyvén ja mitka pahan seksin puolella.
Oikeuksien saaminen voikin muuttaa entisen "pahan sek-
sin” "hyvéaksi seksiksi” Siten parisuhteen rekisterdinti on
muuttanut suomalaisessa kulttuurissa samaa sukupuolta
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olevien rekisterdityjen puolisoiden seksin hierarkiassa
korkeammalle kuin satunnaisen kumppanin kanssa ta-
pahtuvan seksin. Judith Butler (2004, 106) huomauttaakin,
ettd oikeuksien saaminen tuottaa aina ikdan kuin uusien
poikkeavien joukon. Kun vaaditaan oikeuksia homoille ja
lesboille, onkin olennaista kysya: 1) sulkevatko oikeudet
joitakin ihmisid ulos ja 2) mihin hyvén ja pahan seksin
vélinen raja siirtyy?

Heteroseksuaalisen hegemonian hyviksikaytto kannan-
otoissa

Hedelmoityshoitolaista tehdyissa kannanotoissa kaytettiin
hyviksi heteroseksuaalista hegemoniaa, jotta vaatimukset
voisivat olla uskottavia ja ymmarrettavia. Sari Charpen-
tierin (2001, 125) mukaan heteronormatiivisuutta tuot-
tava valta perustuu siihen, ettd ymmarrettavia ovat vain
tietynlaiset — usein hyvan seksin kaltaiset — identiteetit ja
suhteet, jotka tunnustetaan helpommin lain piiriin kuulu-
viksi (vrt. Butler 2004, 106). Heteroydinperheen muotoiset
suhteet nayttaytyvat poliittisissa keskusteluissa tillaisina
ymmarrettivinad suhteina. Hedelmoityshoitolakikeskuste-
lun kannanottojen puhetapoja seksuaalisuuksista voidaan
pitdd myos heteronormatiivisina, mikéali niiden retoriikassa
verrataan ei-heteroseksuaalisuutta heteroseksuaalisuuteen
siten, ettd heteroseksuaalisuus nayttaytyy ensisijaisena.
Homo- ja lesbovanhempien perheitd verrattiin hetero-
ydinperheisiin joissakin avaraa hedelmoéityshoitolakia
puolustavissa kannanotoissa.

Sosialidemokraattinen HLBT-yhdistys Pinkkiruusu (2006)
kirjoitti kannanotossaan seuraavaa:

"Pinkkiruusu korostaa sosiaalisen vanhemmuuden térkeytic. Useiden
tutkimusten mukaan homot ja lesbot ovat yhid hyvié vanhempia
kuin heterot. Heidén perheisiinsa syntyneilld lapsilla on yhté hyvét
mahdollisuudet kasvaa tasapainoisiksi ja onnellisiksi aikuisiksi kuin

"

heteroperheidenkin lapsilla

Vasemmistonaiset (2005) kirjoitti samantapaisesti kan-
nanotossaan:

"Mycs tieteellisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd yhden tai kah-
den aidin kasvattamat lapset ovat psyykkisesti ja sosiaalisesti yhtd
tasapainoisia kuin didin ja isdn kasvattamat lapset.”

Marja Kaskisaaren (2000, 84) mukaan homojen ja lesbojen
parisuhteiden virallistamista on puolustettu viittaamalla
asiantuntijoiden auktoriteettiin. Pinkkiruusun (2006) ja
Vasemmistonaisten (2005) kannanotoissa viitataan myos
auktoriteettiin tassa tapauksessa "tutkimuksiin”’ Molem-
missa kannanotoissa asetetaan ei-heteroseksuaalisuus
toissijaiseen asemaan vertaamalla sitd heteroseksuaalisuu-
teen. Nain kannanotot osallistuvat heteronormatiiviseen
puhetapaan seksuaalisuuksista. Lisdksi kannanotoissa
puhutaan homo- ja heteroseksuaalisuuden samankaltai-
suudesta.

Heteroseksuaalisen hegemonian hyviaksikaytté on olen-
nainen asia puhuttaessa ei-heteroseksuaalisten ihmisten
oikeuksista. Lain piirissi oleva homoparisuhde vastustaa
heteroseksuaalisen avioliiton kulttuurista paikkaa ja
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muokkaa siten heteroseksuaalista matriisia (Kaskisaari
1997, 241). Kaskisaaren (1997, 245) mukaan romanttisen
rakkauden lainaaminen kuitenkin idealisoi ja rationalisoi
homoseksuaalisuuden osaksi jdrkevdd yhteiskunnallista
toimintaa. Homoseksuaalinen parisuhde toimii siis hete-
roseksuaalisesta hegemoniasta kasin, eika se valttamatta
horjuta hegemoniaa.

Naisparit ja itselliset naiset yhteiskuntajirjestyksen yl-
lapitajina

Kaskisaaren (1997, 250) mukaan romanttisen rakkausdis-
kurssin lainaaminen parisuhdelakikeskustelussa ”toimi
sopeuttavana ja yhteiskuntajarjestysta yllapitavana”
diskurssina. Tarkastelen seuraavassa avaraa hedelmoi-
tyshoitolakia, joka sallii hoidot myos itsellisille naisille ja
naispareille, heteroseksuaalisen matriisin ja siten hete-
roseksuaalisen hegemonian muokkaajana, mutta samalla
yhteiskuntajirjestyksen yllapitdjana. Kysyn, miten avaran
lain puolesta argumentoitiin ja minkéalaista subjektiutta
hedelmoityshoitolakikeskustelussa rakennettiin naispa-
reille ja itsellisille naisille.

Setan kesélla 2006 julkaisemassa kannanotossa puoluste-
taan hedelmoityshoitoja naispareille ja itsellisille naisille
argumentoimalla, ettd heiddn saamansa hoidot sekd heidan
vanhemmuutensa ovat sujuneet ongelmitta:

"Naisparit ja itselliset naiset ovat saaneet hedelmdityshoitoja Suo-
messa jo reilun vuosikymmenen ajan. Tand aikana ei ole tullut esiin,
effd naisparien ja itsellisten naisten hoidoissa tai vanhemmuudessa

olisi erityisia ongelmia.”

Vetoaminen siihen, ettd "naisparit” ja ”itselliset naiset”
eivat aiheuta ongelmia, assosioituu yhteiskunnallisen
jarjestyksen turvaamiseen.

Naisparien ja itsellisten naisten vanhemmuus, jossa ei ole
ongelmia, kytkee naisparit ja itselliset naiset myos osaksi
kunnon kansalaisten kasvattamista , jota on pidetty nais-
ten tehtavana (Natkin 1997, 183). Naisparien ja itsellisten
naisten taitoa kunnon kansalaisten kasvattajina raken-
netaan myos Pinkkiruusun (2006) ja Vasemmistonaisten
(2005) kannanotoissa?, joissa puhutaan esimerkiksi yhden
tai kahden didin kasvattamien lasten tasapainoisuudesta.
Nailla keinoilla naisparien ja itsellisten naisten aitiydesta
rakennetaan yhteiskunnalle turvallista.

Vaikka naisparien vanhemmuus liitetddn osaksi yhteis-
kuntajarjestystd, kannanotoissa muistutetaan, ettd he-
delmoityshoitoja saavat naisparit ja itselliset naiset ovat
kuitenkin yhteiskunnan tarjoamien etujen ulkopuolella.
Pinkkiruusun (2006) kannanotossa todetaan:

"Hoitoa ei makseta julkisista varoista, vaan naisparit ja itselliset
naiset maksavat itse kalliit hoidot.”

3 “Useiden tutkimusten mukaan homot ja lesbot ovat yhtéd hyvia
vanhempia kuin heterot. Heidén perheisiinsi syntyneilléd lapsilla
on yhté hyvat mahdollisuudet kasvaa tasapainoisiksi ja onnellisiksi
aikuisiksi kuin heteroperheidenkin lapsilla.” (Pinkkiruusu 2006.)

“Myos tieteellisissd tutkimuksissa on osoitettu, ettd yhden tai
kahden &didin kasvattamat lapset ovat psyykkisesti ja sosiaalisesti
yhta tasapainoisia kuin &didin ja isé&n kasvattamat lapset
(Vasemmistonaiset 2005).”
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Suomen ylioppilaskuntien liitto (2006) kirjoitti kannan-
otossaan myos:

"lisciksi on muistettava, effd laki ei laajenna oikeutta Kela-korva-
ukseen, koska se koskeftaisi edelleen vain naisen ja miehen muo-
dostamia pariskuntia.”

Edellisissd lainauksissa hedelmoityshoitojen sallimista
naispareille ja itsellisille naisille perustellaan tavallaan
myo6s taloudellisesti ja siten yhteiskunnan edun nimissa.
Kannanotot toisin sanoen antavat ymmartaa, etta naiset,
jotka eivat eld parisuhteessa miehen kanssa, eivat tule
kalliiksi yhteiskunnalle, vaikka he saisivatkin hedelmoi-
tyshoitoja. Sen sijaan he ovat hyodyllisid yhteiskunnalle,
koska he vastaavat syntyvyyden vahenemiseen liittyviin
haasteisiin.

Maternalismi ja lapsen etu

Hedelmoityshoitolakikeskustelussa yhteiskunnan hyoty
tuotetaan myos vetoamalla maternalismiin. Tama nakyy
Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan (2006) kannan-
otossa:

"Syntyvyys on Suomessa kadntynyt laskuun, ja epdtyypilliset
fySsuhteet ovat lisGantyneet. Koska opiskelun, tyén ja perheen
sovittaminen yhteen ei ole yksinkertaista, on tarkedd, eftei lasten
saamista erikseen rajoiteta, eikd siitd tehdd kenellekadn kohtuut-
foman kallista.”

Kannanotossa on havaittavissa pronatalistinen vaes-
tonkasvua edistavad maternalistinen vire, jolla toisaalta

haluttiin Natkinin (1997, 8081, 100101) mukaan aiemmin
parantaa naisten asemaa, mutta kytked parantaminen
osaksi yhteiskunnan etua. Natkinin (1997, 27) mukaan ma-
ternalismi kuvaa poliittisten liikkeiden ideologiaa, joissa
naiset pyrkivat edistaméaéan aitien ja lasten hyvinvointia.
Maternalismi viittaa myos siihen, ettd naisen ja lapsen etu
kulkevat ikdan kuin kéasi kddessa.

Lapsen etu -argumentti on selkeésti ldhes kaikissa kan-
nanotoissa mukana. Lapsen edusta puhuminen selittyy
osittain silla, ettd myos ”vastapuoli” kaytti sitd avaraa
hedelmoityshoitolakia vastustaessaan. Suomen ylioppi-
laskuntien liitto (2006) kytkee didin ja lapsen edun yhteen
seuraavasti:

"Kattavien ja laadukkaiden hedelméityshoitojen rajaaminen vain
fietylle osalle naisista vaarantaa muiden hoitoon haluavien naisten
ja heille syntyvien lasten terveyden seka asetfaa naiset ja syntyvat
sekd jo syntyneet lapset eriarvoisiin asemiin.”

Suomalaisuus ja perheystivillinen Suomi

Seta (2005) puhuu kannanotossaan lasten edusta seuraa-
vasti:

"Naisparien ja yksittGisten naisten perheisiin syntyvien lasten etu
on, ettd raskaus on saatu alulle turvallisella tavalla suomalaisella

klinikalla.”

Setan (2005) kannanotossa turvallisuus liittyy suomalai-
suuteen, koska turvallinen tapa on suomalaisella klinikalla
tapahtuva hedelmo6ityshoito. Ulkomailla tapahtuvasta
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hedelmoityshoidosta tulee jollain tavalla epailyttava. Nais-
pareista ja itsellisistd naisista rakennetaan vastuullisia
suomalaisen yhteiskunnan jasenia, jotka ovat myos osa
pronatalistista politiikkaa. Lisdksi Seta (2005) vetosi kan-
nanotossaan Euroopan parlamentin paatoslauselmaan:

"[H]eindkuussa 2002 hyvéksytty Euroopan parlamentin péaditoslau-

selma seksuaali- ja lisGantymisterveydesia ja -oikeuksista kehoftaa
hallituksia tarjoamaan seksuaali- ja lisGéntymisterveyspalveluiden

kayttomahdollisuuksia ilman seksuaaliseen suuntautumiseen, suku-

puoli-identiteettiin tai perhesuhteisiin perustuvaa syrjintad.”

Edellisesséa lainauksessa suomalaisuus tulee esiin suhteessa
Euroopan unioniin. Setan (2005) kannanotto muistuttaa
paattajia hyvin Suomi-kuvan tarkeydesté: se kysyy, kuin-
ka kdy Suomen tasa-arvon mallimaana. Suomen ylioppi-
laskuntien liitto (2006) puolestaan pitdd avaraa hedelmoi-
tyshoitolakia osoituksena perheystaviallisestd Suomesta:
”"Hoitojen rajoittaminen vain tietylle ihmisryhmaélle on
vaara suunta perheystavéallisessd Suomessa.”

Suomen ylioppilaskuntien liitto (2006) rakentaa Suomea
perheystavillisena valtiona ja argumentoi, ettd perheys-
tavallisyyden vuoksi hoitoja ei saa rajoittaa vain naisen
ja miehen muodostamalle pariskunnalle. Naisparien ja
itsellisten naisten oikeudesta hedelmoityshoitoon tulee
yhteiskuntaa ja Suomi-kuvaa hyodyttava. Setan (2005)
ja Suomen ylioppilaskuntien liiton (2006) kannanotoissa
osallistutaan suomalaisuuden, Suomi-kuvan ja perheys-
tavéallisen Suomen rakentamiseen.

Naisparit ja itselliset naiset hyodyllisina

Naisparit ja itselliset naiset rakentuvat tarkastelemissani
kannanotoissa hyodyllisiksi, ongelmia aiheuttamatto-
miksi, turvallisiksi ja kunnon kansalaisten kasvattajiksi.
He vastaavat jopa syntyvyyden vihenemiseen liittyviin
haasteisiin. Naisparien ja itsellisten naisten esittdminen
talla tavalla on tietysti valittu strategia. Tama strategia on
jopa onnistunut siind mielessé, ettd hedelmoityshoitolaki
meni eduskunnassa lapi avarana hedelmoityshoitolakina
eli kannanottojen ajamassa muodossa. On kuitenkin ai-
heellista muistaa, ettd myos strategisista syistd kaytetty
kieli rakentaa todellisuutta ja tuottaa seurauksia (esim.
Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 1845).

Kun naisparit ja itselliset naiset liitetdan osaksi yhteiskun-
tajarjestysta, hierarkia heidén ja muiden ei-normatiivisten
seksuaalisten toimijoiden vialilla kasvaa. Hedelmoityshoi-
tolakikeskustelun problematiikka ei liity siis siihen, etta
itse puolustettavan lain muoto olisi ulossulkeva (toisin kuin
esimerkiksi lain rekisteroidysta parisuhteesta). Sen sijaan
voidaan esimerkiksi kysya, mitd naisparien ja itsellisten
naisten merkityksests ”yhteiskunnan tukipylvaini”seuraa
tuleville laeille, esimerkiksi laille ulkoisesta adoptiosta.
Suomalaiset jarjestot, myos Seta, ndyttavat olettavan, etta
ei-heteroseksuaaliset ihmiset voivat vaatia oikeuksia, jos
voivat osoittaa olevansa "hyvan seksin” puolella Rubinin
(1984) hierarkiassa. Hedelmoityshoitolakikeskustelussa
esille noussut yhteiskunnan hyoty -argumentti herattaa
puolestaan kysymyksen siitd, voivatko oikeuksia vaatia
vain sellaiset subjektit, jotka ovat yhteiskunnalle hyodyl-
lisié.
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Queer-politiikkkaa?

Vaikka oikeuksien vaatiminen toimii emansipatorisesti,
sen kieli sulkee aina joitain ihmisia ulos oikeuksien piiristé.
Butlerin (2004, 107) mukaan poliittisesti ymmarrettavas-
ti puhuminen edellyttdd puhujalta astumista sellaiselle
poliittiselle kentéalle, joka perustuu ulossulkemisiin eika
tarkastele niité kriittisesti. Tahan kiteytyy kannanottojen
kautta puhumisen problematiikka. Késitdn ymmarretta-
vyyden realististen vaatimusten esittamisena. Jos kan-
nanotoissa voidaan esittdd vain realistisia vaatimuksia,
niissad ei voida kummastella (vrt. Rossi 2003, 121) tai
kyseenalaistaa heteroseksuaalista jarjestystd kovinkaan
paljon. Koska kannanottojen on tarkoitus olla tehokkaita
paattajiin vaikuttavia teksteji, niissa kaytetaan strategista
ymmarrettavad puhetta.

Juulia Jyrangin (2005, 168) mukaan queer-oikeus on esit-
tanyt kritiikkia oikeuksien vaatimisen diskurssia kohtaan.
Oikeuksia vaatimalla ei voida valttamattd parantaa ho-
mojen, lesbojen, bi- ja transihmisten asemaa. Sen sijaan
homo- ja lesboliikkeen oikeudellinen reformismi rakentaa
homoista ja lesboista "kunnon kansalaisia”kyseenalaista-
matta kansalaisuuden méarittelya. (Jyranki 2005, 168-169.)
Queer-politiikan ndkokulmasta oikeuksien vaatiminen ei
kuitenkaan riité, vaan sukupuoli- ja seksuaalisuus-kéasi-
tysten kummasteluun pitdisi suhtautua osana poliittista
toimintaa. Kummastelulla viittaan toisaalta sukupuolen
ja seksuaalisuuden seké niiden merkitysten ihmettelyyn
(Rossi2003,121) ja toisaalta "taydelliseen haluttomuuteen
alistua normin kahlitseviin suitsiin’, mistd AnnamariVans-

ka (2006, 56) kayttaa kasitettd vikurointi.Vaikka kummas-
telulla ei valttamaéatta voida saavuttaa selkeitda muutoksia,
sen hyoty on siind, ettd kummastelulla ei rakenneta uusia
selkeita hierarkioita niin kuin oikeuksien vaatimisella.

Queer-politiikka on esimerkiksi poliittisten prosessien hai-
ritsemista ja kieltaytymista kayttamastéa politiikan tekoon
liitettyja normitettuja kéasitteita (kuten esimerkiksi "nai-
set”ja "vihemmistot”). Queer-politiikkaa on esimerkiksi
Maailmanpankin johtaja James Wolfensohnin kakutus. Se
tekee vialiintuloja normatiiviseen politiikkaan, vaikkei se
voikaan olla vallasta ja poliittisista prosesseista erillinen.
Queer-politiikka ei vaadi oikeuksia, vaan tekee kysymyk-
sid ja valiintuloja. Se hiiritsee tehokasta poliittista paa-
toksentekoa eiké edusta vahvasti kenenkéén kantaa eika
rakenna siten oikeuksista ulossuljettuja subjektiuksia.
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